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Nota del traductor






Respondiendo a un apremiante requerimiento del Fondo de Cultura
Econémica, he afrontado la ardua y penosa tarea de ofrecer al lector
de habla espafiola una versién directa y completa de la Fenomenolo-
gia del espiritu de G. W. F. Hegel.

Es éste, que yo sepa, el primer intento, llevado a las prensas, que
se hace de traducir al espafiol, directamente del alemdn, el texto in-
tegro de la Fenomenologia. En 1935 publicé el profesor espafiol
Xavier Zubiri, en la coleccién de “Textos Filoséficos” de la Revista
de Occidente, una breve seleccién de la obra, que abarcaba el Pro-
logo, la Introduccién y el capitulo final sobre “el Saber absoluto™.

Era realmente extrafio que una obra como ésta, que ocupa un
lugar tan destacado en la teoria filoséfica del mundo entero y que
ha dejado una huella tan profunda en muchos campos del saber y
en las disciplinas de la accién politica y social, no se hubiese hecho
adin asequible, en su totalidad, al pablico lector de habla espaiiola.
A llenar esta laguna, muy sensible, tiende el empefio del Fondo de
Cultura Econdmica, con la presente edicién. Por su parte, €l tra-
ductor, después de enfrentarse con las improbas dificultades de su
tarea, no siempre vencidas airosamente, cree comprender ahora, a la-
luz de su propia espinosa experiencia, por qué la empresa no habia
sido abordada o, por lo menos, llevada a cabo hasta hoy.

No por prurito de modestia, sino porque realmente es asi, cali-
fico de primer intento esta versién espafiola que aqui ve la luz. Es-
toy absolutamente seguro de que una labor de esta naturaleza, por
mucho que se aquilate, no puede alcanzar resultados satisfactorios
en un primero y personal empefio. De que sélo la critica de muchos
brindar4 los elementos necesarios para ir superando sobre la marcha,
en un proceso de correccién y perfeccionamiento, el texto espafiol
que aqui se establece como punto de partida.

Al abordar inicialmente los problemas de esta traduccién, habia
abrigado yo la ilusién de poder infundir al texto espafiol una mayor
claridad y una mayor soltura, adoptando una actitud ma4s libre en la
reproduccion del pensamiento hegeliano. Pronto hube de compren-
der, en el transcurso del trabajo, los peligros de este modo de pro-
ceder, en obra tan oscura y dificil como la Fenomenologia. Al cabo,
se impuso el criterio de ajustarse por entero a las caracteristicas pe-
culiares del lenguaje y el propio estilo del autor y hasta de su sintaxis,
inseparables muchas veces de su pensamiento. Afrontando el riesgo

1



2 NOTA DEL TRADUCTOR

de la oscuridad, la inelegancia e incluso, en ocasiones, la incorrec-
cién literaria de la prosa de nuestra versién, para no dar contra el
escollo, mucho mis amenazador evidentemente, en libro de tanta
riqueza filoséfica conceptual y de fisonomia tan acusada como éste,
de infidelidad o desviacién en cuanto al contenido. He tenido pre-
sente en todo momento que el encargo recibido por mi y la respon-
sabilidad por mi asumida eran traducir a Hegel, y no ofrecer una
parafrasis de su obra.

Por eso también, y a diferencia de otras versiones de la Feno-
menologia —respaldadas, evidentemente, por la personalidad de los
traductores—, como la francesa de Hyppolite y la italiana de De
Negri, se convino con la editorial en que esta traduccién no fuese
acompafiada de notas explicativas o aclaratorias, fuera de las muy
contadas que el propio autor pone al pie de pigina.

La finalidad perseguida es ofrecer al lector espafiol interesado
una versién lo mis fiel y apegada al texto original de la obra de
Hegel que sea posible, y que sirva de base para los estudios y co-
mentarios oportunos. A través de las criticas, observaciones y recti-
ficaciones fundadas que esta versién pueda suscitar, serd posible ir
superando, en ediciones posteriores -—si, COMO €SPEramos, ésta en-
cuentra una acogida benévola—, las dificultades no resueltas o mal
resueltas. Pues, repito, un trabajo de esta envergadura no puede ser
fruto de los esfuerzos de uno solo o de varios, sino de los afanes
de muchos, obra de un trabajo realmente colectivo.

Aunque su nombre va ya asociado en la misma portada a esta
versién espafiola, como colaborador, no quiero dejar de consignar
aqui mi agradecimiento al Dr. Ricardo Guerra por la cooperacién
tan empefiosa y fecunda prestada por €l a esta traduccion. El texto
espaiiol propuesto por mi ha sido discutido y establecido en estre-
cha colaboracién con él. Sus observaciones y orientaciones me han
sido valiosisimas, a lo largo de todo el trabajo. Este ha sido llevado
a cabo, como se indica, con su colaboracién. Lo cual no me exime a
mi, naturalmente, de mi propia y personal responsabilidad en la
redaccién dltima del texto que aqui se ofrece al lector.

No se ha considerado necesario, por lo menos cn esta primera
edicién, afiadir al texto un léxico o vocabulario de los términos mas
o menos dudosos o dificiles, algunos probablemente litigiosos, con-
trovertibles, empleados por el traductor para expresar conceptos fun-
damentales de Hegel.

Solamente en dos o tres casos excepcionales se ha recurrido al
expediente de reproducir entre corchetes, para mejor fijar el con-
cepto, el término alemdn. El caso més importante, muchas veces
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repetido, es el de “realidad” [Realitit] para marcar la diferencia
con respecto a Wirklichkeit, que traducimos, literalmente, por “rea-
lidad”. “Existencia” corresponde al alemin Existenz, mientras que
el término Dasein se traduce siempre, al pie de la letra, por “ser
alli”. En la imposibilidad, por lo menos para nosotros, de diferen-
ciar terminoldgicamente en espafiol entre Ding y Sache, hemos pues-
to entre corchetes estos términos junto a la palabra “cosa”, cuando
se hacia necesario matizar la expresién. Sefialaré por dltimo, para
poner de relieve la terminologia, a juicio nuestro, més discutible, que
el dificilisimo y tan debatido Meinung, meinen hegeliano aparece
traducido aqui por “suposicién” y “suponer”, aufheben por “supe-
rar”, sittlich por “ético” y moralisch por “moral”, Seiend por “lo
que es”, Entdusserung por “enajenacién” y Entfremdung por “extra-
fiamiento”.

Para nuestra traduccién se ha tomado como base el texto de J.
Hoffmeister publicado por la “Philosophische Bibliothek” de G. Las-
son, edicién alemana de 1936.

Los epigrafes de los parrafos que figuran entre corchetes no pro-
ceden del autor. Fueron afiadidos, ya en ediciones anteriores, por el
editor alemdn Lasson para dar una mayor claridad y ordenacién sis-
temdtica al texto. En la dltima versién alemana, que hemos tenido
a la vista, estos epigrafes figuran solamente en el Indice de la obra.
A nosotros nos ha parecido aconsejable mantenerlos en el texto, en-
tre corchetes, para ayudar al lector y aliviar un poco la fatigosa lec-
tura. Esos epigrafes tratan de condensar con la mayor fidelidad
posible el contenido sustancial de los parrafos a que se refieren.

No quiero terminar esta breve nota sin expresar al Fondo de Cul-
tura Econdémica mi agradecimiento por el aliento y las facilidades
que en la editorial hemos encontrado para poder llevar a término
esta penosa y dificil tarea. Y por la paciencia y comprensién con
que, trastornando una y otra vez sus planes editoriales, los editores
han ido alargando los plazos sefialados y prorrogando los compromi-
sos asumidos.

W. R.
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PROLOGO

[I. LAS TAREAS CIENTIFICAS DEL PRESENTE]

[1. La verdad como sistema cientifico]

PAReCE que, en una obra filoséfica, no sélo resulta superfluo, sino
que es, incluso, en razén a la naturaleza misma de la cosa, inade-
cuado y contraproducente el anteponer, a manera de prélogo y si-
guiendo la costumbre establecida, una explicacién acerca de la fina-
lidad que el autor se propone en ella y acerca de sus motivos y de
las relaciones que entiende que su estudio guarda con otros ante-
riores 0 coetdneos en torno al mismo tema. En efecto, lo que seria
oportuno decir en un prélogo acerca de la filosofia —algo asi como
una indicacién histérica con respecto a la tendencia y al punto de
vista, al contenido general y a los resultados, un conjunto de afir-
maciones y aseveraciones sueltas y dispersas acerca de la verdad— no
puede ser valedero en cuanto al modo y la manera en que la verdad
filoséfica debe exponerse. Ademads, por existir la filosofia, esencial-
mente, en el elemento de lo universal, que lleva dentro de si lo
particular, suscita mis que otra ciencia cualquiera la apariencia de
que en el fin o en los resultados dltimos se expresa la cosa misma, e
incluso se expresa en su esencia perfecta, frente a lo cual el desarrollo
parece representar, propiamente, lo no esencial. Por el contrario,
en la nocién general de la anatomfa, por ejemplo, considerada algo
asi como el conocimiento de las partes del cuerpo en su existencia
inerte, se tiene €l convencimiento de no hallarse aiin en posesién de
la cosa misma, del contenido de esta ciencia, y de que es necesario
esforzarse todavia por llegar a lo particular. Tratindose, ademis, de
uno de esos conglomerados de conocimientos que no tienen dere-
cho a ostentar el nombre de ciencia, vemos que una platica acerca
del fin perseguido y de otras generalidades por el estilo no suele
diferenciarse de la manera histérica y conceptual en que se habla
también del contenido mismo, de los nervios, los musculos, etc. La
filosofia, por el contrario, se encontraria en situacién desigual si
empleara este modo de proceder, que ella misma muestra que no sir-
ve para captar la verdad.

Del mismo modo, la determinacién de las relaciones que una
obra filoséfica cree guardar con otros intentos en torno al mismo
tema suscita un interés extrafio y oscurece aquello que importa en
el conocimiento de la verdad. Cuando arraiga la opinién del anta-
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8 PROLOGO

gonismo entre lo verdadero y lo falso, dicha opini6n suele esperar
también, ante un sistema filoséfico dado, o el asentimiento o la
contradiccién, viendo en cualquier declaracién ante dicho sistema
solamente lo uno o lo otro. No concibe la diversidad de los sistemas
filoséficos como el desarrollo progresivo de la verdad, sino que s6lo
ve en la diversidad la contradiccién. El capullo desaparece al abrir-
se la flor, y podria decirse que aquél es refutado por ésta; del mismo
modo que el fruto hace aparecer la flor como un falso ser alli de la
planta, mostrindose como la verdad de ésta en vez de aquélla. Estas
formas no sélo se distinguen entre si, sino que se eliminan las unas
a las otras como incompatibles. Pero, en su fluir, constituyen al
mismo tiempo otros tantos momentos de una unidad orgénica, en
la que, lejos de contradecirse, son todos igualmente necesarios, y esta
igual necesidad es cabalmente la que constituye la vida del todo.
Pero la contradiccién ante un sistema filos6fico o bien, en parte, no
suele concebirse a si misma de este modo, o bien, en parte, la con-
ciencia del que la aprehende no sabe, generalmente, liberarla 0 man-
tenerla libre de su unilateralidad, para ver bajo la figura de lo polé-
mico y de lo aparentemente contradictorio momentos mutuamente
necesarios.

La exigencia de tales explicaciones y su satisfaccion pasan ficil-
mente por ser algo que versa sobre lo esencial. ;Acaso puede el sen-
tido interno de una obra filos6fica manifestarse de algin modo mejor
que en sus fines y resultados, y cémo podrian éstos conocerse de un
modo mids preciso que en aquello que los diferencia de lo que una
época produce en esa misma esfera? Ahora bien, cuando semejante
modo de proceder pretende ser algo mas que el inicio del conoci-
miento, cuando trata de hacerse valer como el conocimiento real, se
le debe incluir, de hecho, entre las invenciones a que se recurre para
eludir la cosa misma y para combinar la apariencia de la seriedad y
del esfuerzo con la renuncia efectiva a ellos. En efecto, la cosa no se
reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultado
es el todo real, sino que lo es en unién con su devenir; el fin para
si es lo universal carente de vida, del mismo modo que la tendencia
es el simple impulso privado todavia de su realidad, y el resultado
escueto simplemente el caddver que la tendencia deja tras si. Asi-
mismo, la diversidad es més bien el limite de la cosa; aparece alli
donde la cosa termina o es lo que ésta no es. Esos esfuerzos en tomo
al fin o a los resultados o acerca de la diversidad y los modos de
enjuiciar lo uno y lo otro representan, por tanto, una tarea més ficil
de lo que podria tal vez parecer. En vez de ocuparse de la cosa misma,
estas operaciones van siempre més all4; en vez de permanecer en ella
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y de olvidarse en ella, este tipo de saber pasa siempre a otra cosa y
permanece en si mismo, en lugar de permanecer en la cosa y entre-
garse a ella. Lo més facil es enjuiciar lo que tiene contenido y con-
sistencia; es mas dificil captarlo, y lo mas dificil de todo la combi-
nacién de lo uno y lo otro: el lograr su exposicion.

El comienzo de la formacién y del remontarse desde la inmedia-
tez de la vida sustancial tiene que proceder siempre mediante la
adquisicién de conocimientos de principios y puntos de vista univer-
sales, en elevarse trabajosamante hasta el pensamiento de la cosa en
general, apoyandola o refutidndola por medio de fundamentos, apre-
hendiendo la rica y concreta plenitud con arreglo a sus determina-
bilidades, sabiendo bien a qué atenerse y formandose un juicio serio
acerca de ella. Pero este inicio de la formacién tendra que dejar
paso, en seguida, a la seriedad de la vida pletdrica, la cual se aden-
tra en la experiencia de la cosa misma; y cuando a lo anterior se
afiada el hecho de que la seriedad del concepto penetre en la profun-
didad de la cosa, tendremos que ese tipo de conocimiento y de juicio
ocupar4 en la conversacién el lugar que le corresponde.

La verdadera figura en que existe la verdad no puede ser sino el
sistema cientifico de ella. Contribuir a que la filosofia se aproxime
a la forma de la ciencia —a la meta en que pueda dejar de llamarse
.amor por €l saber para llegar a ser saber redl: he ahi lo que yo me
propongo. La necesidad interna de que el saber sea ciencia radica
en su naturaleza, y la explicacién satisfactoria acerca de esto solo
puede ser la exposicién de la filosofia misma. En cuanto a la nece-
sidad externa, concebida de un modo universal, prescindiendo de lo
que haya de contingente en la persona y en las motivaciones indivi-
duales, es lo mismo que la necesidad interna, pero bajo la figura en
que €l tiempo presenta el ser alli de sus momentos. El demostrar que
ha llegado la hora de que la filosoffa se eleve al plano de la ciencia
constituirfa, por tanto, la Ginica verdadera justificacién de los inten-
tos encaminados a este fin, ya que, poniendo de manifiesto su nece-
sidad, al mismo tiempo la desarrollarian.

[2. La formacién del presente]

Sé que el poner la verdadera figura de la verdad en esta cientificidad
—lo que vale tanto como afirmar que la verdad sélo tiene en el con-
cepto el elemento de su existencia—, parece hallarse en contradiccion
con un cierto modo de representarse la cosa y sus consecuencias, re-
presentacién tan pretenciosa como difundida en la conviccién de
nuestro tiempo. No creemos que resulte ocioso detenerse a explicar
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esta contradiccién, aunque la explicacién no pueda ser, aqui, otra
cosa que una aseveracién, ni mis ni menos que aquella contra la que
va dirigida. En efecto, si lo verdadero sélo existe en aquello o, mejor
dicho, como aquello que se llama unas veces intuicién y otras veces
saber inmediato de la absoluto, religién, el ser —no en el centro del
amor divino, sino el ser mismo de él—, ello equivale a exigir para
la exposicién de la filosoffa m4s bien lo contrario a la forma del con-
cepto. Se pretende que lo absoluto sea, no concebido, sino sentido
e intuido, que lleven la voz cantante y sean expresados, no su con-
cepto, sino su sentimiento y su intuicién.

Si se toma la manifestacién de una exigencia asi en su contexto
mds general y se la considera en el nivel én que se halla presente el
espiritu autoconsciente, vemos que éste va mds alli de la vida sus-
tancial que llevaba en el elemento del pensamiento, més all4 de esta
inmediatez de su fe, de la satisfaccién y la seguridad de la certeza
que la conciencia abrigaba acerca de su reconciliacién con la esencia
y con la presencia universal de ésta, tanto la interna como la exter-
na. Y no sélo va més all4, pasando al otro extremo de la reflexién
carente de sustancia sobre si mismo, sino que se remonta, ademds,
por encima de esto. No sélo se pierde para él su vida esencial; ade-
mis, el espiritu es consciente de esta pérdida y de la finitud que es
su contenido. El espiritu, volviéndose contra quienes lo degradan
y prorrumpiendo en denuestos contra su rebajamiento, no reclama de
la filosoffa tanto el saber lo que €l es como el recobrar por medio
de ella aquella sustancialidad y aquella consistencia del ser. Por tanto,
para hacer frente a esta necesidad, la filosofia no debe proponerse
tanto el poner al descubierto la sustancia encerrada y elevarla a la
conciencia de si misma, no tanto el retrotraer la conciencia caética
a la ordenacién pensada y a la sencillez del concepto, como el ensam-
blar las diferenciaciones del pensamiento, reprimir el concepto que
diferencia e implantar el sentimiento de la esencia, buscando mis
bien un fin edificante que un fin intelectivo. Lo bello, lo sagrado, lo
eterno, la religién y el amor son el cebo que se ofrece para morder
en el anzuelo; la actitud y el progresivo despliegue de la riqueza de
la sustancia no deben buscarse en el concepto, sino en el éxtasis, no
en la fria necesidad progresiva de la cosa, sino en la llama del en-
tusiasmo.

A esta exigencia responde el esfuerzo acucioso y casi ardoroso y
fandtico por arrancar al hombre de su hundimiento en lo sensible,
en lo vulgar y lo singular, para hacer que su mirada se eleve hacia las
estrellas, como si el hombre, olvidindose totalmente de lo divino, se
dispusiera a alimentarse solamente de cieno y agua, como el gusano.
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Hubo un tiempo en que el hombre tenia un cielo dotado de una ri-
queza pletérica de pensamientos y de imagenes. El sentido de cuanto
es radicaba en el hilo de luz que lo unia al cielo; entonces, en vez de
permanecer en este presente, la mirada se deslizaba hacia un més
alla, hacia la esencia divina, hacia una presencia situada en lo ultra-
terrenal, si asi vale decirlo. Para dirigirse sobre lo terrenal y man-
tenerse en ello, el ojo del espiritu tenia que ser coaccionado; y hubo
de pasar mucho tiempo para que aquella claridad que sélo poseia lo
supraterrenal acabara por penetrar en la oscuridad y el extravio en que
se escondia el sentido del mas acd, tornando interesante y valiosa
la atencién al presente como tal, a la que se daba el nombre de expe-
riencia. Actualmente, parece que hace falta lo contrario; que el sen-
tido se halla tan fuertemente enraizado en lo terrenal, que se nece-
sita la misma violencia para elevarlo de nuevo. El espiritu se revela
tan pobre, que, como el peregrino en el desierto, parece suspirar tan
s6lo por una gota de agua, por el tenue sentimiento de lo divino en
general, que necesita para confortarse. Por esto, por lo poco que el
espiritu necesita para contentarse, puede medirse la extension de
lo que ha perdido.

Pero a la ciencia no le cuadra esta sobriedad del recibir o esta
parquedad en el dar. Quien busque solamente edificacién, quien
quiera ver envuelto en lo nebuloso la terrenal diversidad de su ser
alli y del pensamiento y anhele el indeterminado goce de esta inde-
terminada divinidad, que vea dénde encuentra eso; no le serd dificil
descubrir los medios para exaltarse y gloriarse de ello. Pero la filo-
sofia debe guardarse de pretender ser edificante.

Y esta sobriedad que renuncia a la ciencia menos aiin puede tener
la pretensién de que semejante entusiasta nebulosidad se halle por
encima de la ciencia. Estas profecias creen permanecer en el centro
mismo y en lo mis profundo, miran con desprecio a la determinabi-
lidad (el horos) y se mantienen deliberadamente alejadas del con-
cepto y de la necesidad asi como de la reflexién, que sélo mora en
la finitud. Pero, asi como hay una anchura vagja, hay también una
profundidad vacia; hay como una extensién de la sustancia que se
derrama en una variedad finita, sin fuerza para mantenerla en cohe-
sién, y hay también una intensidad carente de contenido que, como
mera fuerza sin extensién, es lo mismo que la superficialidad. La
fuerza del espiritu es siempre tan grande como su exteriorizacion, su
profundidad solamente tan profunda como la medida en que el espi-
ritu, en su interpretacién, se atreve a desplegarse y a perderse. Al
mismo tiempo, cuando este saber sustancial carente de concepto
pretexta haber sumergido lo peculiar de si en la esencia y entregarse
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a una filosofia verdadera y santa, no ve que, en vez de consagrarse a
Dios, con su desprecio de la medida y la determinacién, lo que hace
es dejar, unas veces, que campe por sus respetos en si mismo el ca-
racter fortuito del contenido y, otras veces, que se imponga la propia
arbitrariedad. Al confiarse a las emanaciones desenfrenadas de la
sustancia, creen que, ahogando la conciencia de si y renunciando
al entendimiento, son los elegidos, a quienes Dios infunde en sue-
fios la sabiduria; pero lo que en realidad reciben y dan a luz en su
suefio no son, por tanto, mas que suefos.

[3. Lo verdadero como principio, y su despliegue]

No es dificil darse cuenta, por lo demds, de que vivimos en tiempos
de gestacién y de transicién hacia una nueva época. El espiritu ha
roto con el mundo anterior de su ser alli y de su representacién y se
dispone a hundir eso en el pasado, entregdndose a la tarea de su propia
transformacién. El espiritu, ciertamente, no permanece nunca quie-
to, sino que se halla siempre en movimiento incesantemente progre-
sivo. Pero, asi como en el nifio, tras un largo periodo de silenciosa
nutricién, el primer aliento rompe bruscamente la gradualidad del
proceso puramente acumulativo en un salto cualitativo, y el nifio
nace, asi también el espiritu que se forma va madurando lenta y
silenciosamente hacia la nueva figura, va desprendiéndose de una
particula tras otra de la estructura de su mundo anterior y los estre-
mecimientos de este mundo se anuncian solamente por medio de
sintomas aislados; la frivolidad y el tedio que se apoderan de lo exis-
tente y el vago presentimiento de lo desconocido son los signos pre-
monitorios de que algo otro se avecina. Estos paulatinos desprendi-
mientos, que no alteran la fisonomia del todo, se ven bruscamente
interrumpidos por la aurora que de pronto ilumina como un rayo la
imagen del mundo nuevo.

Sin embargo, este mundo nuevo no presenta una realidad perfec-
ta, como no la presenta tampoco el nifio recién nacido, y es esen-
cialmente importante no perder de vista esto. La primera aparicién
es tan sélo su inmediatez o su concepto. Del mismo modo que no
se¢ construye un edificio cuando se ponen sus cimientos, el concepto
del todo a que se llega no es €l todo mismo. No nos contentamos
con que se nos ensefie una bellota cuando lo que queremos ver ante
nosotros es un roble, con todo el vigor de su tronco, la expansién
de sus ramas y. la masa de su follaje. Del mismo modo, la ciencia,
coronacién de un mundo del espiritu, no encuentra su acabamiento
en sus inicios. El comienzo del nuevo espiritu es el producto de una
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larga transformacién de miltiples y variadas formas de cultura, la
recompensa de un camino muy sinuoso y de esfuerzos y desvelos no
menos arduos y diversos. Es el todo que retorna a si mismo salien-
do de la sucesién y de su extension, convertido en el concepto sim-
ple de este todo. Pero la realidad de este todo simple consiste en
que aquellas configuraciones convertidas en momentos vuelven a
desarrollarse y se dan una nueva configuracién, pero ya en su nuevo
elemento y con el sentido que de este modo adquieren.

Mientras que, de una parte, la primera manifestacién del mun-
do nuevo no es mas que el todo velado en su simplicidad o su fun-
damento universal, tenemos que, por el contrario, la conciencia
conserva todavia en el recuerdo la riqueza de su existencia anterior.
La conciencia echa de menos en la nueva figura que se manifiesta la
expansion y la especificacién del contenido; y atin echa més de menos
el desarrollo completo de la forma que permite determinar con se-
guridad las diferencias y ordenarlas en sus relaciones fijas. Sin este
desarrollo completo, la ciencia carece de inteligibilidad universal y
presenta la apariencia de ser solamente patrimonio esotérico de unos
cuantos; patrimonio esotérico, porque por el momento existe sola-
mente en su concepto o en su interior; y de unos cuantos, porque su
manifestacién no desplegada hace de su ser alli algo singular. Sélo
lo que se determina de un modo perfecto es a un tiempo exotérico,
concebible y susceptible de ser aprendido y de llegar a convertirse
en patrimonio de todos. La forma inteligible de la ciencia es el ca-
mino hacia ella asequible a todos e igual para todos, y el llegar al
saber racional a través del entendimiento es la justa exigencia de
la conciencia que accede a la ciencia, pues el entendimiento es el
pensamiento, el puro yo en general, y lo inteligible es lo ya cono-
cido y lo comin a la ciencia y a la conciencia no cientifica, por me-
dio de lo cual puede ésta pasar de un modo inmediato a aquélla.

La ciencia que, hallindose en sus comienzos, no ha llegado to-
davia a la plenitud del detalle ni a la perfeccién de la forma, se ex-
pone a verse censurada por ello. Pero si esta censura tratara de
afectar a su esencia serfa tan injusta como inadmisible seria el no
querer reconocer la exigencia de aquel desarrollo completo. Esta
contraposicion parece ser el nudo fundamental en que se afana ac-
tualmente la formacién cientifica, sin que hasta ahora exista la uni-
dad de criterio necesaria acerca de ello. Unos insisten en la riqueza
del material y en la inteligibilidad; otros desdefian, por lo menos, esto
y hacen hincapié en la inmediata racionalidad y divinidad. Y si
aquéllos son reducidos al silencio, ya sea por la sola fuerza de la ver-
dad o también por la acometividad de los otros, y se sienten vencidos
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en cuanto al fundamento de la cosa, ello no quiere decir que se den
por satisfechos en lo tocante a aquellas exigencias, que, siendo jus-
tas, no han sido satisfechas. Su silencio sélo se debe por una parte
a la victoria de los otros, y por otra al hastio y a la indiferencia que
suele traer consigo una espera constantemente excitada y no el cum-
plimiento de lo prometido.

En lo que respecta al contenido, los otros recurren a veces a me-
dios demasiado faciles para lograr una gran extensién. Despliegan
en su terreno gran cantidad de materiales, todo lo que yva se conoce
y se ha ordenado vy, al ocuparse preferentemente de cosas extrafias y
curiosas, aparentan tanto mas poseer el resto, aquello que ya domina
el saber a su manera, y con ello lo que atin no se halla ordenado, y
someterlo asi todo a la idea absoluta, que de este modo parece recono-
cerse en todo y prosperar en forma de ciencia desplegada. Pero, si nos
paramos a examinar de cerca este despliegue, se ve que no se produce
por el hecho de que uno y lo mismo se configura por si mismo de
diferentes modos, sino que es la informe repeticién de lo uno y lo
mismo, que no hace méis que aplicarse exteriormente a diferentes
materiales, adquiriendo la tediosa apariencia de la diversidad. Cuan-
do el desarrollo consiste simplemente en esta repeticién de la misma
férmula, la idea de por si indudablemente verdadera sigue mante-
niéndose realmente en su comienzo. Si el sujeto del saber se limita
2 hacer que dé vueltas en tomno a lo dado una forma inmévil, ha-
ciendo que el material se sumerja desde fuera en este elemento
quieto, esto, ni més ni menos que cualesquiera ocurrencias arbitrarias
en tomno al contenido, no puede considerarse como el cumplimiento
de lo que se habia exigido, a saber: la riqueza que brota de si misma
y la diferencia de figuras que por si misma se determina. Se trata
més bien de un monétono formalismo, que si logra establecer dife-
rencias en cuanto al material es, sencillamente, porque éste estaba
ya presto y era conocido.

Y trata de hacer pasar esta monotonia y esta universalidad abstrac-
ta como lo absoluto; asegura que quienes no se dan por satisfechos
con ese modo de ver revelan con ello su incapacidad para aduesarse
del punto de vista de lo absoluto y mantenerse firmemente en él. Asi
como, en otros casos, la vacua posibilidad de representarse algo de
otro modo bastaba para refutar una representacién, y la misma mera
posibilidad, el pensamiento universal, encerraba todo el valor positivo
del conocimiento real, aqui vemos cémo se atribuye también todo
valor a la idea universal bajo esta forma de irrealidad y c6mo se
disuelve lo diferenciado y lo determinado; o, mejor dicho, vemos
hacerse valer como método especulativo lo no desarrollado o el he-
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cho, no justificado por si mismo, de arrojarlo al abismo del vacio.
Considerar un ser alli cualquiera tal como es en lo absoluto, equivale
a decir que se habla de €] como de un algo; pero que en lo absoluto,
donde A = A, no se dan, ciertamente, tales cosas, pues alli todo es
uno. Contraponer este saber uno de que en lo absoluto todo es igual
al conocimiento, diferenciado y pleno o que busca y exige plenitud, o
hacer pasar su absoluto por la noche en la que, como suele decirse,
todos los gatos son pardos, es la ingenuidad del vacio en el cono-
cimiento. El formalismo que la filosoffa de los tiempos modernos
denuncia y vitupera y que constantemente se engendra de nuevo en
ella no desapareceri de la ciencia, aunque se lo conozca y se lo sienta
como insuficiente, hasta que el conocimiento de la realidad absoluta
llegue a ser totalmente claro en cuanto a su naturaleza. Ahora bien,
teniendo en cuenta que la representacién universal anterior al intento
de su desarrollo puede facilitar la aprehensién de éste, serd conve-
niente esbozar aqui aproximativamente esa representacién, con el
propésito, al mismo tiempo, de alejar con este motivo algunas formas
cuyo empleo usual es un obstdculo para el conocimiento filoséfico.

(II. EL DESARROLLO DE LA CONCIENCIA HACIA LA CIENCIA]

[1. EI concepto de lo absoluto como el concepto del sujeto]

Segin mi modo de ver, que debera justificarse solamente mediante
la exposicién del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero
no se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en la
misma medida como sujeto. Hay que hacer notar, al mismo tiem-
Po, que la sustancialidad implica tanto lo universal o la inmediatez
del saber mismo como aquello que es para el saber ser o inmedia-
tez. Si el concebir a Dios como la sustancia una indigné a la época
en que esta determinacién fue expresada, la razén de ello estriba-
ba, en parte, en el instinto de que en dicha concepcién la conciencia
de si desaparecia en vez de mantenerse; pero, de otra parte, lo con-
trario de esto, lo que mantiene al pensamiento como pensamiento, la
universalidad en cuanto tal, es la misma simplicidad o la sustancia-
lidad indistinta, inmévil; y si, en tercer lugar, el pensamiento unifica
el ser de la sustancia consigo mismo y capta la inmediatez o la in-
tuicién como pensamiento, se trata de saber, ademds, si esta intuicién
intelectual no recae de nuevo en la simplicidad inerte y presenta la
realidad misma de un modo irreal.

La sustancia viva es, ademas, el ser que es en verdad sujeto o, lo
que tanto vale, que es en verdad real, pero sélo en cuanto es el mo-
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vimiento del ponerse a si misma o la mediacién de su devenir otro
consigo misma. Es, en cuanto sujeto, la pura y simple negatividad y
es, cabalmente por ello, el desdoblamiento de lo simple o la duplica-
cién que contrapone, que es de nuevo la negacién de esta indiferente
diversidad y de su contraposicién: lo verdadero es solamente esta
igualdad que se restaura o la reflexién en el ser otro en si mismo, y
no una unidad originaria en cuanto tal o una unidad inmediata en
cuanto tal. Es el devenir de si mismo, el circulo que presupone y
tiene por comienzo su término como su fin y que sélo es real por
medio de su desarrollo y de su fin.

La vida de Dios y el conocimiento divino pueden, pues, expre-
sarse tal vez como un juego del amor consigo mismo; y esta idea
desciende al plano de lo edificante e incluso de lo insulso si faltan
en ella la seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo negativo.
En si aquella vida es, indudablemente, la igualdad no empafiada y la
unidad consigo misma que no se ve seriamente impulsada hacia un
ser otro y la enajenacién ni tampoco hacia la superacién de ésta.
Pero este en si es la universalidad abstracta, en la que se prescinde
de su naturaleza de ser para si y, con ello, del automovimiento de
la forma en general. Precisamente por expresarse la forma como
igual a la esencia constituye una equivocacién creer que el conoci-
miento puede contentarse con el en si o la esencia y prescindir de la
forma, que el principio absoluto o la intuicién absoluta hacen que
resulten superfluos la ejecucién de aquél o el desarrollo de ésta. Ca-
balmente porque la forma es tan esencial para la esencia coma ésta
lo es para si misma, no se la puede concebir y expresar simplemente
como esencia, es decir, como sustancia inmediata o como la pura
autointuicién de lo divino, sino también y en la misma medida en
cuanto forma y en toda la riqueza de la forma desarrollada; es asi y
solamente asi como se la concibe y expresa en cuanto algo real.

Lo verdadero es el todo. Pero el todo es solamente la esencia
que se completa mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que
decir que es esencialmente resultado, que sélo al final es lo que es en
verdad, y en ello precisamente estriba su naturaleza, que es la de ser
real, sujeto o devenir de si mismo. Aunque parezca contradictorio
el afirmar que lo absoluto debe concebirse esencialmente como
resultado, basta pararsc a reflexionar un poco para descartar esta
apariencia de contradiccién. El comienzo, el principio o lo absolu-
to, tal como se lo enuncia primeramente y de un modo inmediato, es
solamente lo universal. Del mismo modo que cuando digo: todos
los animales, no puedo pretender que este enunciado sea la zoologia,
resulta ficil comprender que los términos de lo divino, lo absoluto,
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lo eterno, etc., no expresan lo que en ellos se contiene y que palabras
como éstas s6lo expresan realmente la intuicién, como lo inmediato.
Lo que es algo mis que una palabra asi y marca aunque sélo sea el
transito hacia una proposicién contiene ya un devenir otro que ne-
cesita ser reabsorbido, es ya una mediacién. Pero es precisamente
ésta la que inspira un santo horror, como si se renunciara al conoci-
miento absoluto por el hecho de ver en ella algo que no es absoluto
ni es en lo absoluto.

Ahora bien, este santo horror nace, en realidad, del desconoci-
miento que se tiene de la naturaleza de la mediacién y del cono-
cimiento absoluto mismo. En efecto, la mediacién no es sino la
igualdad consigo misma en movimiento o la reflexién en sf misma,
el momento del yo que es para si, la pura negatividad o, reducida
a su abstraccién pura, el simple devenir. El yo o el devenir en gene-
ral, este mediar, es cabalmente, por su misma simplicidad, la inme-
diatez que deviene y lo inmediato mismo. Es, por tanto, desconocer
la razén el excluir la reflexién de lo verdadero, en vez de concebirla
como un momento positivo de lo absoluto. Es ella la que hace de lo
verdadero un resultado, a la vez que supera esta contraposicién entre
lo verdadero y su devenir, pues este devenir es igualmente simple
y, por tanto, no se distingue de la forma de lo verdadero, consistente
en mostrarse como simple en el resultado; es, mejor dicho, cabal-
mente este haber retornado a la simplicidad. Si es cierto que el em-
bri6n es en si un ser humano, no lo es, sin embargo, para si; para st
el ser humano sélo lo es en cuanto razén cultivada que se ha hecho
a si misma lo que es en si. En esto y solamente en esto reside su
realidad. Pero este resultado es de por si simple inmediatez, pues
es la libertad autoconsciente y basada en si misma y que, en vez de
dejar a un lado y abandonar la contraposicién, se ha reconciliado
con ella.

Lo que se ha dicho podria expresarse también diciendo que la
razén es el obrar con arreglo a un fin. La elevacién de una supuesta
naturaleza sobre el pensamiento tergiversado y, ante todo, la pres-
cripcién de la finalidad externa han hecho caer en el descrédito la
forma del fin en general. Sin embargo, del modo como el mismo
Arist6teles determina la naturaleza como el obrar con arreglo a un
fin, el fin es lo inmediato, lo quieto, lo inmévil que es por si mismo
motor y, por tanto, sujeto. Su fuerza motriz, vista en abstracto, es
el ser para si o la pura negatividad. El resultado es lo mismo que el
comienzo simplemente porque el comienzo es fin; o, en otras pala-
bras, lo real es lo mismo que su concepto simplemente porque lo
inmediato, en cuanto fin, lleva en si el si mismo o la realidad pura.
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El fin ejecutado o lo real existente es movimiento y devenir desple-
gado; ahora bien, esta inquietud es precisamente el si mismo, y es
igual a aquella inmediatez y simplicidad del comienzo, porque es el
resultado, lo que ha retornado a si, pero lo que ha retornado a si es
cabalmente el si mismo y el si mismo es la igualdad y la simplicidad
referida a si misma.

La necesidad de representarse lo absoluto como sujeto se traduce
en proposiciones como éstas: Dios es lo eterno, o el orden moral del
universo, o el amor, etc. En tales proposiciones, lo verdadero sélo
se pone directamente como sujeto, pero no es presentado como el
movimiento del reflejarse en si mismo. Esta clase de proposiciones
comienzan por la palabra Dios. De por si, esta palabra no es mis
que una locucién carente de sentido, un simple nombre; es solamente
el predicado el que nos dice lo que Dios es, lo que llena y da sentido
a la palabra; el comienzo vacio sélo se convierte en un real saber en
este final. Hasta aqui, no se ve todavia por qué no se habla sola-
mente de lo eterno, del orden moral del mundo, etc. 0, como hacian
los antiguos, de los conceptos puros, del ser, de lo uno, etc., de aque-
llo que da sentido a la proposicm;;l, sin necesidad de afiadir la locu-
cién carente de sentido. Pero con esta palabra se indica cabalmente
que lo que se pone no es un ser, una esencia o un universal en gene-
ral, sino un algo reflejado en si mismo, un sujeto. Sin embargo, al
mismo tiempo, esto no es mis que una anticipacién. El sujeto se
adopta como un punto fijo, al que se adhieren como a su base de
sustentacién los predicados; por medio de €], podria el contenido
presentarse como sujeto. Tal y como este movimiento se halla cons-
tituido, no puede pertenecer al sujeto, pero, partiendo de la premisa
de aquel punto fijo, el movimiento no puede estar constituido de
otro modo, sélo puede ser un movimiento externo. Por tanto, aque-
lla anticipacién de que lo absoluto es sujeto no sélo no es la realidad
de este concepto, sino que incluso hace imposible esta realidad; en
efecto, dicha anticipacién pone el sujeto como un punto quieto y,
en cambio, esta realidad es el automovimiento.

Entre las muchas consecuencias que se desprenden de lo que
queda dicho puede destacarse la de que el saber sélo es real y sélo
puede exponerse como ciencia o como sisterna; y esta otra: la de que
un llamado fundamento o principio de la filosofia, aun siendo ver-
dadero, es ya falso en cuanto es solamente fundamento o principio.
Por eso resulta facil refutarlo. La refutacién consiste en poner de
relieve su deficiencia, la cual reside en que es solamente lo universal
o el principio, el comienzo. Cuando la refutacién es a fondo se de-
riva del mismo principio y se desarrolla a base de él, y no se monta
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desde fuera, mediante aseveraciones y ocurrencias contrapuestas. La
refutacién debera ser, pues, en rigor, el desarrollo del mismo princi-
pio refutado, complementando sus deficiencias, pues de otro modo
la refutacién se equivocard acerca de si misma y tendrd en cuenta
solamente su accién negativa, sin cobrar conciencia del progreso
que ella representa y de su resultado, atendiendo también al aspecto
positivo. Y, a la inversa, el desarrollo propiamente positivo del co-
mienzo es, al mismo tiempo, una actitud igualmente negativa con
respecto a él, es decir, con respecto a su forma unilateral, que con-
siste en ser s6lo de un modo inmediato o en ser solamente fin. Se la
puede, por tanto, considerar asimismo como la refutacién de aque-
llo que sirve de fundamento al sistema, aunque més exactamente
debe verse en ella un indicio de que el fundamento o el principio del
sistema sélo es, en realidad, su comienzo.

El que lo verdadero sélo es real como sistema o el que la sustan-
cia es esencialmente sujeto se expresa en la representacién que
enuncia, lo absoluto como espiritu, el concepto mis elevado de to-
dos y que pertenece a la época moderna y a su religién. Sélo lo espi-
ritual es lo redl; es la esencia o el ser en si, lo que se mantiene y lo
determinado —el ser otro y el ser para si— y lo que permanece en si
mismo en esta determinabilidad o en su ser fuera de si o es en y para
si. Pero este ser en y para si es primeramente para nosotros o en si,
es la sustancia espiritual. Y tiene que ser esto también para si mismo,
tiene que ser el saber de lo espiritual y el saber de si mismo como
espiritu, es decir, tiene que ser como objeto y tiene que serlo, asi-
mismo, de modo inmediato, en cuanto objeto superado, reflejado
en si. Es para si solamente para nosotros, en cuanto que su conte-
nido espiritual es engendrado por él mismo; pero en cuanto que
es para si también para si mismo, este autoengendrarse, el concep-
to puro, es para él, al mismo tiempo, el elemento objetivo en el
que tiene su existencia; y, de este modo, en su existencia, es para
si mismo objeto reflejado en si. El espiritu que se sabe desarrollado
ast como espiritu es la ciencia. Esta es la realidad de ese espiritu
y €l reino que el espiritu se construye en su propio elemento.

[2. El devenir del saber]

El puro conocerse a si mismo en el absoluto ser otro, este éter en
cuanto tdl, es el fundamento y la base de la ciencia o el saber en ge-
neral. El comienzo de la filosoffa sienta como supuesto o exigencia
el que la conciencia se halle en este elemento. Pero este elemento
s6lo obtiene su perfeccién y su transparencia a través del movimiento



20 PROLOGO

de su devenir. Es la pura espiritualidad, como lo universdl, la que
tiene el modo de la simple inmediatez; esta simplicidad, tal y como
existe [Existenz hat] en cuanto tal, es el terreno, €l pensamiento que
es solamente en el espiritu. Y por ser este elemento, esta inmediatez
del espiritu, lo sustancial del espiritu en general, es la esencialidad
transfigurada, la reflexién que, siendo ella misma simple, es la in-
mediatez en cuanto tal y para si, el ser que es la reflexién dentro de
si mismo. La ciencia, por su parte, exige de la autoconciencia que se
remonte a este éter, para que pueda vivir y viva en ella y con ella. Y,
a la inversa, el individuo tiene derecho a exigir que la ciencia le faci-
lite 1a escala para ascender, por lo menos, hasta este punto de vista, y
se la indique en él mismo. Su derecho se basa en su absoluta inde-
pendencia, en la independencia que sabe que posee en cada una de
las figuras de su saber, pues en cada una de ellas, sea reconocida o
no por la ciencia y cualquiera que su contenido sea, el individuo
es la forma absoluta, es decir, la certeza inmediata de si mismo; vy,
si se prefiere esta expresi6n, es de este modo ser incondicionado. Si
el punto de vista de la conciencia, el saber de cosas obijetivas por
oposicién a si misma y de si misma por oposicién a ellas, vale para
la ciencia como lo otro —y aquello en que se sabe cercana a si misma
més bien como la pérdida del espiritu—, el elemento de la ciencia
es para la conciencia, por el contrario, el lejano més alld en que ésta
ya no se posee a si misma. Cada una de estas dos partes parece ser
para la otra lo inverso a la verdad. El que la conciencia natural se
confie de un modo inmediato a la ciencia es un nuevo intento que
hace, impulsada no se sabe por qué, de andar de cabeza; la coaccién
que sobre ella se ejerce para que adopte esta posicién anormal y se
mueva en ella es una violencia que se le quiere imponer y que parece
tan sin base como innecesaria. Sea en si misma lo que quiera, la
ciencia se presenta en sus relaciones con la autoconciencia inmedia-
ta como lo inverso a ésta, o bien, teniendo la autoconciencia en la
certeza de si misma el principio de su realidad, la ciencia, cuando
dicho principio para si se halla fuera de ella, es la forma de la irreali-
dad. Asi, pues, la ciencia tiene que encargarse de unificar ese ele-
mento con ella misma o tiene mas bien que hacer ver que le perte-
nece y de qué modo le pertenece. Carente de tal realidad, la ciencia
es solamente el contenido, como el en si, €l fin que no es todavia,
de momento, mis que algo interno; no es en cuanto espiritu, sino
solamente en cuanto sustancia espiritual. Este en si tiene que exte-
riorizarse y convertirse en para si mismo, lo que quiere decir, pura
y simplemente, que €l mismo tiene que poner la autoconciencia como
una con él.
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Este devenir de la ciencia en general o del saber es lo que expone
esta Fenomenologia del espiritu. El saber en su comienzo, o el
espiritu inmediato, es lo carente de espiritu, la conciencia sensible.
Para convertirse en auténtico saber o engendrar el elemento de la
ciencia, que es su mismo concepto puro, tiene que seguir un largo
y trabajoso camino. Este devenir, como habrd de revelarse en su
contenido y en las figuras que en €l se manifiestan, no serd lo que
a primera vista suele considerarse como una introduccién de la con-
ciencia acientifica a la ciencia, y serd también algo distinto de la
fundamentacién de la ciencia —y nada tendr que ver, desde luego,
con el entusiasmo que arranca inmediatamente del saber absoluto
como un pistoletazo y se desembaraza de los otros puntos de vista,
sin més que declarar que no quiere saber nada de ellos.

[3. La formacién del individuo)

La tarea de conducir al individuo desde su punto de vista informe
hasta el saber, habia que tomarla en su sentido general, considerando
en su formacién cultural al individuo universal, al espiritu auto-
consciente mismo. Si nos fijamos en la relacién entre ambos, vemos
que en el individuo universal se muestra cada momento en que ad-
quiere su forma concreta y propia configuracién. El individuo sin-
gular, en cambio, es €l espiritu inacabado, una figura concreta, en
cuyo total ser alli domina una determinabilidad, mostrindose las
otras solamente en rasgos borrosos. En el espiritu, que ocupa un
plano miés elevado que otro la existencia concreta més baja descien-
de hasta convertirse en un momento insignificante; lo que antes era
la cosa misma, no es mis que un rastro; su figura aparece ahora vela-
da y se convierte en una simple sombra difusa. Este pasado es reco-
rrido por el individuo cuya sustancia es el espiritu en una fase supe-
rior, a ]a manera como el que estudia una ciencia mis alta recapitula
los conocimientos preparatorios de largo tiempo atrds adquiridos,
para actualizar su contenido; evoca su recuerdo, pero sin interesarse
por ellos ni detenerse en ellos. También el individuo singular tiene
que recorrer, en cuanto a su contenido, las fases de formacién del
espiritu universal, pero como figuras ya dominadas por el espiritu,
como etapas de un camino ya trillado y allanado; vemos asi cémo,
en lo que se refiere a los conocimientos, Io que en épocas pasadas
preocupaba al espiritu maduro de los hombres desciende ahora al
plano de los conocimientos, ejercicios e incluso juegos propios de
la infancia, y en las etapas progresivas pedagdgicas reconoceremos la
historia de la cultura proyectada como en contornos de sombras. Esta
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existencia pasada es ya patrimonio adquirido del espiritu universal,
que forma la sustancia del individuo y que, manifestindose ante €l
en su exterior, constituye su naturaleza inorgdnica. La formaci6n,
considerada bajo este aspecto y desde el punto de vista del individuo,
consiste en que adquiere lo dado y consuma y se apropia su natura-
leza inorgénica. Pero esto, visto bajo el 4ngulo del espiritu universal
como la sustancia, significa sencillamente que ésta se da su auto-
conciencia y hace brotar dentro de si misma su devenir y su reflexi6n.

La ciencia expone en su configuracién este movimiento formati-
vo, asi en su detalle cuanto en su necesidad, como lo que ha descen-
dido al plano de momento y patrimonio del espiritu. La meta es la
penetracién del espiritu en lo que es el saber. La impaciencia se afa-
na en lo que es imposible: en llegar al fin sin los medios. De una
parte, no hay més remedio que resignarse a la largura de este cami-
no, en el que cada momento es necesario —de otra parte, hay que
detenerse en cada momento, ya que cada uno de ellos constituye de
por si una figura total individual y sélo es considerada de un modo
absoluto en cuanto que su determinabilidad, se considera como un
todo o algo concreto o cuando se considera €l todo en lo que esta
determinacién tiene de peculiar. Puesto que la sustancia del indivi-
duo e incluso el espiritu del mundo han tenido la paciencia necesa-
ria para ir recorriendo estas formas en la larga extension del tiempo
y asumir la inmensa labor de la historia del mundo, en la que el es-
piritu del mundo ha ido desentrafiando y poniendo de manifiesto
en cada una de dichas formas el contenido total de si mismo de que
era capaz, y puesto que no le era posible adquirir con menos esfuerzo
la conciencia de si mismo, el individuo, por exigencia de la propia
cosa, no puede llegar a captar su sustancia por un camino més corto;
y. sin embargo, el esfuerzo es, al mismo tiempo, menor, ya que en si
todo esto ha sido logrado: el contenido es ya la realidad cancelada
en la posibilidad o la inmediatez sojuzgada, la configuracién ya redu-
cida a su abreviatura, a la simple determinacién del pensamiento.
Como algo ya pensado, el contenido es ya patrimonio de la sustancia;
ya no es el ser alli en la forma del ser en si, sino que es solamente
el en si —no ya simplemente originario ni hundido en la existencia—,
sino més bien en si recordado y que hay que revertir a la forma del
ser para si. Veamos mds de cerca cémo se lleva a cabo esto.

Lo que se nos ahorra en cuanto al todo, desde el punto de vista
en que aqui aprehendemos este movimiento, es la superacién del ser
dlli; lo que resta y requiere una superior transformacién es la repre-
sentacién y el conocimiento de las formas. El ser alli replegado so-
bre la sustancia s6lo es inmediatamente transferido por esta primera
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negacién al elemento del si mismo; por tanto, este patrimonio que
el si mismo adquiere presenta el mismo caricter de inmediatez no
conceptual, de indiferencia inmévil, que presenta el ser alli mismo,
por donde éste no ha hecho més que pasar a la representacién. Con
ello, dicho ser alli se convierte al mismo tiempo en algo conocido, en
algo con que ha terminado ya el espiritu que es alli y sobre lo que,
por consiguiente, no recaen ya su actividad ni, por ende, su interés.
Si la actividad que ya no tiene nada que ver con el ser alli es sola-
mente, a su vez, el movimiento del espiritu particular que no se
concibe, tenemos que el saber, por el contrario, se vuelve contra la
representacién que asf se produce, contra este ser conocido, es la ac-
cion del si mismo universal y el interés del pensamiento.

Lo conocido en términos generales, precisamente por ser cono-
cido, no es reconocido. Es la ilusién mas corriente en que uno in-
curre y el engafio que se hace a otros al dar por supuesto en el cono-
cimiento algo que es como conocido y conformarse con ello; pese a
todo lo que se diga y se hable, esta clase de saber, sin que nos demos
cuenta de por qué, no se mueve del sitio. El sujeto y el objeto, etc.,
Dios, la naturaleza, el entendimiento, la sensibilidad, etc., son toma-
dos sin examen como base, ddndolos por conocidos y valederos, como
puntos fijos de partida y de retorno. El movimiento se desarrolla,
en un sentido y en otro, entre estos puntos que permanecen inmé-
viles y se mantiene, por tanto, en la superficie. De este modo, el
aprehender y el examinar se reducen a ver si cada cual encuentra
también en su propia representacién lo que se dice de ello, si le
parece asi y es 0 no conocido para él.

El andlisis de una representacién, tal y como solia hacerse, no
era otra cosa que la superacién de la forma de su ser conocido. Des-
componer una representacién en sus elementos originarios equivale
a retrotraerla a sus momentos, que, por lo menos, no poseen la forma
de la representaci6n ya encontrada, sino que constituyen el patrimo-
nio inmediato del si mismo. Es indudable que este anilisis sélo lleva
a pensamientos de suyo conocidos y que son determinaciones fijas v
quietas. Pero este algo separado, lo irreal mismo, es un momento
esencial, pues si lo concreto es lo que se mueve es, solamente, porque
se separa y se convierte en algo irreal. La actividad del separar es la
fuerza y la labor del entendimiento, de la més grande y maravillosa
de las potencias o, mejor dicho, de la potencia absoluta. El circulo
que descansa cerrado en sf y que, como sustancia, mantiene sus mo-
mentos es la relacién inmediata, que, por tanto, no puede causar
asombro. La potencia portentosa de lo negativo reside, por el con-
trario, en que alcance un ser alli propio y una libertad particularizada
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en cuanto tal, separado de su dmbito, lo vinculado, y que sélo tiene
realidad en su conexién con lo otro; es la energia del pensamiento,
del yo puro. La muerte, si asi queremos Ilamar a esa irrealidad, es
lo més espantoso, y el retener lo muerto lo que requiere una mayor
fuerza. La belleza carente de fuerza odia al entendimiento porque
éste exige de ella lo que no estd en condiciones de dar. Pero la vida
del espiritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene
pura de la desolaci6n, sino la que sabe afrontarla y mantenerse en
ella. El espiritu sélo conquista su verdad cuando es capaz de encon-
trarse a si mismo en el absoluto desgarramiento. El espiritu no es
esta potencia como lo positivo que se aparta de lo negativo, como
cuando decimos de algo que no es nada o que es falso y, hecho esto,
pasamos sin mis a otra cosa, sino que s6lo es esta potencia cuando
mira cara a cara a lo negativo y permanece cerca de ello. Esta per-
manencia es la fuerza méagica que hace que lo negativo vuelva al ser.
Es lo mismo que mis arriba se llamaba el sujeto, el cual, al dar un
ser alli a la determinabilidad en su elemento, supera la inmediatez
abstracta, es decir, la que s6lo es en general; y ese sujeto es, por tanto,
la sustancia verdadera, el ser o la inmediatez que no tiene la media-
ci6n fuera de si, sino que es esta mediacién misma.

El que lo representado se convierta en patrimonio de la pura
autoconciencia, esta elevacién a la universalidad en general, es sola-
mente uno de los aspectos, pero no es atn la formacién cultural
completa. El tipo de estudio de los tiempos antiguos se distingue
del de los tiempos modernos en que aquél era, en rigor, el procese
de formacién plena de la conciencia natural. Esta se remontaba
hasta una universalidad corroborada por los hechos, al experimentar-
se especialmente en cada parte de su ser alli y al filosofar sobre todo
el acaecer. Por el contrario, en la época moderna el individuo se
encuentra con la forma abstracta ya preparada; el esfuerzo de cap-
tarla y apropiérsela es més bien el brote no mediado de lo interior y la
abreviatura de lo universal m4s bien que su emanacién de lo con-
creto y de la mdltiple variedad de la existencia. He ahi por qué
ahora no se trata tanto de purificar al individuo de lo sensible inme-
diato y de convertirlo en sustancia pensada y pensante, sino més bien
de lo contrario, es decir, de realizar y animar espiritualmente lo uni-
versal mediante la superacién de los pensamientos fijos y determina-
dos. Pero es mucho mis dificil hacer que los pensamientos fijos
cobren fluidez que hacer fluida la existencia sensible. La razén de
ello es lo que se ha dicho anteriormente: aquellas determinaciones
tienen como sustancia y elemento de su ser alli el yo, la potencia
de lo negativo o la pura realidad; en cambio, las determinaciones
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sensibles solamente la inmediatez abstracta impotente o el ser en
cuanto tal. Los pensamientos se hacen fluidos en tanto que el pensa-
miento puro, esta inmediatez interior, se conoce como momento 0
en cuanto que la pura certeza de si misma hace abstraccién de si
—no se descarta o se pone a un lado, sino que abandona lo que hay
de fijo en su ponerse a si misma, tanto lo fijo de lo puro concreto
que es €l yo mismo por oposicién al contenido diferenciado, como
lo fijo de lo diferenciado, que, puesto en el elemento del pensa-
miento puro, participa de aquella incondicionalidad del yo. A través
de este movimiento, los pensamientos puros devienen conceptos y
s6lo entonces son lo que son en verdad, automovimientos, circulos;
son lo que su sustancia es, esencialidades espirituales.

Este movimiento de las esencialidades puras constituye la natu-
raleza de la cientificidad en general. Considerado como la cohesién
de su contenido, este movimiento es la necesidad y el despliegue de
dicho contenido en un todo orgdnico. El camino por el que se llega
al concepto del saber se convierte también, a su vez, en un devenir
necesario y total, de tal modo que csta preparacién deja de ser un
filosofar contingente que versa sobre estos o los otros objetos, rela-
ciongs y pensamientos de la conciencia imperfecta, tal como lo de-
termina la contingencia, o que trata de fundamentar lo verdadero
por medio de razonamientos, deducciones y conclusiones extraidas
al azar de determinados pensamientos; este camino abarcard mds
bien, mediante el movimiento del concepto, €l mundo entero de la
conciencia en su necesidad.

Semejante exposicién constituye, ademds, la primera parte de la
ciencia, porque el ser alli del espiritu, en cuanto lo primero, no es
otra cosa que lo inmediato o el comienzo, pero €l comienzo no
es atin su retorno a si mismo. El elemento del ser dlli inmediato es,
por tanto, la determinabilidad por la que esta parte de la ciencia
se distingue de las otras. La indicacién de esta diferencia nos lleva
a examinar algunos pensamientos establecidos que suelen presentar-
se a este proposito.

[III. EL CONOCIMIENTO FILOSOFICO]

[1. Lo verdadero y lo falso]

El ser alli inmediato del espiritu, la conciencia, encierra los dos mo-
mentos, €l del saber y el de la objetividad negativa con respecto al
saber. Cuando el espiritu se desarrolla en este elemento y despliega
en él sus momentos, a ellos corresponde esta oposicién y aparecen
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todos como figuras de la conciencia. La ciencia de este camino es la
ciencia de la experiencia que hace la conciencia; la sustancia con su
movimiento es considerada como objeto de la conciencia. La con-
ciencia sélo sabe y concibe lo que se halla en su experiencia, pues
lo que se halla en ésta es sélo la sustancia espiritual, y cabalmente
en cuanto objeto de su si mismo. En cambio, el espiritu se convierte en
objeto, porque es este movimiento que consiste en devenir él mismo
un otro, es decir, objeto de su si mismo y superar este ser otro. Y lo
que se llama experiencia es cabalmente este movimiento en el que
lo inmediato, lo no experimentado, es decir, lo abstracto, ya perte-
nezca al ser sensible o a lo simple solamente pensado, se extrafia,
para luego retomar a si desde este extrafiamiento, y es solamente asi
como es expuesto en su realidad y en su verdad, en cuanto patrimo-
nio de la conciencia.

La desigualdad que se produce en la conciencia entre el yo y la
sustancia, que es su objeto, es su diferencia, lo negativo en general.
Puede considerarse como el defecto de ambos, pero es su alma o lo
que los mueve a los dos; he ahi por qué algunos antiguos concebian
el vacio, como el motor, ciertamente, como lo negativo, pero sin cap-
tar todavia lo negativo como el si mismo. Ahora bien, si estealgo
negativo aparece ante todo como la desigualdad del yo con respecto
al objeto, es también y en la misma medida la desigualdad de la
sustancia con respecto a si misma. Lo que parece acaecer fuera de
ella y ser una actividad dirigida en contra suya es su propia accién,
y ella muestra ser esencialmente sujeto. Al mostrar la sustancia per-
fectamente esto, el espiritu hace que su ser alli se iguale a su esencia;
es objeto de si mismo tal y como es, y se sobrepasa con ello el ele-
mento abstracto de la inmediatez y la separacién entre el saber y la
verdad. El ser es absolutamente mediado —es contenido sustancial,
que de un modo no menos inmediato es patrimonio del yo, es si
mismo o el concepto. Al llegar aqui, termina la Fenomenologia del
Espiritu. Lo que el espiritu se prepara en ella es el elemento del sa-
ber. En este elemento se despliegan ahora los momentos del espiritu
en la forma de la simplicidad, que sabe su objeto como si mismo.
Dichos momentos ya no se desdoblan en la contraposicién del ser
y el saber, sino que permanecen en la simplicidad del saber, son lo
verdadero bajo la forma de lo verdadero, y su diversidad es ya sola-
mente una diversidad en cuanto al contenido. Su movimiento, que
se organiza en este elemento como un todo, es la Légica o Filosofia
especulativa.

Ahora bien, como aquel sistema de la experiencia del espiritu
capta solamente la manifestacién de éste, parece como si el progreso
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que va desde €] hasta la ciencia de lo verdadero y que es en la figura
de lo verdadero, fuese algo puramente negativo, y cabria pedir que se
eximiera de lo negativo como de lo falso, exigiendo ser conducidos
directamente y sin m4s a la verdad, pues ;para qué ocuparse de lo
falso? Ya mds arriba se ha hablado de que debiera comenzarse di-
rectamente por la ciencia, y a esto hay que contestar aqui diciendo
cémo estd constituido en general lo negativo en tanto que lo falso.
Las representaciones en torno a esto entorpecen muy especialmente
el acceso a la verdad. Esto nos dard pie para hablar del conocimien-
to matematico, que el saber afiloséfico se representa como el ideal
que debiera proponerse alcanzar la filosofia, pero que hasta ahora ha
sido una vana aspiracién.

Lo verdadero y lo falso figuran entre esos pensamientos determi-
nados, que, inméviles, se consideran como esencias propias, situadas
una de cada lado, sin relacién alguna entre si, fijas y aisladas la una de
la otra. Por el contrario, debe afirmarse que la verdad no es una
moneda acufiada, que pueda entregarse y recibirse sin mas, tal y como
es. No hay lo falso como no hay lo malo. Lo malo y lo falso no son,
indudablemente, tan malignos como el diablo, y hasta se les llega a
convertir en sujetos particulares como a éste; como lo falso y lo
malo, son solamente universales, pero tienen su propia esencialidad
el uno con respecto al otro. Lo falso (pues aqui se trata solamente
de esto) seria lo otro, lo negativo de la sustancia, que en cuanto con-
tenido del saber es lo verdadero. Pero la sustancia es ella misma esen-
cialmente lo negativo, en parte como diferenciacién y determinacién
del contenido y en parte como una simple diferenciacién, es decir,
como si mismo y saber en general. No cabe duda de que se puede
saber algo de una manera falsa. Decir que se sabe algo falsamente
equivale a decir que el saber estd en desigualdad con su sustancia. Y
esta desigualdad constituye precisamente la diferenciacién en gene-
ral, es el momento esencial. De esta diferenciacién llegara a surgir,
sin duda alguna, su igualdad, y esta igualdad que llega a ser es la
verdad. Pero no es verdad asi como si se eliminara la desigualdad, a
la manera como se elimina la escoria del metal puro, ni tampoco
a la manera como se deja a un lado la herramienta después de mo-
delar la vasija ya terminada, sino que la desigualdad sigue presente
de un modo inmediato en lo verdadero como tal, como lo negativo,
como el si mismo. Sin embargo, no puede afirmarse, por ello, que
lo falso sea un momento o incluso parte integrante de lo verdadero.
Cuando se dice que en lo falso hay algo verdadero, en este enunciado
son ambos como el aceite y el agua, que no pueden mezclarse y que
se unen de un modo puramente externo. Y precisamente atendiendo
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al significado y para designar el momento del perfecto ser otro, no
debieran ya emplearse aquellos términos alli donde se ha superado
su ser otro. Asi como la expresién de la unidad del sujeto y el objeto,
de lo finito y lo infinito, del ser y el pensamiento, etc., tiene €l incon-
veniente de que objeto y sujeto, etc. significan lo que son fuera de su
unidad y en la unidad no encierran ya, por tanto, el sentido que
denota su expresién, asi también, exactamente lo mismo, lo falso
no es ya en cuanto falso un momento de la verdad.

El dogmatismo, como modo de pensar en el saber y en el estudio
de Ia filosofia, no es otra cosa que el creer que lo verdadero consiste
€n una proposicién que es un resultado fijo o que es sabida de un
modo inmediato. A preguntas tales como cuindo nacié Julio César,
cuintas toesas tiene un estadio, etc., hay que dar una respuesta neta,
del mismo modo que es una verdad determinada el que el cua-
drado de la hipotenusa es igual a 1a suma de los cuadrados de los otros
dos lados del tridngulo rectdngulo. Pero la naturaleza de esta lla-
mada verdad difiere de la naturaleza de las verdades filoséficas.

[2. EI conocimiento histérico y el matemadtico)

En lo que concierne a las verdades histéricas, para referirse breve-
mente a ellas, en lo tocante a su lado puramente histérico, se con-
ceder4 ficilmente que versan sobre la existencia singular, sobre un
contenido visto bajo el 4ngulo de lo contingente y lo arbitrario, es
decir, sobre determinaciones no necesarias de él. Pero incluso ver-
dades escuetas como las citadas a titulo de ejemplo no son sin el mo-
vimiento de la autoconciencia. Para llegar a conocer una de estas ver-
dades, hay que comparar muchas cosas, manejar libros, entregarse
a investigaciones, cualesquiera que éstas sean; incluso cuando se trata
de una intuicién inmediata, sélo el conocimiento de ella unido a sus
fundamentos podrd considerarse como algo dotado de verdadero
valor, aunque en puridad lo que interesa sea solamente el resultado
escueto.

En cuanto a las verdades matemdticas, adri menos podriamos
considerar como geémetra a quien, sabiendo de memoria el teorema
de Euclides, lo supiese sin sus demostraciones, no lo supiese en su
interior, como cabria decir en contraste con aquello. Y del mismo
modo habria que considerar no satisfactorio el conocimiento que
alguien, midiendo muchos tridngulos rectdngulos, pudiera adquirir
acerca del hecho de que sus lados presentan la conocida proporcién.
Sin embargo, la esencialidad de la demostracién no tiene tampoco
en el conocimiento matematico el significado ni la naturaleza de ser
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un momento del resultado mismo, sino que es un momento que se
abandona y desaparece en este resultado. Como resultado, induda-
blemente, el teorema, es un teorema considerado como verdadero.
Pero esta circunstancia sobreafiadida no afecta a su contenido, sino so-
lamente a su relacién con el sujeto; el movimiento de la demostracién
matemdtica no forma parte de lo que es el objeto, sino que es una
operacién exterior a la cosa. Asi, vemos que la naturaleza del tridn-
gulo rectangulo no se desdobla de por si tal y como se expone en la
construccién necesaria para probar la proposicién que se expresa en
sus proporciones; toda la operacién de la que brota el resultado es
un proceso y un medio del conocimiento. También en el conoci-
miento filoséfico tenemos que el devenir del ser alli como ser alli
difiere del devenir de la esencia o de la naturaleza interna de la cosa.
Pero, en primer lugar, el conocimiento filoséfico contiene lo uno y
lo otro, mientras que el conocimiento matemaético sélo representa el
devenir del ser dlli, es decir, del ser de la naturaleza de la cosa en
el conocimiento en cuanto tal. Y, en segundo lugar, el conocimiento
filoséfico unifica también estos dos movimientos particulares. El
nacimiento interno o €l devenir de la sustancia es un trénsito sin in-
terrupcién a lo externo o al ser alli, es ser para otro y, a la inversa, el
devenir del ser alli el retrotraerse a la esencia. El movimiento es, de
este modo, el doble proceso y devenir del todo, consistente en que
cada uno pone al mismo tiempo lo otro, por lo que cada uno tiene
en si los dos como dos aspectos; juntos, los dos forman el todo, al
disolverse ellos mismos, para convertirse en sus momentos.

En el conocimiento matemadtico la inteleccién es exterior a la
cosa, de donde se sigue que con ello se altera la cosa verdadera. De
ahi que, aun conteniendo sin duda proposiciones verdaderas el me-
dio, la construccién y la demostracién, haya que decir también que
el contenido es falso. Para seguir con el ejemplo anterior, el tridn-
gulo resulta desmembrado y sus partes pasan a ser elementos de otras
figuras que la construccién hace nacer de él. Solamente al final se
restablece de nuevo el tridngulo, del que propiamente se trata, que
en el transcurso del procedimiento se habia perdido de vista y que so-
lamente se manifestaba a través de fragmentos pertenecientes a otro
todo. Vemos, pues, cémo entra aqui en accién la negatividad del
contenido, a la que deberiamos llamar la falsedad de éste, ni més ni
menos que en el movimiento del concepto la desaparicién de los
pensamientos considerados fijos.

Ahora bien, la defectuosidad de este conocimiento en sentido
propio afecta tanto al conocimiento mismo como a su materia en
general. Por lo que al conocimiento se refiere, al principio no se da
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uno cuenta de la necesidad de la construccién. Esta necesidad no se
deriva del concepto del teorema, sino que viene impuesta y hay que
obedecer ciegamente al precepto de trazar precisamente estas lineas,
cuando podrian trazarse infinidad de lineas distintas, sin saber nada
mds del asunto, aunque procediendo con la buena fe de creer que
ello sera adecuado a la ejecucién de la demostracién. La adecuacién
al fin perseguido se pondrd de manifiesto con posterioridad, lo que
quiere decir que es puramente externa, porque sélo se revela mds
tarde en la demostracién. Esta sigue, por tanto, un camino que arran-
ca de un punto cualquiera, sin que sepamos qué relacién guarda con
el resultado que se ha de obtener. La marcha de la demostracién
asume estas determinaciones y relaciones y descarta otras, sin que
sea posible darse cuenta de un modo inmediato de cual es la necesi-
dad a que responde esto, pues lo que rige este movimiento es un fin
externo.

La evidencia de este defectuoso conocimiento de que tanto se
enorgullece la matematica y del que se jacta también en contra de
la filosofia, se basa exclusivamente en la pobreza de su fin y en el
caricter defectuoso de su materia, siendo por tanto de un tipo que
la filosofia debe desdefiar. Su fin o concepto es la magnitud. Es
precisamente la relacién inesencial, aconceptual. Aqui, €l movimien-
to del saber opera en la superficie, no afecta a la cosa misma, no
afecta a la esencia o al concepto y no es, por ello mismo, un conce-
bir. La materia acerca de la cual ofrece la matemdtica un tesoro
grato de verdades es el espacio y lo uno. El espacio es el ser alli en
lo que el concepto inscribe sus diferencias como en un elemento
vacio y muerto y en el que dichas diferencias son, por tanto, igual-
mente inméviles e inertes. Lo real no es algo espacial, a la manera
como lo considera la matematica; ni la intuicién sensible concreta
ni la filosofia se ocupan de esa irrealidad propia de las cosas matem4-
ticas. Y en ese elemento irreal no se da tampoco mis que lo verda-
dero irreal, es decir, proposiciones fijas, muertas; se puede poner fin
en cualquiera de ellas y la siguiente comienza de nuevo de por si sin
que la primera se desarrolle hasta la otra y sin que, de este modo, se
establezca una conexién necesaria a través de la naturaleza de la
cosa misma. Ademds, por razén de aquel principio y elemento —y
en ello estriba lo formal de la evidencia matematica—, el saber se
desarrolla por la linea de la igualdad. En efecto, lo muerto, al no
moverse por si mismo, no logra llegar a la diferenciacién de la esen-
cia ni a la contraposicion esencial o desigualdad; no llega, por tanto,
al transito de uno de los términos contrapuestos al otro, a lo cuali-
tativo, a lo inmanente, al automovimiento. La matematica sélo
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considera la magnitud, la diferencia no esencial. Hace abstraccién
del hecho de que es el concepto el que escinde el espacio en sus
dimensiones y el que determina las conexiones entre éstas y en
ellas; no se para a considerar, por ejemplo, la relacién que existe entre
Ja linea y la superficie, y cuando compara el didmetro con la circun-
ferencia, choca contra su inconmensurabilidad, es decir, contra una
relacién conceptual, contra un infinito, que escapa a su determi-
nacion,

La matemidtica inmanente, la llamada matemética pura, no esta-
blece tampoco el tiempo como tiempo frente al espacio, como el
segundo tema de su consideracién. Es cierto que la matematica apli-
cada trata de él, como trata del movimiento y de otras cosas reales,
pero toma de la experiencia los principios sintéticos, es decir, los
principios de sus relaciones, determinadas por el concepto de éstas,
y se limita a aplicar sus férmulas a estos supuestos. El hecho de que
las llamadas demostraciones de estos principios, tales como la del
equilibrio de la palanca, la de la proporcién entre espacio y tiempo
en el movimiento de la caida, etc., demostraciones que tanto abun-
dan en la matemitica aplicada, sean ofrecidas y aceptadas como
tales demostraciones, no es, a su vez, mis que una demostracién de
cudn necesitado de demostracién se halla el conocimiento, ya que
cuando carece de ella acepta la simple apariencia vacua de la misma
y se da por satisfecho. Una critica de semejantes demostraciones
resultaria a la vez notable e instructiva, ya que, por un lado, depu-
rarfa a la matemdtica de estos falsos adornos y, por otro, pondria
de manifiesto sus limites, demostrando con ello la necesidad de otro
tipo de saber. En cuanto al tiempo, del que podria pensarse que de-
biera ser, frente al espacio, el tema de la otra parte de la matematica
pura, no es otra cosa que el concepto mismo en su existencia. El
principio de la magnitud, de la diferencia conceptual, y el principio
de la igualdad, de la unidad abstracta e inerte, no pueden ocuparse de
aquella pura inquietud de la vida y de la absoluta diferenciacién.
Por tanto, esta negatividad sélo como paralizada, a saber: como lo
uno, se convierte en la segunda materia de este conocimiento, el cual,
como algo puramente externo, rebaja lo que se mueve a si mismo a
materia, para poder tener en ella un contenido indiferente, externo y
carente de vida.

[3. El conocimiento conceptudl)

La filosoffa, por el contrario, no considera la determinacién no esen-
cial, sino en cuanto es esencial; su elemento y su contenido no son
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lo abstracto o irreal, sino lo real, lo que se pone a si mismo y vive
en si, el ser alli en su concepto. Es el proceso que engendra y recorre
sus momentos, y este movimiento en su conjunto constituye lo po-
sitivo y su verdad. Por tanto, ésta entrafia también en la misma me-
dida lo negativo en si, lo que se llamaria lo falso, si se lo pudiera
considerar como algo de lo que hay que abstraerse. Lo que se halla
en proceso de desaparecer debe considerarse también, a su vez, como
esencial, y no en la determinacién de algo fijo aislado de lo verda-
dero, que hay que dejar afuera de ello, no se sabe dénde, asi como
tampoco hay que ver en lo verdadero lo que yace del otro lado, lo
positivo muerto. La manifestacién es el nacer y el perecer, que por
s mismo no nace ni perece, sino que es en si y constituye la realidad
y el movimiento de la vida de la verdad. Lo verdadero es, de este
modo, el delirio biquico, en €l que ningin miembro escapa a la em-
briaguez, y como cada miembro, al disociarse, se disuelve inmediata-
mente por ello mismo, este delirio es, al mismo tiempo, la quietud
translicida y simple. Ante el foro de este movimiento no prevalecen
las formas singulares del espiritu ni los pensamientos determinados,
pero son tanto momentos positivos y necesarios como momentos
negativos y llamados a desaparecer. Dentro del todo del movimiento,
aprehendido como quietud, lo que en €l se diferencia y se da un
ser alli particular se preserva como algo que se recuerda y cuyo ser
alli es el saber de si mismo, lo mismo que éste es ser alli in-
mediato.

Tal vez podria considerarse necesario decir de antemano algo
més acerca de los diversos aspectos del método de este movimiento
o de la ciencia. Pero su concepto va ya implicito en lo que hemos
dicho y su exposicién corresponde propiamente a la Légica o es mis
bien la Légica misma. El método no es, en efecto, sino la estructura
del todo, presentada en su esencialidad pura. Y en cuanto a lo que
usualmente ha venido opindndose acerca de esto, debemos tener la
conciencia de que también el sistema de las representaciones que se
relacionan con lo que es el método filoséfico corresponden ya a una
cultura desaparecida. Si alguien piensa que esto tiene un tono jac-
tancioso o revolucionario, tono del que yo sé, sin embargo, que estoy
muy alejado, debe tenerse en cuenta que el aparato cientifico que
nos suministra la matemética —su aparato de explicaciones, divisio-
nes, axiomas, series de teoremas y sus demostraciones, principios y
consecuencias y conclusiones derivados de ellos— ha quedado ya, por
lo menos, anticuado en la opinién. Aun cuando su ineficacia no se
aprecie claramente, es lo cierto que se hace poco o ningin uso de
ello, y si no se lo reprueba, por lo menos no se lo ve con agrado. Y



EL CONOCIMIENTO FILOSOFICO 33

no cabe duda de que podemos prejuzgar lo excelente como lo que se
abre paso en €l uso y se hace querer. Ahora bien, no es dificil darse
cuenta de que la manera de exponer un principio, aducir fundamen-
tos en pro de él y refutar también por medio de fundamentos el prin-
cipio contrario no es la forma en que puede aparecer la verdad. La
verdad es el movimiento de ella en ella misma, y aquel método, por
el contrario, el conocimiento exterior a la materia. Por eso es pecu-
liar a la matematica y se le debe dejar a ella, ya que la matematica,
como hemos observado, tiene por principio la relacién aconceptual
de la magnitud y por materia el espacio muerto, y lo uno igualmen-
te muerto. Dicho método, de un modo mais libre, es decir, mezclado
con una actitud maés arbitraria y contingente, puede emplearse tam-
bién en la vida corriente, en una conversacién o una ensefianza his-
térica dirigidas a satisfacer mas la curiosidad que el conocimiento,
como ocurre sobre poco mis o menos con un prélogo. En la vida
corriente, la conciencia tiene por contenido conocimientos, experien-
cias, concreciones sensibles y también pensamientos y principios, en
general todo lo que se considera como algo presente o como un ser
o una esencia fijos y estables. La conciencia, en parte, discurre sobre
todo esto y, en parte, interrumpe las conexiones actuando arbitraria-
mente sobre ese contenido, y se comporta como si lo determinara y
manejara desde fuera. Conduce dicho contenido a algo cierto, aun-
que sélo se trate de la impresién del momento, y la conviccién queda
satisfecha cuando la conciencia llega a un punto de quietud conocido
de ella.

Pero, si la necesidad del concepto excluye la marcha indecisa de
la conversacién razonadora y la actitud solemne de la pompa cien-
tifica, ya hemos dicho mas arriba que no debe pasar a ocupar su
puesto la ausencia de método del presentimiento y el entusiasmo vy
la arbitrariedad de los discursos proféticos que no desprecian sola-
mente aquella cientificidad, sino la cientificidad en general.

Y tampoco es posible considerar como algo cientifico la tripli-
cidad kantiana, redescubierta solamente por el instinto, todavia
muerta, todavia aconceptual, elevada a su significacién absoluta, para
que al mismo tiempo se estableciera la verdadera forma en su ver-
dadero contenido y brotara el concepto de la ciencia; €l empleo de
esta forma la reduce a su esquema inerte, a un esquema propiamente
dicho, haciendo descender la organizacién cientifica a un simple
diagrama. Este formalismo, del que ya hemos hablado mas arriba
en términos generales y cuya manera queremos precisar aqui, cree
haber concebido e indicado la naturaleza y la vida de una figura al
decir de clla una determinacién del esquema como predicado —ya
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sea la subjetividad o la objetividad, el magnetismo, la electricidad, etc.,
la contracci6én o la expansién, el Este o el Oeste, y asi sucesivamen-
te, lo que podria multiplicarse hasta el infinito, ya que, con arreglo
a esta manera de proceder, cada determinacién o cada figura pueden
volver a emplearse por los otros como forma o momento del esquema
y cada uno puede, por agradecimiento, prestar el mismo servicio al
otro, y tenemos asi un circulo de reciprocidad por medio del cual no
se experimenta lo que es la cosa misma, ni lo que es la una ni lo que
es la otra. Por este camino, se reciben de la intuicién vulgar deter-
minaciones sensibles que, evidentemente, deben significar algo dis-
tinto de lo que dicen, mientras que, por otra parte, lo que tiene en sf
una significacién, las puras determinaciones del pensamiento, tales
como sujeto, objeto, sustancia, causa, lo universal, etc., se emplean
tan superficialmente y con tanta ausencia de critica como en la vida
corriente, ni mas ni menos que los términos de lo fuerte y lo débil, Ia
expansion y la contraccién, por donde aquella metafisica tiene tan
poco de cientifico como estas representaciones sensibles.

En vez de la vida interior y del automovimiento de su-ser alli, se-
mejante determinabilidad simple de la intuicién, que aqui quiere
decir del saber sensible, se expresa siguiendo una analogia superfi-
cial, y a ésta aplicacién externa y vacia de la férmula se le da el nom-
bre de construccién. Ocurre con este formalismo lo que con todo
formalismo, cualquiera que €l sea. Muy dura tendria que ser la ca-
beza de aquel a quien no pudiera hacerse comprender en un cuarto
de hora la teoria de que existen enfermedades asténicas, esténicas e
indirectamente asténicas y otros tantos tratamientos y que, cuando
tal ensefianza bastaba hasta hace poco para alcanzar esta finalidad,
esperara convertirse en tan poco tiempo de un rutinario en un médico
tedrico. Si el formalismo de la filosofia de la naturaleza quiere ense-
fiar, digamos, que el entendimiento es la electricidad o que el animal
es €l nitrégeno o es igual al Sur o al Norte, etc. o los representa, puede
ensefiarlo de un modo escueto, como aqui se expresa, o adornado
con otra terminologfa: la inexperiencia podra caer en el pasmo admi-
rativo ante esta capacidad para rimar cosas que parecen tan dispares
y ante la violencia que mediante esta combinacién se impone a lo
sensible inmévil, dindole la apariencia de un concepto, pero sin
hacer lo mas importante de todo, que es el expresar el concepto mis-
mo o la significacién de la representacién sensible; puede la inexpe-
riencia reverenciar esto como una profunda genialidad o alegrarse y
regocijarse del optimismo de tales determinaciones, que suplen el
concepto abstracto con lo intuitivo, haciéndolo asf mis agradable, y
felicitarse de la afinidad presentida de su espiritu con esta gloriosa
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manera de proceder. El ardid de semejante sabiduria se aprende tan
ripidamente como ficilmente se aplica; su repeticién, cuando ya se
le conoce, resulta tan insoportable como la repeticién de las artes del
prestidigitador, una vez conocidas. El instrumento de este moné-
tono formalismo es tan ficil de manejar como la paleta de un pintor
que tuviese solamente dos colores, digamos el rojo y el verde, desti-
nados el primero a las escenas histéricas y el segundo a los paisajes.
Resultaria dificil decidir qué es lo mas grande, si la soltura con que
se embadurna con estos colores cuanto hay en el cielo, en la tierra y
bajo ésta o la fantasia en cuanto a la excelencia de este recurso uni-
versal; lo uno se apoya en lo otro. Lo que se consigue con este mé-
todo, consistente en imponer a todo lo celestial y terrenal, a todas
las figuras naturales y espirituales las dos o tres determinaciones
tomadas del esquema universal, es nada menos que un informe
claro como la luz del sol acerca del organismo del universo; es, con-
cretamente, un diagrama parecido a un esqueleto con etiquetas pe-
gadas encima o a esas filas de tarros rotulados que se alinean en las
tiendas de los herbolarios; tan claro es lo uno como lo otro, y si alli
faltan la carne y la sangre y no hay mas que huesos y aqui se hallan
ocultas en los tarros las cosas vivas que contienen, en el método a
que nos referimos se prescinde de la esencia viva de la cosa o se la
mantiene escondida. Ya hemos visto como este método se convierte,
al mismo tiempo, en una pintura absoluta de un solo color cuando,
avergonzindose de las diferencias del esquema, las hunde en la va-
cuidad de lo absoluto, como algo perteneciente a la reflexién, para
lograr asi la identidad pura, el blanco carente de forma. Aquella
uniformidad de color del esquema y de sus determinaciones inertes
y aquella identidad absoluta, y el paso de lo uno a lo otro, todo es
igualmente entendimiento muerto y conocimiento externo.

Pero lo excelente no puede sustraerse al destino de verse asi pri-
vado de cuerpo y de espiritu, de ver cémo se le quita la piel para
revestir con ella a un saber inerte e infatuado. Ma4s bien debe ver
en este destino la potencia que ejerce sobre los 4nimos, ya yue no
sobre los espiritus, y también el perfeccionamiento hacia la univer-
salidad y la determinabilidad de la forma en que consiste su acaba-
miento y que es lo inico que hace posible el que esta universalidad
se utilice de un modo superficial.

La ciencia s6lo puede, licitamente, organizarse a través de la vida
propia del concepto; la determinabilidad que desde fuera, desde el
esquema, se impone a la existencia es en ella, por el contrario, el alma
del contenido pleno que se mueve a si misma. El movimiento de lo
que es consiste, de una parte, en devenir €l mismo otro, convirtién-
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dose asi en su contenido inmanente; de otra parte, lo que es vuelve
a recoger en si mismo este despliegue o este ser alli, es decir, se con-
vierte a si mismo en un momento y se simplifica como determinabi-
lidad. En aquel movimiento, la negatividad es la diferenciacion y el
poner la existencia; en este recogerse en si, es ¢l devenir de la simpli-
cidad determinada. De este modo, el contenido hace ver que no ha
recibido su determinabilidad como impuesta por otro, sino que se
la ha dado €l mismo y se erige, de por si en momento y en un lugar
del todo. El entendimiento esquemdtico reticne para si la necesidad
y el concepto del contenido, lo que constituye lo concreto, la reali-
dad y el movimiento vivo de la cosa que clasifica; o, més exactamen-
te, no lo retiene para si, sino que no lo conoce, pues si fuese capaz de
penetrar en ello, no cabe duda de que lo mostraria. Pero ni siquiera
siente la necesidad de ello; si la sintiera, se abstendria de su esque-
matizacion o, por lo menos, no sabria con ello mas que lo que es
una simple indicacién del contenido; sélo aporta, en efecto, la indi-
cacién del contenido, pero no el contenido mismo. Si se trata de
una determinabilidad que es en si concreta o real (como, por ejem-
plo, la del magnetismo), se la degrada, sin embargo, a algo muerto, al
convertirla en predicado de otro ser alli, en vez de presentarla como
la vida inmanente de este ser alli o de conocer como tiene en ésta su
autocreacién intrinseca y peculiar. El entendimiento formal deja al
cuidado de otros el afadir esto, que es lo fundamental. En vez de
penetrar en el contenido inmanente de la cosa pasa siempre por alto
el todo y se halla por encima del ser alli singular del que habla, es
decir, ni siquiera llega a verla. El conocimiento cientifico, en cam-
bio, exige entregarse a la vida del objeto o, lo que es lo mismo, tener
ante si y expresar la necesidad interna de él. Al sumergirse asi en su
objeto, este conocimiento se olvida de aquella visién general que no
es mis que la reflexién de saber en si mismo, fuera de contenido.
Pero sumergido en la materia y en su movimiento, dicho conocimiento
retorna a si mismo, aunque no antes de que el cumplimiento o el
contenido, replegindose en si mismo y simplificindose en la deter-
minabilidad, descienda por si mismo para convertirse en un lado de
su ser alli y trascienda a su verdad superior. De este modo, el todo
simple, que se habia perdido de vista a si mismo, emerge desde la
riqueza en que parecia haberse perdido su reflexién.

Siendo asi que, en general, como hemos dicho mds arriba, la sus-
tancia es en ella misma sujeto, todo contenido es su propia reflexién
en si. La persistencia o la sustancia de su ser alli es la igualdad con-
sigo mismo, pues su desigualdad consigo mismo seria su disolucién.
Pero 1la igualdad consigo mismo es la abstraccién pura, y ésta es el
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pensamiento. Cuando digo cudlidad, digo la determinabilidad sim-
ple; mediante la cualidad se distingue un ser alli de otro o es un ser
alli; este ser alli es para si mismo o subsiste por esta simplicidad con-
sigo mismo. Pero es por ello por lo que es esencialmente el pensa-
miento. Es aqui donde se concibe que el ser es pensamiento; aqui
es donde encaja €l modo de ver que trata de rehuir la manera co-
rriente y aconceptual de expresarse acerca de la identidad del pensa-
miento y el ser. Al ser la subsistencia del ser alli la igualdad consigo
mismo o la abstraccién pura, es la abstraccién de si de si mismo o es
ella misma su desigualdad consigo y su disolucién, su propia interio-
ridad y su repliegue sobre si mismo, su devenir. Dada esta naturaleza
de lo que es y en tanto que lo que es posee esta naturaleza para el
saber, éste no es la actividad que maneja el contenido como algo
extrafio, no es la reflexién en si fuera del contenido; la ciencia no es
aquel idealismo que, en vez del dogmatismo de la afirmacioén, se pre-
senta como un dogmatismo de la seguridad o el dogmatismo de la
certeza de si mismo, sino que, por cuanto que el saber ve €l contenido
retornar a su propia interioridad, su actividad se sumerge mas bien
en este contenido, ya que es el si mismo inmanente del contenido
como lo que al mismo tiempo ha retornado a si, y es la pura igual-
dad consigo mismo en el ser otro; esta actividad del saber es, de este
modo, la astucia que, pareciendo abstenerse de actuar, ve cémo la
determinabilidad y su vida concreta, precisamente cuando parecen
ocuparse de su propia conservacién y de su interés particular, hacen
todo lo contrario, es decir, se disuelven a si mismas y se convierten
en momento del todo.

Habiendo sefialado mis arriba lo que significa el entendimiento
visto por el lado de la autoconciencia de la sustancia, de lo que aqui
decimos se desprende su significacién con arreglo a la determinacién
de la misma sustancia como lo que es. El ser alli es cualidad, deter-
minabilidad igual a si misma o simplicidad determinada, pensamien-
to determinado; esto es, el entendimiento del ser alli. Es, de este
modo, €l nus, que era, como Anaxagoras comenzd reconociendo, la
esencia. Posteriormente, se concibi6 la naturaleza del ser alli, de un
modo mas determinado, como eidos o idea, es decir, como universa-
lidad determinada, como especie. La palabra especie parecera tal vez
demasiado vulgar y pobre para referirse a las ideas, 2 lo bello, lo sa-
grado y lo eterno, que tantos estragos causan en nuestra época. Pero,
en realidad la idea no expresa ni més ni menos que la especie.
Pero, en la actualidad, solemos encontrarnos con que se desprecia y
rechaza una expresién que designa un concepto de un modo deter-
minado en favor de otra que, sin duda por estar tomada de una len-
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gua extranjera, envuelve el concepto en cendales nebulosos y le da
con ello una resonancia mis edificante. Precisamente por determi-
narse como especie, es €l ser alli un pensamiento simple; el nus, la
simplicidad, es la sustancia. Y su simplicidad o igualdad consigo
mismo lo hace aparecer como algo fijo y permanente. Pero esta
igualdad consigo mismo es también precisamente por ello, negativi-
dad, y de este modo pasa aquel ser alli fijo a su disolucién. Al prin-
cipio, la determinabilidad sélo parece serlo por referirse a un otro, y
su movimiento parece comunicarse a ella de una fuerza extraiia; pero
el que tenga en si misma su ser otro y sea automovimiento es lo que
va precisamente implicito en aquella simplicided del pensamiento,
pues ésta es el pensamiento que se mueve y se diferencia a si mismo,
la propia interioridad, €l concepto puro. Asi, pues, la inteligibilidad
es un devenir y es, en cuanto este devenir, la racionalidad.

En esta naturaleza de lo que es que consiste en ser en su ser su
concepto, reside en general la necesidad légica; sélo ella es lo racio-
nal y el ritmo del todo orgénico, y es precisamente saber del conte-
nido en la misma medida en que €l contenido es concepto y esencia
o, dicho en otros términos, solamente ella es lo especulativo. La
figura concreta, moviéndose a si misma, se convierte en determina-
bilidad simple; con ello, se eleva a forma légica y es en su esenciali-
dad; su ser alli concreto es solamente este movimiento y es un ser
alli inmediatamente 16gico. De ahi que sea innecesario revestir de
formalismo al contenido concreto desde el exterior; aquél, el conte-
nido, es en si mismo el paso a éste, al formalismo, €l cual deja, sin
embargo, de ser un formalismo externo, porque la forma es ella mis-
ma el devenir intrinseco del contenido concreto.

Esta naturaleza del método cientifico, consistente de una parte
en no hallarse separada del contenido y, de otra, en determinar su
ritmo por si misma encuentra su verdadera exposicién, como ya he-
mos dicho, en la filosoffa especulativa. Lo que aqui decimos, aunque
exprese €l concepto, no puede considerarse mas que como una ase-
veracién anticipada. Su verdad no reside en esta exposicién en parte
puramente narrativa; y tampoco se la refuta porque se diga, en con-
tra de esto, que no es asf, sino que ocurre de tal o cual modo, porque
se traigan a colacién y se expresen estas o las otras representaciones
usuales como verdades establecidas y conocidas, o porque se sirva y
asegure algo nuevo, extraido del santuario de la divina intuicién
interior. Suele ser ésta la primera reaccién del saber ante lo para él
desconocido, reaccién adversa que adopta para salvar su libertad y su
propia manera de ver, su propia autoridad contra otra extrafia —ya
que bajo esta figura se manifiesta lo que se asimila por vez primera—,
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y también para descartar la apariencia y especie de vergiienza que
representaria el tener que aprender algo; asi como en el caso contra-
rio en la acogida plausible de lo desconocido la reaccién del mismo
tipo consiste en algo parecido a lo que son, en otra esfera, los discur-
sos y los actos ultrarrevolucionarios.

[IV. Lo QUE SE REQUIERE PARA EL ESTUDIO FILOSOFICO]

[1. El pensamiento especulativo]

Lo que importa, pues, en el estudio de la ciencia es €l asumir el es-
fuerzo del concepto. Este estudio requiere la concentraciéon de la
atencién en el concepto en cuanto tal, en sus determinaciones sim-
ples, por ejemplo en el ser en si, en el ser para si, en la igualdad con-
sigo mismo, etc., pues éstas son automovimientos puros a los que
podria darse €l nombre de almas, si su concepto no designase algo
superior a esto. A la costumbre de seguir el curso de las representa-
ciones le resulta tan perturbador la interrupcién de dichas represen-
taciones por medio del concepto como al pensamiento formal que
razona en uno y otro sentido por medio de pensamientos irreales.
Habria que calificar aquel hdbito como un pensamiento material,
una conciencia contingente, que se limita a sumergirse en el conte-
nido y a la que, por tanto, se le hace duro desentrafiar al mismo
tiempo de la materia su propio si mismo puro y mantenerse en él.
Por el contrario, lo otro, el razonar, es la libertad acerca del conte-
nido, la vanidad en torno a él; se pide de ella que se esfuerce por
abandonar esta libertad y que, en vez de ser el principio arbitraria-
mente motor del contenido, hunda en €l esta libertad, deje que el
contenido se mueva con arreglo a su propia naturaleza, es decir, con
arreglo al si mismo, como lo suyo del contenido, limitidndose a consi-
derar este movimiento. Abstenerse de inmiscuirse en el ritmo inma-
nente de los conceptos, no intervenir en él de un modo arbitrario y
por medio de una sabiduria adquirida de otro modo, esta abstencién,
constituye de por si un momento esencial de la concentracién de la
atencién en el concepto.

En el comportamiento razonador hay que sefialar con mayor fuer-
za los dos aspectos en que se contrapone a €l el pensamiento concep-
tual. De una parte, aquél se comporta negativamente con respecto
al contenido aprehendido, sabe refutarlo y reducirlo a la nada. Este
ver que el contenido no es asi es lo simplemente negativo; es el limite
final, que no puede ir mas alla de si mismo hacia un nuevo conte-
nido, sino que para que pueda encontrar de nuevo un contenido, no
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hay mas remedio que tomar de donde sea algo otro. Esto es la re-
flexién en el yo vacio, la vanidad de su saber. Esta vanidad no ex-
presa solamente esto, el que este contenido es vano, sino que expresa
también la vanidad de este mismo modo de ver, puesto que es lo
negativo, que no ve en si lo positivo. Y, como esta reflexién no
obtiene como contenido su misma negatividad, no se halla en general
en la cosa misma, sino siempre mds alld de ésta, por lo cual cree que
la afirmacién de lo vacio le permite ir mas alld de una manera de
ver rica en contenido. Por el contrario, como ya se ha hecho ver
mas amriba, en el pensamiento conceptual lo negativo pertenece al
contenido mismo y es lo positivo, tanto en cuanto su movimiento
inmanente y su determinacién como en cuanto la totalidad de am-
bos. Aprehendido como resultado, es lo que se deriva de este movi-
miento, lo negativo determinado y, con ello, al mismo tiempo, un
contenido positivo.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que tal pensamiento tiene un
contenido, ya se trate de representaciones, de pensamientos o de una
mezcla de ambos, encontraremos en €l otro aspecto que le entorpe-
ce la concepcién. La naturaleza peculiar de este aspecto aparece es-
trechamente unida a la esencia de la idea misma a que nos referia-
mos mads arriba o, mejor dicho, la expresa tal y como se manifiesta
en cuanto movimiento, que es aprehensién pensante. En efecto, asi
como en su comportamiento negativo, del que acabamos de hablar,
el pensamiento razonador es por si mismo el si al que retorna el
contenido, ahora, en su conocimiento positivo, el si mismo es, por
el contrario, un sujeto representado, con el cual el contenido se rela-
ciona como accidente y predicado. Este sujeto constituye la base a
la que se enlaza el contenido y sobre la que el movimiento discurre
en una y otra direccién. En el pensamiento conceptual ocurre de
otro modo. Aqui, el concepto es el propio si mismo del objeto, re-
presentado como su devenir, y en este sentido no es un sujeto quieto
que soporte inmévil los accidentes, sino el concepto que se mueve
y que recobra en si mismo sus determinaciones. En este movimiento
desaparece aquel mismo sujeto en reposo; pasa a formar parte de las
diferencias y del contenido y constituye mds bien la determinabili-
dad, es decir, el contenido diferenciado como el movimiento del
mismo, en vez de permanecer frente a él. El terreno firme que el
razonar encontraba en el sujeto en reposo vacila, por tanto, y sélo
este movimiento mismo se convierte en el objeto. El sujeto que
cumple su contenido deja de ir mis alld de éste y no puede tener,
ademis, otros predicados o accidentes. La dispersiéon del contenido
queda, por el contrario, vinculada asi bajo el si mismo; no es ya lo
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universal que, libre del sujeto, pueda corresponder a varios. Por
tanto, el contenido no es ya, en realidad, predicado del sujeto, sino
que es la sustancia, la esencia y el concepto de aquello de que se
habla. El pensamiento como representacién, puesto que tiene por
naturaleza el seguir su curso en los accidentes o predicados y el ir
mis alla de ellos con razén ya que sélo se trata de predicados y acci-
dentes, se ve entorpecido en su marcha cuando lo que en la proposi-
cién presenta la forma de predicado es la sustancia misma. Sufre,
para representarnoslo asi, un contragolpe. Partiendo del sujeto, como
si éste siguiese siendo el fundamento, se encuentra, en tanto que el
predicado es mds bien la sustancia, con que el sujeto ha pasado a ser
predicado, y es por ello superado asi; y, de este modo, al devenir lo
que parece ser predicado en la masa total e independiente, €l pensa-
miento no puede ya vagar libremente sino que se ve retenido por
esta gravitacién. Por lo comin, el sujeto comienza poniéndose en
la base como el si mismo objetivo fijo; de ahi parte el movimiento
necesario, hacia la multiplicidad de las determinaciones o de los pre-
dicados; en este momento, aquel sujeto deja el puesto al yo mismo
que sabe y que es el entrelazamiento de los predicados y el sujeto que
los sostiene. Pero, mientras que aquel primer sujeto entra en las
determinaciones mismas y es el alma de ellas, el segundo sujeto, es
decir, €l que sabe, sigue encontrando en el predicado a aquel otro
con el que creia haber terminado ya y por encima del cual pretende
retornar a si mismo y, en vez de poder ser, como razonamiento, lo
activo en el movimiento del predicado, como si hubiera que atribuir
a aquél este predicado u otro, se encuentra con que, lejos de ello,
todavia tiene que vérselas con el si mismo del contenido, si no quiere
ser para si, sino formar un todo con el contenido mismo.

En términos formales, puede expresarse lo dicho enunciando que
la naturaleza del juicio o de la proposicién en general, que lleva en
si la diferencia del sujeto y el predicado aparece destruida por la
proposicién especulativa y que la proposicién idéntica, en que la pri-
mera se convierte, contiene el contragolpe frente a aquella relacién.
Este conflicto entre la forma de una proposicién en general y la
unidad del concepto que la destruye es anilogo al que media en el
ritmo entre el metro y el acento. El ritmo es la resultante del equili-
brio y la conjuncién de ambos. También en la proposicién filoséfi-
ca vemos que la identidad del sujeto y el predicado no debe destruir
la diferencia entre ellos, que la forma de la proposicién expresa, sino
que su unidad debe brotar como una armonfa. La forma de la pro-
posici6n es la manifestacién del sentido determinado o el acento que
distingue su cumplimiento; pero el que el predicado exprese la sus-
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tancia y el sujeto mismo caiga en lo universal es la unidad en que
aquel acento da su tdltimo acorde.

Para ilustrar por medio de algunos ejemplos lo ya dicho, tene-
mos que en la proposicién Dios es el ser el predicado es el ser; este
predicado tiene una significacién sustancial, en la que el sujeto se
esfuma. Ser no debe ser, aqui, el predicado, sino la esencia, pues
con ello, Dios parece dejar de ser lo que es por la posicién que ocupa
en la proposicién, es decir, el sujeto fijo. El pensamiento, en vez de
pasar adelante en el trinsito del sujeto al predicado, se siente, al per-
derse el sujeto, mis bien entorpecido y repelido hacia el pensamiento
del sujeto, porque echa de menos a éste; o bien encuentra también
el sujeto de un modo inmediato en el predicado, puesto que el pre-
dicado mismo se expresa como un sujeto, como el ser, como la esen-
cia, que agota la naturaleza del sujeto; y asi, en vez de recobrarse a
si mismo en el predicado y moverse libremente para razonar, €l pen-
samiento se encuentra todavia mas hundido en el contenido o, por
lo menos, se hace presente ahora la pretensién de ahondar en él. Del
mismo modo, si se dice que lo real es lo universal, vemos que lo real
se desvanece, como sujeto, en su predicado. Lo universal no debe
tener tan sélo la significacién del predicado, como si la proposicién
enunciara que lo real es lo universal, sino que lo universal debe ex-
presar la esencia de lo real. Por tanto, el pensamiento pierde el te-
rreno fijo objetivo que tenia en el sujeto al ser repelido de nuevo en
el predicado y al retrotraerse, en éste, no a si mismo, sino al sujeto
del contenido.

Sobre este entorpecimiento habitual descansan en gran parte las
quejas acerca de la ininteligibilidad de los escritos filoséficos, supo-
niendo que, por lo demids, se den en el individuo las condiciones de
cultura necesarias para comprenderlos. En lo que queda expuesto
encontramos la razén del reproche muy determinado que con fre-
cuencia se hace a estas obras, al decir de ellas que hay que leerlas
varias veces para llegar a entenderlas; reproche que debe de encerrar
algo de insuperable y definitivo, puesto que, de ser fundado, no ad-
mite réplica. De lo que dejamos dicho se desprende claramente
cémo se plantea la cosa. Las proposiciones filoséficas, por ser pro-
posiciones, suscitan la opinién de la relacién usual entre el sujeto y
el predicado y sugieren el comportamiento habitual del saber. Y este
comportamiento y la opinién acerca de €l son destruidos por su con-
tenido filos6fico; la opinién experimenta que las cosas no son tal y
como ella habia creido, y esta rectificacién de su opinién obliga al
saber a volver de nuevo sobre la proposicién y a captarla ahora de
otro modo.
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Una dificultad que debiera evitarse es la confusién del modo es-
peculativo y del modo razonador, consistente en que lo que dice del
sujeto tiene una vez la significacién de su concepto, y otra, en cam-
bio, solamente la de su predicado o accidente. Un modo estorba al
otro, y s6lo logrard adquirir un relieve plastico la exposicién filoso-
fica que sepa eliminar rigurosamente el tipo de las relaciones usuales
entre las partes de una proposicién.

De hecho, también el pensamiento no especulativo tiene su dere-
cho, un derecho vilido, pero que no es tomado en consideracién a
la manera de la proposicién especulativa. El que la forma de la pro-
posicion se supere no debe acaecer solamente de un modo inme-
diato, por el simple contenido de la proposicién, sino que este movi-
miento opuesto debe expresarse; no debe tratarse tan sélo de un
entorpecimiento interno, sino que debe exponerse este retorno del
concepto a si mismo. Este movimiento, que en otras condiciones
haria las veces de la demostracién, es el movimiento dialéctico de la
proposicién misma. Solamente él es lo especulativo real, y sélo su
expresion constituye la exposicién especulativa. Como proposicién,
lo especulativo es sélo el entorpecimiento interior y €l retorno inexis-
tente de la esencia a si misma. He ahi por qué las exposiciones filo-
séficas nos remiten con tanta frecuencia a esta intuicién interior, con
lo que se ahorra la exposicién del movimiento dialéctico de la pro-
posicién que exigiamos. La proposicién debe expresar lo que es lo
verdadero, pero ello es, esencialmente, sujeto; y, en cuanto tal, es sélo
el movimiento dialéctico, este proceso que se engendra a si mismo,
que se desarrolla y retorna a si. En cualquier otro conocimiento, es
este lado de lo interior expresado lo que sirve de demostracién. Pero,
una vez separada la dialéctica de la demostraci6n, el concepto de la
demostracién filos6fica se ha perdido, en realidad.

Cabe recordar, a este propdsito, que en el movimiento dialéctico
entran también proposiciones como partes o elementos; parece, pues,
presentarse de nuevo a cada paso la dificultad sefialada y como si
fuera una dificultad de la cosa misma. Es algo parecido a lo que su-
cede en la demostracién usual, en que los fundamentos empleados
requieren a su vez una fundamentacién, y asi sucesivamente, hasta
el infinito. Pero esta forma de fundamentar y condicionar correspon-
de a un tipo de demostracién diferente del movimiento dialéctico
¥, por tanto, al conocimiento externo. El elemento del movimiento
clialéctico es el puro concepto, lo que le da un contenido que es, en
si mismo y en todo y por todo, sujeto. No se da, pues, ningtin con-
tenido de esta clase que se comporte como sujeto puesto como fun-
damento y al que su significacién le corresponda como un predica-
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do; inmediatamente, la proposicién es solamente una forma vacia.
Fuera del si mismo intuido de un modo sensible o representado, sélo
es, preferentemente, €l nombre como tal nombre el que designa el
sujeto puro, lo uno carente de concepto. Por esta razén, puede ser
ttil, por ejemplo, evitar la voz Dios, ya que esta palabra no es de
modo inmediato y al mismo tiempo concepto, sino el nombre en
sentido propio, la quietud fija del sujeto que sirve de fundamento;
en cambio, el ser o lo uno, por ejemplo, lo singular, el sujeto indican
también de por si, de un modo inmediato, conceptos. Aun cuando
de aquel sujeto se digan verdades especulativas, su contenido care-
ce del concepto inmanente, pues éste se da solamente como sujeto
en reposo, y aquellas verdades, debido a esta circunstancia, adquieren
ficilmente la forma de lo puramente edificante. Y también por este
lado nos encontramos con que podrd aumentar o disminuir por culpa
de la misma exposicién filoséfica el obsticulo que radica en la cos-
tumbre de entender el predicado especulativo con arreglo a la forma
de la proposicién, y no como concepto y esencia. La exposicion de-
ber4, ateniéndose fielmente a la penetracién en la naturaleza de lo
especulativo, mantener la forma dialéctica y no incluir en ella nada
que no haya sido concebido ni sea concepto.

[2. Genialidad y sano sentido comiin]

Tanto como el comportamiento razonador entorpece el estudio de
la filosofia la figuracién no razonable de verdades establecidas, so-
bre las que quien las posee cree que no hace falta volver, sino que
basta con tomarlas como base y expresarlas y enjuiciar y condenar a
base de ellas. Vista la cosa por este lado, es especialmente necesario
que la filosofia se convierta en una actividad seria. Para todas las
ciencias, artes, aptitudes y oficios vale la conviccién de que su pose-
sién requiere multiples esfuerzos de aprendizaje y de practica. En
cambio, en lo que se refiere a la filosofia parece imperar el prejuicio
de que, si para poder hacer zapatos no basta con tener ojos y dedos
y con disponer de cuero y herramientas, en cambio, cualquiera puede
filosofar directamente y formular juicios acerca de la filosofia, por-
que posee en su razén natural la pauta necesaria para ello, como si
en su pie no poseyese también la pauta natural del zapato. Tal parece
como si se hiciese descansar la posesién de la filosofia sobre la caren-
cia de conocimientos y de estudio, considerandose que aquélla ter-
mina donde comienzan éstos. Se la reputa frecuentemente como un
saber formal y vacio de contenido y no se ve que lo que en cualquier
conocimiento y ciencia es verdad aun en cuanto al contenido, sélo
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puede ser acreedor a este nombre cuando es engendrado por la filo-
sofia; y que las otras ciencias, por mucho que intenten razonar sin
la filosofia, sin ésta no pueden llegar a poseer en si mismas vida, es-
piritu ni verdad.

Por lo que respecta a la filosoffa en €l sentido propio de la pala-
bra, vemos cémo la revelacién inmediata de lo divino y el sano sen-
tido comtin que no se esfuerzan por cultivarse ni se cultivan en otros
campos del saber ni en la verdadera filosofia se consideran de un
modo inmediato como un equivalente perfecto y un buen sustituto
de aquel largo camino de la cultura, de aquel movimiento tan rico
como profundo por el cual arriba el espiritu al saber, algo asi como
se dice que la achicoria es un buen sustituto del café. No resulta
agradable ver c6mo la ignorancia y hasta la misma tosquedad informe
y sin gusto, incapaz de retener su pensamiento sobre una proposicién
abstracta, y menos atn sobre el entronque de varias, asegura ser ora
la libertad y la tolerancia del pensamiento, ora la genialidad. Como
es sabido, ésta hizo en otro tiempo tantos estragos en la poesia
como ahora hace en la filosofia; pero, en vez de crear poesia, esta
genialidad, cuando sus productos tenian algin sentido, producia una
prosa trivial o, en los casos en que se remontaba por encima de ésta,
discursos demenciales. Lo mismo ocurre ahora con el filosofar na-
tural, que se reputa demasiado bueno para el concepto y que me-
diante la ausencia de éste, se considera como un pensamiento intui-
tivo y poético y lleva al mercado las arbitrarias combinaciones de una
imaginacién que no ha hecho més que desorganizarse al pasar por el
pensamiento, productos que no son ni carne ni pescado, ni poesia
ni filosofia.

Y, a la inversa, cuando discurre por el tranquilo cauce del sano
sentido comun, el filosofar natural produce, en el mejor de los casos,
una retérica de verdades triviales. Y cuando se le echa en cara la
insignificancia de estos resultados, nos asegura que el sentido y el
contenido de ellos se hallan en su corazén y debieran hallarse tam-
bién en el corazén de los demads, creyendo pronunciar algo inapelable
al hablar de la inocencia del corazén, de la pureza de la conciencia
y de otras cosas por €l estilo, como si contra ellas no hubiera nada
que objetar ni nada que exigir. Pero lo importante no era deiar lo
mejor recatado en el fondo del corazén, sino sacarlo de ese pozo a
la luz del dia. Hace ya largo tiempo que podian haberse ahorrado
los esfuerzos de producir verdades ultimas de esta clase, pues pue-
den encontrarse desde hace muchisimo tiempo en el catecismo, en los
proverbios populares, etc. No resulta dificil captar tales verdades
en lo que tienen de indeterminado o de torcido y, con frecuencia,
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revelar a su propia conciencia cabalmente las verdades opuestas. Y
cuando esta conciencia trata de salir del embrollo en que se Ia ha
metido, es para caer en un embrollo nuevo, diciendo tal vez que las
cosas son, tal como esta establecido, de tal o cual modo y que todo
lo demas es puro sofisma; tépico éste a que suele recurrir el buen sen-
tido en contra de la razén cultivada, a la manera como la ignorancia
filoséfica caracteriza de una vez por todas a la filosofia con el nombre
de suefios de visionarios. El buen sentido apela al sentimiento, su
oraculo interior, rompiendo con cuantos no coinciden con él; no
tiene mas remedio que declarar que no tiene ya nada mis que decir
a quien no encuentre y sienta en si mismo lo que encuentra y siente
¢l; en otras palabras, pisotea la raiz de la humanidad. Pues la natu-
raleza de ésta reside en tender apremiantemente hacia el acuerdo
con los otros y su existencia se halla solamente en la comunidad de
las conciencias llevada a cabo. Y lo antihumano, lo animal, consiste
en querer mantenerse en el terreno del sentimiento y comunicarse
solamente por medio de éste.

Cuando se busca una calzada real que conduzca a la ciencia, no
se cree que hay otra mas segura que el confiarse al buen sentido,
aunque, para ponerse a tono con la época y con la filosofia, se lean
las resefias criticas sobre las obras filosoficas e incluso los prdlogos
a ellas y sus primeros pérrafos, que enuncian los principios universa-
les sobre lo que se basa todo, del mismo modo que las resefias, aparte
de la informacién histérica, contienen ademds un juicio, el cual,
precisamente por ser un juicio, trasciende sobre lo enjuiciado. Se
marcha por este camino comtn con la bata de andar por casa, mien-
tras el sentimiento augusto de lo eterno, lo sagrado y lo infinito reco-
re con sus solemnes ropas sacerdotales un camino que es ya de por
si mas bien el ser inmediato en el mismo centro, la genialidad de
las ideas profundas y originales y de los altos reldmpagos del pensa-
miento. Pero, como esta profundidad no descubre afin la fuente de
la esencia, estos destellos no son todavia el empireo. A los verdade-
ros pensamientos y a la penetracién cientifica s6lo puede llegarse
mediante la labor del concepto. Solamente éste puede producir la
universalidad del saber, que no es ni la indeterminabilidad y la po-
breza corrientes del sentido comin, sino un conocimiento cultivado
y cabal, ni tampoco la universalidad excepcional de las dotes de la
razén corrompidas por la indolencia y la infatuacién del genio, sino
la verdad que ha alcanzado ya la madurez de su forma peculiar y
susceptible de convertirse en patrimonio de toda razén autocons-
ciente.
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[3. El qutor y el piiblico]

Al sostener yo que el automovimiento del concepto es aquello por
lo que la ciencia existe, podria parecer que la consideracién de que los
aspectos que aqui hemos tocado y otros aspectos externos difieren
de las representaciones de nuestra época acerca de la naturaleza y la
forma de la verdad y son, incluso, totalmente contrarios a ellas no
promete prestar favorable acogida al intento de presentar en dicha
determinacién el sistema de la ciencia. Creo, sin embargo, que si a
veces, por ejemplo, se ha cifrado la excelencia de la filosofia de Pla-
tén en sus mitos carentes de valor cientifico, también ha habido
€pocas a las que ha podido llamarse, incluso, épocas de entusiasmo
exaltado, en que la filosofia aristotélica era apreciada en razén de su
profundidad especulativa y en que el Parménides, de Platén, proba-
blemente la mas grande obra de arte de la dialéctica antigua, pasaba
por ser el verdadero descubrimiento y la expresién positiva de la vida
divina, y en la que, a pesar de la oscuridad de lo creado por el éxtasis,
este éxtasis mal comprendido no debia ser, en realidad, otra cosa que
el concepto puro. Y también me parece que lo que hay de excelente
en la filosofia de nuestro tiempo cifra su valor en la cientificidad y
que, aun cuando otros piensen de manera distinta, sélo gracias a la
cientificidad se hace valer esa filosoffa. Puedo, asi, confiar en que
este ensayo de reivindicar la ciencia para el concepto y de exponerla
en este su elemento peculiar sabrd abrirse paso, apoyado en la verdad
interna de la cosa misma. Debemos estar convencidos de que lo ver-
dadero tiene por naturaleza el abrirse paso al llegar su tiempo y de
que s6lo aparece cuando éste llega, razén por la cual nunca se pre-
senta prematuramente ni se encuentra con un pidblico ain no pre-
parado; como también de que el individuo necesita de este resultado
para afirmarse en lo que todavia no es m4s que un asunto suyo ais-
lado y para experimentar como algo universal la conviccién que por
el momento pertenece solamente a lo particular. Ahora bien, en este
respecto hay que distinguir frecuentemente entre el piblico y los
que se hacen pasar por sus representantes y portavoces. Aquél se
comporta, desde muchos puntos de vista, de un modo muy distinto
¢ incluso opuesto al de éstos. Mientras que el piiblico, bondadosa-
mente, se culpa a si mismo de que una obra filoséfica no le llega,
quienes se hacen pasar por sus representantes y portavoces echan
toda la culpa a los autores, seguros ellos de su competencia. La ac-
ci6n de la obra sobre el piiblico es més callada que la de “los muertos
que entierran a sus muertos™.* Y si, hoy, la penetracién general se

* Sar Mateo VIII, 22.
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halla més cultivada, si su curiosidad es mds vigilante y su juicio se de-
termina con mayor rapidez, de tal modo que “los pies de quienes
han de sepultarte se hallan ya a la puerta”,** de esto hay que dis-
tinguir, no pocas veces, la accién més lenta que va rectificando la
atencién captada por aseveraciones imponentes y corrigiendo las
censuras despectivas para entregar asi, al cabo de algtin tiempo, a
una parte el mundo de los suyos, al paso que los otros, tras el mundo
de sus contemporaneos, carecerdn de posteridad.

Como, por lo demds, vivimos en una época en que la universali-
dad del espiritu se ha fortalecido tanto y la singularidad, como debe
ser, se ha tornado tan indiferente y en la que aquélla se atiene a su
plena extensién y a su riqueza cultivada y las exige, tenemos que la
actividad que al individuo le corresponde en la obra total del espiritu
sélo puede ser minima, razén por la cual el individuo, como ya de
suyo lo exige la naturaleza misma de la ciencia, debe olvidarse tanto
mas y llegar a ser lo que puede y hacer lo que le sea posible, pero, a
cambio de ello, debe exigirse tanto menos de €l cuanto que él mismo
no puede esperar mucho de si ni reclamarlo.

** Hechos V, 9.
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INTRODUCCION
[PROPOSITO Y METODO DE ESTA OBRA]

Es NATURAL pensar que, en filosoffa, antes de entrar en la cosa mis-
ma, es decir, en el conocimiento real de lo que es en verdad, sea
necesario ponerse de acuerdo previamente sobre el conocimiento, con-
siderado como el instrumento que sirve para apoderarse de lo absolu-
to 0 como €l medio a través del cual es contemplado. Parece justifi-
cada esta preocupacién, ya que, de una parte, puede haber diversas
clases de conocimiento, una de las cuales se preste mejor que las
otras para alcanzar dicho fin WGltimo, pudiendo, por tanto, elegirse
mal entre ellas; y, de otra parte, porque siendo el conocimiento una
capacidad de clase y alcance determinados, sin la determinacién pre-
cisa de su naturaleza y sus limites captariamos las nubes del error, en
vez del cielo de la verdad. E incluso puede muy bien ocurrir que esta
preocupaci6n se trueque en el convencimiento de que todo el pro-
pésito de ganar para la conciencia por medio del conocimiento lo
que es en si sea en su concepto un contrasentido y de que entre el co-
nocimiento y lo absoluto se alce una barrera que los separara sin mis.
En efecto, si el conocimiento es el instrumento para apoderarse de
la esencia absoluta, inmediatamente se advierte que la aplicacién
de un instrumento a una cosa no deja a ésta tal y como ella es para
si, sino que la modela y altera. Y si el conocimiento no es un instru-
mento de nuestra actividad, sino, en cierto modo, un médium pasivo
a través del cual llega a nosotros la luz de la verdad, no recibiremos
ésta tampoco tal y como es en s, sino tal y como es a través de este
médium y en él. En ambos casos empleamos un medio que produce
de un modo inmediato lo contrario de su fin, o m4is bien el contra-
sentido consiste en recurrir en general a un medio. Podria parecer,
ciertamente, que cabe obviar este inconveniente por el conocimien-
to del modo como el instrumento actda, lo cual permitird descontar
del resultado la parte que al instrumento cormresponde en la repre-
sentacién que por medio de €l nos formamos de lo absoluto y obtener
asi lo verdadero puro. Pero, en realidad, esta correccién no haria
miés que situarnos de nuevo en el punto de que hemos partido. Si de
una cosa modelada descontamos lo que el instrumento ha hecho con
ella, la cosa para nosotros —aqui, lo absoluto— vuelve a ser exacta-
mente lo que era antes de realizar este esfuerzo, el cual resultar4, por
tanto, baldio. Y si el instrumento se limitara a acercar a nosotros
lo absoluto como la vara con pegamento nos acerca el péjaro apresa-
51
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do, sin hacerlo cambiar en lo m4s minimo, lo absoluto se burlaria de
esta astucia, si es que ya en si y para si no estuviera y quisiera estar
en nosotros; pues el conocimiento serfa, en este caso, en efecto, una
astucia, ya que con sus multiples afanes aparentaria algo completa-
mente diferente del simple producir la relacién inmediata y, por
tanto, carente de esfuerzo. O bien, si el examen del conocimiento
que nos representamos como un médium nos ensefia a conocer la
ley de su refraccién, de nada servird que descontemos ésta del resul-
tado, pues el conocimiento no es la refraccién del rayo, sino el 1ayo
mismo a través del cual llega a nosotros la verdad y, descontado esto,
no se habria hecho otra cosa que indicarnos la direcciéon pura o el
lugar vacio. '

No obstante, si el temor a equivocarse infunde desconfianza ha-
cia la ciencia, la cual se entrega a su tarea sin semejantes reparos y
conoce realmente, no se ve por qué no ha de sentirse, a la inversa,
desconfianza hacia esta desconfianza y abrigar la preocupacién de
que este temor a errar sea ya el error mismo. En realidad, este temor
presupone como verdad, apoyando en ello sus reparos y sus conse-
cuencias, no sélo algo, sino incluso mucho que habria que empezar
por examinar si es verdad o no. Da por supuestas, en efecto, represen-
taciones acerca del conocimiento como un instrumento y un médium,
asi como también una diferencia entre nosotros mismos y ese cono-
cimiento; pero, sobre todo, presupone el que lo absoluto se halla de
un lado y el conocimiento de otro, como algo para si y que, separado
de lo absoluto, es, sin embargo, algo real [reell]; presupone, por tan-
to, que el conocimiento, que, al ser fuera de lo absoluto es también,
indudablemente, fuera de la verdad, es sin embargo verdadero, hipé-
tesis con la que lo que se llama temor a errar se da a conocer mds
bien como temor a la verdad.

Esta consecuencia se desprende del hecho de que solamente lo
absoluto es verdadero o solamente lo verdadero es absoluto. Se
la puede refutar alegando la distincién de que un conocimiento pue-
de ser verdadero aun no conociendo lo absoluto, como la ciencia pre-
tende, y de que el conocimiento en general, aunque no sea capaz
de aprehender lo absoluto, puede ser capaz de otra verdad. Pero, a
la vista de esto, nos damos cuenta de que este hablar sin ton ni son
conduce a una turbia distincién entre un verdadero absoluto y un
otro verdadero, y de que lo absoluto, €l conocimiento, etc., son pa-
labras que presuponen un significado que hay que empezar por en-
contrar.

En vez de ocuparnos de tales inttiles representaciones y maneras
de hablar acerca del conocimiento como un instrumento para pose-
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sionarios de lo absoluto o como un médium a través del cual con-
templamos la verdad, etc. —relaciones a las que evidentemente con-
ducen todas estas representaciones de un conocimiento separado de
lo absoluto y de un absoluto separado del conocimiento—; en vez
de ocuparnos de los subterfugios que la incapacidad para la ciencia
deriva de los supuestos de tales relaciones para librarse del esfuerzo
de la ciencia, aparentando al mismo tiempo un esfuerzo serio y ce-
loso; en vez de torturarnos en dar respuesta a todo esto, podriamos
rechazar esas representaciones como contingentes y arbitrarias y con-
siderar incluso como un fraude al empleo, con ello relacionado, de
palabras como lo absoluto, €l conocimiento, lo objetivo y lo subjetivo
y otras innumerables, cuyo significado se presupone como general-
mente conocido. En efecto, el pretextar, por una parte, que su sig-
nificado es generalmente conocido y, por otra, que se posee su
concepto mismo no parece proponerse otra cosa que soslayar lo fun-
damental, que consiste precisamente en ofrecer este concepto. Con
mayor razén, por el contrario, cabria rehuir el esfuerzo de fijarse para
nada en esta clase de representaciones y maneras de hablar por me-
dio de las cuales se descartaria a la ciencia misma, ya que s6lo cons-
tituyen una manifestacién vacia del saber, que inmediatamente des-
aparece al entrar en accién la ciencia. Pero la ciencia, al aparecer, es
ella misma una manifestacién; su aparicién no es aiun la ciencia
en su verdad, desarrollada y desplegada. Es indiferente, a este pro-
pésito, representarse que elle sea la manifestacién porque aparece
junto a otro saber o llamar a este otro saber no verdadero su mani-
festarse.

Pero la ciencia tiene que liberarse de esta apariencia, y sélo
puede hacerlo volviéndose en contra de ella. En efecto, la ciencia
no puede rechazar un saber no verdadero sin més que considerarlo
como un punto de vista vulgar de las cosas y asegurando que ella es
un conocimiento completamente distinto y que aquel saber no es para
ella absolutamente nada, ni puede tampoco remitirse al barrunto
de un saber mejor en él mismo. Mediante aquella aseveracién, de-
clararfa que su fuerza se halla en su ser; pero también el saber carente
de verdad se remite al hecho de que es y asevera que la ciencia no es
nada para €l, y una aseveracién escueta vale exactamente tanto como
la otra. Y adn menos puede la ciencia remitirse al barrunto mejor
que se daria en el conocimiento no verdadero y que en €l mismo
sefialarfa hacia ella, pues, de una parte, al hacerlo asi, seguiria remi-
tiéndose a un ser y, de otra parte, se remitiria a si misma como al
modo en que es en el conocimiento no verdadero, es decir, en
un modo malo de su ser y a su manifestacién, y no a lo que
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ella es en y para si. Por esta razén, debemos abordar aqui la exposi-
cién del saber tal y como se manifiesta.

Ahora bien, puesto que esta exposicién versa solamente sobre el
saber que se manifiesta, no parece ser por ella misma la ciencia libre,
que se mueve bajo su figura peculiar, sino que puede considerarse,
desde este punto de vista, como el camino de la conciencia natural
que pugna por llegar al verdadero saber o como el camino del
alma que recorre la serie de sus configuraciones como otras tantas
estaciones de transito que su naturaleza le traza, depurindose asi
hasta elevarse al espfritu y llegando, a través de la experiencia com-
pleta de si misma al conocimiento de lo que en si misma es.

La conciencia natural se mostrard solamente como concepto del
saber o saber no real. Pero, como se considera inmediatamente como
el saber real, este camino tiene para ella un significado negativo y lo
que es la realizacién del concepto vale para ella mis bien como la pér-
dida de si misma, ya que por este camino pierde su verdad. Podemos
ver en €], por tanto, el camino de la duda o, mis propiamente, el
camino de la desesperacién; en él no nos encontramos, ciertamente,
con lo que se suele entender por duda, con una vacilacién con res-
pecto a tal o cual supuesta verdad, seguida de la correspondiente
eliminacién de la duda y de un retorno a aquella verdad, de tal
modo que a la postre la cosa es tomada como al principio. La duda
es, aqui, mas bien la penetracién consciente en la no verdad del saber
que se manifiesta, para el cual lo més real [reellste] de todo es lo que
solamente es en verdad el concepto no realizado. Este escepticismo
consumado no es tampoco, por tanto, lo que un severo celo por la
verdad y la ciencia cree haber aprestado y pertrechado para ellas, a
saber, el propésito de no rendirse, en la ciencia, a la autoridad de
los pensamientos de otro, sino de examinarlo todo por si mismo y
ajustarse solamente a la propia conviccién; o, mejor ain, producirlo
todo por si mismo y considerar como verdadero tan sélo lo que uno
ha hecho. La serie de las configuraciones que la conciencia va reco-
rriendo por este camino constituye, mis bien, la historia desarrollada
de la formacién de la conciencia misma hacia la ciencia. Aquel pro-
posito representa dicha formacién bajo el modo simple del propési-
to, como inmediatamente formado y realizado; pero este camino es,
frente a la no verdad, el desarrollo real. Ajustarse a la propia
conviccién es, ciertamente, mas que rendirse a la autoridad; pero el
trocar una opinién basada en la autoridad en una opinién basada
en el propio convencimiento no quiere decir necesariamente que
cambie su contenido y que el error deje el puesto a la verdad. El
mantenerse dentro del sistema de las opiniones y los prejuicios si-
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guiendo la autoridad de otros o por propia conviccién sélo se distin-
gue por la vanidad que la segunda manera entrafia. En cambio, el
escepticismo proyectado sobre toda la extensién de la conciencia tal
como se manifiesta es lo Gnico que pone al espiritu en condiciones
de poder examinar lo que es verdad, en cuanto desespera de las Ila-
madas representaciones, pensamientos y opiniones naturales, lldmense
propias o ajenas, pues esto le es indiferente, y que son las que siguen
llenando y recargando la conciencia cuando ésta se dispone precisa-
mente a realizar su examen, lo que la incapacita en realidad para lo
que trata de emprender.

La totdlidad de las formas de la conciencia no real [reales] se al-
canzard a través de la necesidad del proceso y la cohesién mismas.
Para que esto se comprenda, puede observarse de antemano, en ge-
neral, que la exposicién de la conciencia no verdadera en su no
verdad no es un movimiento puramente negativo. Es éste un punto
de vista unilateral que la conciencia natural tiene en general de si
misma; y el saber que convierte esta unilateralidad en su esencia
constituye una de las figuras de la conciencia incompleta, que corres-
ponde al transcurso del camino mismo y se presentard en él. Se tra-
ta, en efecto, del escepticismo que ve siempre en el resultado sola-
mente la pura nada, haciendo abstraccién de que esta nada determina
la nada de aquello de lo que es resultado. Pero la nada, conside-
rada como la nada de aquello de que proviene, sélo es, en realidad, el
resultado verdadero; es, por esto, en ella misma, algo determinado y
tiene un contenido. El escepticismo que culmina en la abstraccién
de 1a nada o del vacio no puede, partiendo de aqui, ir mas adelante,
sino que tiene que esperar hasta ver si se presenta algo nuevo, para
arrojarlo al mismo abismo vacio. En cambio, cuando el resultado
se aprehende como lo que en verdad es, como la negacién determi-
nada, ello hace surgir inmediatamente una nueva forma y en la
negacién se opera el trinsito que hace que el proceso se efectiie por
si mismo, a través de la serie completa de las figuras.

Pero la meta se halla tan necesariamente implicita en el saber
como la serie que forma el proceso; se halla alli donde el saber no
necesita ir mas alld de si, donde se encuentra a si mismo y el concepto
corresponde al objeto y el objeto al concepto. La progresién hacia
esta meta es también, por tanto, incontenible y no puede encontrar
satisfaccién en ninguna estacién anterior. Lo que se limita a una
vida natural no puede por si mismo ir mds alli de su existencia
inmediata, sino que es empujado mas all4 por un otro, y este ser
arrancado de su sitio es su muerte. Pero la conciencia es para st
misma su concepto y, con ello, de un modo inmediato, el ir mi4s all4
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de lo limitado y, consiguientemente, mais alld de si misma, puesto
que lo limitado le pertenece; con lo singular, se pone en la concien-
cia, al mismo tiempo, el mis all4, aunque sélo sea, como en la
intuicién espacial, al lado de lo limitado. Por tanto, la conciencia
se ve impuesta por si misma esta violencia que echa a perder en ella
la satisfacciéon limitada. En el sentimiento de esta violencia puede
ser que la angustia retroceda ante la verdad, tendiendo a conservar
aquello cuya pérdida la amenaza. Y no encontrard quietud, a menos
que quiera mantenerse en un estado de inercia carente de pensa-
miento, pero el pensamiento quebrantari la ausencia del pensar y
la inquietud trastornard la inercia; y tampoco conseguird nada afe-
rrdindose a una sensibilidad que asegure encontrarlo todo bueno en
su especie, pues también esta seguridad se verd igualmente violen-
tada por la razén, la cual no encuentra nada bueno, precisamente
por tratarse de una especie. O el temor a la verdad puede recatarse
ante si y ante otros detras de la apariencia de que es precisamente el
ardoroso celo por la verdad misma lo que le hace tan dificil y hasta
imposible encontrar otra verdad que no sea la de la vanidad de ser
siempre mas listo que cualesquiera pensamientos procedentes de uno
mismo o de los demads; esta vanidad, que se las arregla para hacer
vana toda verdad, replegarse sobre si misma y nutrirse de su propio
entendimiento, el cual disuelve siempre todos los pensamientos, para
encontrar en vez de cualquier contenido exclusivamente el yo escue-
to, es una satisfaccién que debe dejarse abandonada a si misma, ya
que huye de lo universal y busca solamente el ser para si.

Dicho lo anterior, con caricter previo y en general, acerca del
modo y la necesidad del proceso, serd conveniente que recordemos
algo acerca del método del desarrollo. Esta exposicién, presentada
como el comportamiento de la ciencia hacia el saber tal como se
manifiesta y como investigacién y examen de la realidad del cono-
cimiento, no parece que pueda llevarse a cabo sin arrancar de algtn
supuesto que sirva de base como pauta. En efecto, el examen con-
siste en la aplicaciéon de una pauta aceptada y la decisién acerca de
si estamos ante algo acertado o no consiste en que lo que se exami-
na se ajuste o no a la pauta aplicada; y la pauta en general, y lo mismo
la ciencia, si ella es la pauta, se considera aqui como la esencia o el
en si. Pero, en este momento, cuando la ciencia aparece apenas, ni
ella misma ni lo que ella sea puede justificarse como la esencia o el
en si, sin lo cual no parece que pueda llevarse a cabo examen alguno.

Esta contradiccién y su eliminacién resultarin de un modo mis
determinado si recordamos antes las determinaciones abstractas del
saber y de la verdad, tal y como se dan en la conciencia. Esta, en
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efecto, distingue de si misma algo con lo que, al mismo tiempo, se
relaciona; o, como suele expresarse, es algo para ella misma; y el lado
determinado de esta relacién o del ser de algo para una conciencia
s el saber. Pero, de este ser para otro distinguimos el ser en si; lo
referido al saber es también algo distinto de él y se pone, como lo que
es, también fuera de esta relacién; el lado de este en si se llama ver-
dad. Aqui, no nos interesa saber, fuera de lo dicho, lo que sean pro-
piamente estas determinaciones, pues, siendo nuestro objeto el saber
tal como se manifiesta, por el momento tomaremos sus determina-
ciones a la manera como inmediatamente se ofrecen, y no cabe duda
de que se ofrecen del modo como las hemos captado.

Si ahora investigamos la verdad del saber, parece que investiga-
mos lo que éste es en si. Sin embargo, en esta investigacién el saber
es nuestro objeto, es para nosotros; y €l en si de lo que resultara seria
mas bien su ser para nosotros; lo que afirmariamos como su esencia
no seria su verdad, sino mds bien solamente nuestro saber acerca de
él. La esencia o la pauta estaria en nosotros, y lo que por medio
de ella se midiera y acerca de lo cual hubiera de recaer por esta com-
paracién, una decisién, no tendria por qué reconocer necesariamente
esa pauta.

Pero la naturaleza del objeto que investigamos rebasa esta sepa-
racién o esta apariencia de separacién y de presuposicion. La con-
ciencia nos da en ella misma su propia pauta, razén por la cual la
investigacién consiste en comparar la conciencia consigo misma, ya
que la distincién que se acaba de establecer recaec en ella. Hay en
ella un para otro, o bien tiene en ella, en general, la determinabilidad
del momento del saber; y, al mismo tiempo, este otro no es solamente
para ella, sino que es también fuera de esta relacién, es en si: el mo-
mento de la verdad. Asi, pues, en lo que la conciencia declara dentro
de si como el en si o lo verdadero tenemos la pauta que ella misma
establece para medir por ella su saber. Pues bien, si llamamos al saber
el concepto y a la esencia o a lo verdadero lo que es o el objeto, el
examen consistird en ver si el concepto corresponde al objeto. En
cambio, si llamamos concepto a la esencia o al en si del objeto y
entendemos por objeto, por el contrario, lo que él es como objeto, es
decir, lo que es para otro, el examen, entonces, consistird en ver si el
objeto corresponde a su concepto. No es dificil ver que ambas cosas
son lo mismo; pero lo esencial consiste en no perder de vista en toda
la investigacién el que los dos momentos, el concepto y el objeto, el
ser para otro y el ser en si mismo, caen de por si dentro del saber que
investigamos, razén por la cual no necesitamos aportar pauta alguna
ni aplicar en la investigacién nuestros pensamientos e ideas persona-
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les, pues sera prescindiendo de ellos precisamente como lograremos
considerar la cosa tal y como es en y para si misma.

Pero nuestra intervencién no resulta superflua solamente en el
sentido de que el concepto y el objeto, la pauta y aquello a que ha
de aplicarse, estin presentes en la conciencia misma, sino que nos
vemos también relevados del esfuerzo de la comparacién entre ambos
y del examen en sentido estricto, de tal modo que, al examinarse a
si misma la conciencia, lo nico que nos queda también aqui es li-
mitarnos a ver. En efecto, la conciencia es, de una parte, conciencia
del objeto y, de otra, conciencia de si misma; conciencia de lo que
es para ella lo verdadero y conciencia de su saber de ello. Y en cuan-
to que ambas son para ella misma, ella misma es su comparacién; es
para ella misma si su saber del objeto corresponde o no a éste.
Es cierto que el objeto parece como si fuera para la conciencia sola-
mente tal y como ella lo sabe, que ella no puede, por asi decirlo, mi-
rar por atris para ver cémo es, no para ella, sino en si, por lo cual no
puede examinar su saber en el objeto mismo. Pero precisamente
por ello, porque la conciencia sabe en general de un objeto, se da
ya la diferencia de que para ella algo sea el en si y otro momento, en
cambio, el saber o el ser del objeto para la conciencia. Y sobre esta
distincién, tal y como se presenta, se basa el examen. Si, en esta com-
paracion, encontramos que los dos términos no se corresponden,
parece como si la conciencia se viese obligada a cambiar su saber, para
ponerlo en consonancia con el objeto mismo, ya que el saber pre-
sente era, esencialmente, un saber del objeto; con el saber, también
el objeto pasa a ser otro, pues el objeto pertenecia esencialmente a
este saber. Y asi, la conciencia se encuentra con que lo que antes era
para ella el en si no es en si o que solamente era en si para ella. Asi,
pues, cuando la conciencia encuentra en su objeto que su saber no
corresponde a éste, tampoco el objeto mismo puede sostenerse; o
bien la pauta del examen cambia cuando en éste ya no se mantiene
lo que se trataba de medir por ella; y el examen no es solamente un
examen del saber, sino también de la pauta de éste.

Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en sf
misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante
ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que se llamaré ex-
periencia. En esta relacién, hay que hacer resaltar con mayor pre-
cisién en el proceso més arriba sefialado un momento por medio del
cual se derramard nueva luz sobre el lado cientifico de la exposicién
que ha de seguir. La conciencia sabe algo, y este objeto es la esencia
o el en si; pero éste es también el en si para la conciencia, con lo que
aparece la ambigiiedad de este algo verdadero. Vemos que la con-
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ciencia tiene ahora dos objetos: uno es €l primer en si, otro el ser para
ella de este en si. El segundo s6lo parece ser, por el momento, la
reflexién de la conciencia en si misma, una representacién no de un
objeto, sino s6lo de su saber de aquel primero. Pero, como mis arri-
ba hemos puesto de relieve, el primer objeto cambia, deja de ser el
en si para convertirse en la conciencia en un objeto que es en si sola-
mente para ella, lo que quiere decir, a su vez, que lo verdadero es el
ser para ella de este en si y, por tanto, que esto es la esencia o su
objeto. Este nuevo objeto contiene la anulacién del primero, es la
experiencia hecha sobre él.

En esta exposicién del curso de la experiencia hay un momento
por el que ésta no parece coincidir con lo que se suele entender por
experiencia. En efecto, la transicién del primer objeto y del saber
de éste al otro objeto, aquel sobre el que se dice que se ha hecho la
experiencia, se entiende de tal modo que el saber del primer objeto
o el ser para la conciencia del primer en si debe llegar a ser el segun-
do objeto. Pues bien, ordinariamente parece, por el contrario, como
si la experiencia de la no verdad de nuestro primer concepto se hi-
ciese en otro objeto con el que nos encontramos de un modo con-
tingente y puramente externo, de tal manera que, en general, se dé
en nosotros solamente la pura aprehensién de lo que es en y para si.
Pero, en aquel punto de vista sefialado, el nuevo objeto se revela
como algo que ha llegado a ser por medio de una inversién de la
conciencia misma. Este modo de considerar la cosa lo afiadimos
nosotros y gracias a €l se eleva la serie de las experiencias de la con-
ciencia a proceso cientifico, aunque este modo de considerar no es
para la conciencia a que nos referimos. Nos encontramos aqui, en
realidad, con la misma circunstancia de que mds arriba hablidbamos,
al referirnos a la relacién de esta exposicién con el escepticismo, o
sea la de que todo resultado que se desprende de un saber no verda-
dero no debe confluir en una nada vacia, sino que debe ser aprehen-
dido necesariamente como la nada de aquello cuyo resultado es,
resultado que contendrd, asi, lo que el saber anterior encierra de
verdadero. Lo cual se presenta aqui del modo siguiente: cuando lo
que primeramente aparecfa como el objeto desciende en la concien-
cia a un saber de él y cuando el en si deviene un ser del en si para
la conciencia, tenemos el nuevo objeto por medio del que surge tam-
bién una nueva figura de la conciencia, para la cual la esencia es
ahora algo distinto de lo que era antes. Es esta circunstancia la que
guia en su necesidad a toda la serie de las figuras de la conciencia. Y
es sblo esta necesidad misma o el nacimiento del nuevo objeto que se
ofrece a la conciencia sin que ésta sepa cémo ocurre ello, lo que para
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nosotros sucede, por asi decirlo, a sus espaldas. Se produce, asi, en
su moviiniento, un momento del ser en si o ser para nosotros, mo-
mento que no estd presente para la conciencia que se halla por si
misma inmersa en la experiencia; pero el contenido de lo que nace
ante nosotros es para ella, y nosotros sélo captamos el lado formal de
este contenido o su puro nacimiento; para ella, esto que nace es sola-
mente en cuanto objeto, mientras que para nosotros es, al mismo
tiempo, en cuanto movimiento y en cuanto devenir.

Esta necesidad hace que este camino hacia la ciencia sea ya él
mismo ciencia y sea, por ello, en cuanto a su contenido, la ciencia
de la experiencia de la conciencia.

La experiencia que la conciencia hace sobre si no puede com-
prender dentro de si, segin su mismo concepto, nada menos que el
sistema total de la conciencia o la totalidad del reino de la verdad
del espiritu; de tal modo que los momentos de la verdad se presenten
bajo la peculiar determinabilidad de que no son momentos abstrac-
tos, puros, sino tal y como son para la conciencia o como esta con-
ciencia misma aparece en su relacién con ellos, a través de lo cual los
momentos del todo son figuras de la conciencia. Impulsindose a si
misma hacia su existencia verdadera, a conciencia llegard entonces
a un punto en que se despojara de su apariencia de Ilevar en ello algo
extrafio que es solamente para ella y es como un otro y alcanzari, por
consiguiente, €l punto en que la manifestacién se hace igual a la
esencia y en el que, consiguientemente, su exposicién coincide pre-
cisamente con este punto de la auténtica ciencia del espiritu y, por
dltimo, al captar por si misma esta esencia suya, la conciencia indi-
card la naturaleza del saber absoluto mismo.
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I. LA CERTEZA SENSIBLE O EL ESTO
Y LA SUPOSICION

EL sABER, que es ante todo o de modo inmediato nuestro objeto, no
puede ser sino aquello que es ¢l mismo saber inmediato, saber de
lo inmediato o de lo que es. Debemos mantener aqui un compor-
tamiento igualmente inmediato o receptivo, es decir, no alterar nada
en este saber tal y como se nos ofrece y mantener la aprehension
completamente aparte de la concepcién.

El contenido concreto de la certeza sensible hace que ésta se
manifieste de un modo inmediato como el conocimiento mas rico
e incluso como un conocimiento de riqueza infinita a la que no es
posible encontrar limite si vamos mas all4 en el espacio y en el tiem-
po en que se despliega, como si tomisemos un fragmento de esta
plenitud y penetrisemos en é] mediante la divisién. Este conoci-
miento se manifiesta, ademds, como el mds verdadero, pues ain no
ha dejado a un lado nada del objeto, sino que lo tiene ante si en
toda su plenitud. Pero, de hecho, esta certeza se muestra ante sf
misma como la verdad mis abstracta y mas pobre. Lo tnico que
enuncia de lo que sabe es esto: que es; y su verdad contiene sola-
mente el ser de la cosa. La conciencia, por su parte, es en esta certeza
solamente como puro yo, y yo soy en ella solamente como puro éste
y el objeto, asimismo, como puro esto. Yo, éste, no estoy cierto de
esta cosa porque me haya desarrollado aqui como conciencia y haya
puesto en marcha el pensamiento de diversos modos. Ni tampoco
porque la cosa de que estoy cierto sea en ella misma, atendiendo a
multitud de diversas cualidades, una relacién plena de riqueza o un
miltiple comportamiento con respecto a otras. Nada de esto interesa
a la verdad de la certeza sensible; ni el yo ni la cosa tienen aqui la
significacién de una mediacién multiple; el yo no significa un repre-
sentarse 0 un pensar multiple, ni la cosa tiene la significacién de
multiples cualidades, sino que la cosa es, y es solamente porque es;
ella es: he ahi lo esencial para el saber sensible, y este puro ser o esta
inmediatez simple constituye la verdad de la cosa. Y asimismo la
certeza, como relacién, es una pura relacién inmediata: la concien-
cia es yo y nada mds, un puro éste; el singular sabe un puro esto o
lo singular.

Pero, si nos fijamos atentamente, vemos que en el puro ser, que
constituye la esencia de esta certeza y que ésta enuncia como su ver-
dad, se halla en juego mucho mis. Una certeza sensible real no es
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solamente esta pura inmediatez, sino un ejemplo de ella. Entre las
innumerables diferencias que aqui se presentan encontramos en to-
dos los casos la distincién fundamental, a saber: la de que en esta
certeza quedan en seguida fuera del puro ser los dos estos menciona-
dos, €l éste como yo y el esto como objeto. Y si nosotros reflexiona-
mos acerca de esta diferencia, vemos que ni €l uno ni lo otro son en
la certeza semsible solamente como algo inmediato, sino, al mismo
tiempo, como algo mediado; yo tengo la certeza por medio de un
otro, que es precisamente la cosa; y ésta, a su vez, es en la certeza por
medio de un otro, que es precisamente el yo.

[1. El objeto de esta certeza]

Esta diferencia entre la esencia y el ejemplo, entre la inmediatez y
la mediacién, no la establecemos solamente nosotros, sino que la
encontramos en la certeza sensible misma, y debemos acogerla en
la forma como est4 en ella y no tal y como nosotros acabamos de de-
terminarla. En ella, lo uno estd puesto como lo que es de un modo
simple e inmediato o como la esencia, es el objeto; en cambio, lo otro
lo est4 como lo no esencial y mediado, que es alli no en si, sino por
medio de un otro, €l yo, un saber que sélo sabe el objeto porque ¢l es
y que puede ser o no ser. Pero el objeto es, es lo verdadero y la
esencia; es indiferente a ser sabido o no; y permanece aunque no sea
sabido; en cambio, €l saber no es si el objeto no es.

Deber4, pues, considerarse el objeto para ver si es, en realidad, en
la certeza sensible misma, una esencia como la que pretende ser; si
este su concepto de ser esencia corresponde al modo como se halla
presente en dicha certeza. Para lo cual no debemos pararnos a refle-
xionar y meditar sobre lo que en verdad pueda ser, sino considerarlo
solamente tal y como la certeza sensible lo tiene en ella.

Hay que preguntarle, por tanto, a ella misma: ;qué es el esto? Si
lo tomamos bajo la doble figura de su ser como el ahora y €l aqu, la
dialéctica que lleva en él cobrari una forma tan inteligible como
el esto mismo. A la pregunta de ;qué es el ahora? contestaremos,
pues, por ejemplo: el ahora es la noche. Para examinar la verdad de
esta certeza sensible, bastard un simple intento. Escribiremos esta
verdad; una verdad nada pierde con ser puesta por escrito, como no
pierde nada tampoco con ser conservada. Pero si ahora, este mediodia
revisamos esta verdad escrita, no tendremos mas remedio que decir
que dicha verdad ha quedado ya vacia.

El ahora que es la noche se conserva, es decir, se le trata como
aquello por lo que se hace pasar, como algo que es; pero se muestra
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m4s bien como un algo que no es. El ahora mismo se mantiene, sin
duda, pero como algo que no es noche; y asimismo se mantiene con
respecto al dia que ahora es como algo que no es tampoco dia o como
un algo negativo en general. Por tanto, este ahora que se mantiene
no es algo inmediato, sino algo mediado, pues es determinado como
algo que permanece y se mantiene por el hecho de que un otro,
a saber, el dia y la noche, no es. Lo que no impide que siga siendo,
tan simplemente como antes, el ahora y que sea, en esta simplicidad,
indiferente hacia lo que sigue sucediendo en torno a €l; del mismo
modo que la noche y el dia no son su ser, tampoco él es dia ni noche;
no le afecta para nada este su ser otro. A este algo simple, que es por
medio de la negacién, que no es esto ni aquello, un no esto al que es
también indiferente el ser esto o aquello, lo llamamos un universal;
To universal es, pues, lo verdadero de la certeza sensible.

Como un universal enunciamos también lo sensible; lo que deci-
mos es: esto, es decir, €l esto universal, o: ello es, es decir, el ser en
general. Claro est4 que no nos representamos €l esto universal o el
ser en general, pero enunciamos lo universal; o bien no nos expresa-
mos sencillamente tal como lo suponemos en esta certeza sensible.
Pero, como advertimos, el lenguaje es lo mas verdadero; nosotros
mismos refutamos inmediatamente en €] nuestra suposicién, y como
lo universal es lo verdadero de la certeza sensible y el lenguaje sélo
expresa este algo verdadero, no es en modo alguno posible decir nunca
un ser sensible que nosotros suponemos.

Y lo mismo ocurrir con la otra forma del esto, con el aqui. El
aqui es, por ejemplo, el drbol. Pero si doy la vuelta, esta verdad des-
aparece y se trueca en lo contrario: el aqui no es un drbol, sino que
es una casa. El aqui mismo no desaparece, sino que es permanente-
mente en la desaparicién de la casa, del 4rbol, etc., indiferente al he-
cho de ser casa, arbol, etc. El esto se revela, de nuevo, pues, como
una simplicidad mediada o como universalidad.

Esta certeza sensible, al mostrar en ella misma lo universal como
la verdad de su objeto, permanece, por tanto, €l ser puro como su esen-
cia, pero no como algo inmediato, sino [como] algo a lo que es esencial
la negacién y la mediacién y, por consiguiente, no como lo que
nosotros suponemos como el ser, sino como el ser determinado como
la abstraccién o lo universal puro; y nuestra suposicién, para la que
lo verdadero de la certeza sensible no es lo universal es lo tGnico
que queda frente a ese ahora y aqui vacios o indiferentes.

Si comparamos la relacién en que primeramente surgian el saber
y el objeto con la relacién bajo la que se presentan en este resultado,
los términos se invierten. El objeto, que debiera ser lo esencial, pasa
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a ser ahora Io no esencial de la certeza sensible, pues lo universal en
que se ha convertido no es ya tal y como el objeto debiera ser esencial
para ella, sino que ahora se hace presente en lo contrario, es decir,
en el saber, que antes era lo no esencial. Su verdad est4 en el objeto
como mi objeto o en la suposicién; es porque yo sé de él. Por tanto,
la certeza sensible, aunque haya sido desalojada del objeto, no por
ello ha sido superada, sino que se ha limitado a replegarse en el y0;
y queda por ver todavia lo que la experiencia nos indica acerca de
esta su realidad.

[2. El sujeto de esta certeza]

La fuerza de su verdad reside ahora, pues, en el yo, en la inmediatez
de mi vista, de mi ofdo, etc; la desaparicién del ahora y el aqui
singulares que nosotros suponemos se evita porque yo los tengo. EI
ahora es dia porque yo lo veo; el aqui es un drbol por lo mismo. Pero
la certeza sensible en esta relacién experimenta en sf misma la mis-
ma dialéctica que en la relacién anterior. Yo, éste, veo el 4rbol y
afirmo el drbol como el aqui; pero otro yo ve la casa y afirma que
el aqui no es un 4rbol, sino que es la casa. Ambas verdades encie-
ran el mismo titulo de legitimidad, que es el caricter inmediato del
ver y la seguridad y la aseveracién de ambas en cuanto a su saber;
pero una de ellas desaparece en la otra.

Lo que aqui no desaparece es €l yo, en cuanto universal, cuyo ver
no es un ver del 4rbol ni de esta casa, sino un simple ver mediado
por la negacién de esta casa, etc.,, y que en ello se mantiene igual-
mente simple e indiferente ante lo que en torno a ella sucede, ante
1a casa o el 4rbol. El yo sélo es universal, como ahora, aquf o éste, en
general; cierto es que lo que supongo es un yo singular, pero del mis-
mo modo que no podemos decir lo que suponemos en el aqui y el
ahora, no podemos decir tampoco lo que suponemos en el yo. Al
decir este aqui, este ahora, algo singular, digo todos los estos, los aqui,
los ahora, los singulares; y lo mismo, al decir yo digo este yo singular,
digo en general, todos los yo; cada uno de ellos es lo que digo: yo, este
yo singular. Y cuando se exige de la ciencia como su piedra de to-
que a la que sencillamente no podria hacer frente, que deduzca, cons-
truya o descubra a priori, o como ello quiera expresarse, una llamada
esta cosa o un este hombre, seria obligado que quienes tal exigen
dijeran qué esta cosa o qué este yo suponen; pero decir esto es im-
posible.
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[3. La experiencia de esta certeza]

La certeza sensible experimenta, pues, que su esencia no est4 ni en
¢l objeto ni en el yo y que la inmediatez no es la inmediatez del uno
ni la del otro, pues en ambos lo que supongo es miés bien algo inesen-
cial, y el objeto y el yo son lo universal en lo que no permanece o es
aquel ahora y aqui y aquel yo que yo supongo. Por dende llegamos
al resultado de poner la totalidad de la certeza sensible misma como
su esencid, y no ya s6lo un momento de ella, como sucedia en los dos
casos anteriores, en que su realidad debfa ser primeramente el ob-
jeto contrapuesto al yo y luego el yo. Asi, pues, sélo es la certeza
sensible misma en su totalidad la que se mantiene en ella como in-
mediatez, excluyendo asi de ella toda la contraposicién que en lo
anterior se encontraba.

Por consiguiente, a esta inmediatez pura no interesa ya para nada
€l ser otro del aqui como 4rbol que se torna en un aqui que es un
no-irbol, el ser otro del ahora como dia que se torna en un ahora
que es noche u otro yo para €l que. un otro es objeto. Su verdad se
mantiene como una relacién que permanece igual a si misma que no
establece entre el yo y el objeto diferencia alguna con respecto a lo
esencial y lo no esencial y en la que, por tanto, no puede tampoco
deslizarse ninguna diferencia. Yo, éste, afirmo por consiguiente el
aquf como 4rbol y no me vuelvo, evitando con ello que el aqui se
convierta para mi en un no-4rbol; ni me entero tampoco de que otro
yo ve el aqui como no-4rbol o de que yo mismo tomo en otra situa-
cién el aqui como no-irbol o el ahora como no-dfa, sino que yo soy
puro intuir; yo, para mi, me mantengo en que el ahora es dia o en
que el aqui es 4rbol, y no comparo tampoco entre si el aqui y el aho-
ra, sino que me mantengo en una relacién inmediata: el ahora es dia.

Y, como, segln esto, esta certeza se niega ya a salir de si cuando
llamamos su atencién hacia un ahora que es noche o hacia un yo
para quien es noche, vamos nosotros hacia ella y hacemos que se nos
muestre el ahora que se afirma. Y tenemos que dejar que se nos mues-
tre, pues la verdad de esta relacion inmediata es la verdad de este
yo0, que se circunscribe a un ¢hora o un aqui. Si después asumiésemos
esta verdad o nos mantuviésemos alejados de ella, careceria ya de
toda significacién, pues superariamos con ello la inmediatez que le
es esencial. Debemos, por tanto, colocarnos en el mismo punto del
tiempo o del espacio, hacer que se nos muestre, es decir, convertirnos
en este mismo yo que es el que sabe con certeza. Veamos, pues,
cémo esta constituido lo inmediato que se nos muestra.

Se muestra €l ahora, este ahora. Ahora; cuando se muestra, ya ha
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dejado de existir; el ahora que es es ya otro ahora que €l que se mues-
tra y vemos que el ahora consiste precisamente, en cuanto es, en no
ser ya. El ahora tal como se nos muestra, es algo que ha sido, y ésta
es su verdad; no tiene la verdad del ser. Su verdad consiste, sin em-
bargo, en haber sido. Pero lo que ha sido no es, de hecho, una esen-
cia; no es, y de lo que se trataba era del ser.

En esta indicacién vemos, pues, solamente un movimiento cuya
trayectoria es la siguiente: 1° Indico el ahora, que se afirma como lo
verdadero, pero lo indico como algo que ha sido o como algo supe-
rado, con lo que supero la primera verdad. 22 Ahora, afirmo como
la segunda verdad que lo que ha sido est4 superado. 3¢ Pero lo que
ha sido no es; supero lo que ha sido o el ser superado, o sea la segunda
verdad, negando con ello la negacién del ahora y retornando asf a
la primera afirmacién: el ahora es. El ahora y la indicacién del
ahora estdn constituidos, pues, de tal modo que ni el ahora ni la in-
dicacién del ahora son algo inmediatamente simple, sino un movi-
miento que lleva en si momentos distintos; se pone el esto, pero lo
que se pone es mas bien un otro o el esto es superado; y este ser otro
o superacién de lo primero es nuevamente superado, a su vez, retor-
nindose asi a lo primero. Pero este primero reflejado en si no es
exactamente lo mismo que primeramente era, es decir, algo inme-
diato, sino que es cabalmente algo reflejado en si o algo simple, que
permanece en el ser otro lo que es: un ahora que es absolutamente
muchos ahora; y esto es el verdadero ahora, el ahora como dia sim-
ple, que lleva en si muchos ahora, muchas horas; y un tal ahora, una
hora, es también muchos minutos, y este ahora es, asimismo, muchos
ahora, y asi sucesivamente. La indicacién es, pues, ella misma el
movimiento que expresa lo que el ahora es en verdad, es decir, un
resultado o una pluralidad de ahoras compendiada; y la indicacién
es la experiencia de que el ahora es universal.

El aqui indicado que yo retengo es también un este aqui que de
hecho no es este aqui, sino un delante y un detris, un arriba y un
abajo, un a la derecha y a la izquierda. El arriba es, a su vez, tam-
bién este miiltiple ser otro en el arriba, el abajo, etc. El aqui que se
trataba de indicar desaparece en otros aqui, pero también éstos, a su
vez, desaparecen; lo indicado, retenido y permanente es un esto
negativo, que sélo es en cuanto que los aqui se toman como deben
tomarse, pero superdndose en ello; es un simple conjunto de muchos
aqui. El aqui supuesto seria el punto; pero éste no es, sino que, al
indicdrselo como lo que es, la indicacién no se muestra como un sa-
ber inmediato, sino como un movimiento que, partiendo del aqui
supuesto, conduce a través de muchos aqui al aqui universal, que es
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una simple multiplicidad de aquis, lo mismo que el dia es una multi-
plicidad de ahoras.

Es claro que la dialéctica de la certeza sensible no es sino la
simple historia de su movimiento o de su experiencia y, a su vez,
la certeza sensible misma no es sino esta historia. La conciencia
natural llega, por ello, siempre, por si misma, a este resultado, lo que
en ella es lo verdadero y hace la experiencia de ello; pero en seguida
vuelve a olvidarlo y reinicia €l movimiento desde el principio. Es,
pues, sorprendente que, frente a esta experiencia, se presente como
experiencia universal y también como afirmacién filoséfica y hasta
como resultado del escepticismo, el que la realidad o el ser de las co-
sas exteriores, en cuanto estos o cosas sensibles, tiene verdad absoluta
para la conciencia. Semejante afirmacién no sabe lo que dice, ni sabe
que dice cabalmente lo contrario de lo que se propone decir. La
verdad del esto sensible para la conciencia debe ser experiencia uni-
versal, pero resulta que la experiencia universal es mds bien lo con-
trario; toda conciencia supera a su vez una tal verdad, como por
ejemplo el aqui es un drbol o el ahora es mediodia, y expresa lo con-
trario de ello: el aqui no es un 4rbol, sino una casa; y lo que en
esta afirmaci6én, que supera la primera, es a su vez una afirmacién
semejante de un esto sensible lo supera también inmediatamen-
te; y asi, en toda certeza sensible sélo se experimenta en verdad
lo que hemos visto, es decir, €l esto precisamente como un uni-
versal, lo contrario de lo que aquella afirmacién asegura que es
la experiencia universal. Y, al remitimos a la experiencia univer-
sal, se nos permitird que nos anticipemos a la consideracién de lo
practico. A este respecto, cabe decir a quienes afirman aquella ver-
dad y certeza de la realidad [Redlitit] de los objetos sensibles que
debieran volver a la escuela mas elemental de la sabiduria, es decir, a
los antiguos misterios eleusinos de Ceres y Baco, para que empeza-
ran por aprender el misterio del pan y €l vino, pues el iniciado en
estos misterios no s6lo se clevaba a la duda acerca del ser de las cosas
sensibles, sino a la desesperacién de él, ya que, por una parte, con-
sumaba en ellas su aniquilacién, mientras que, por otra parte, las veia
aniquilarse a ellas mismas. Tampoco los animales se hallan exclui-
dos de esta sabiduria, sino que, por el contrario, se muestran muy
profundamente iniciados en ella, pues no se detienen ante las cosas
sensibles como si fuesen cosas en si, sino que, desesperando de esta
realidad [Redlitit] y en la plena certeza de su nulidad, se apoderan
de ellas sin mas y las devoran; y toda la naturaleza celebra, como
ellos, estos misterios revelados, que ensefian cudl es la verdad de las
cosas sensibles.
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Sin embargo, también quienes formulan semejante afirmacién
dicen, con arreglo a las anteriores observaciones, directamente lo
contrario de lo que suponen, y este fendémeno es tal vez el que mejor
se presta a llevarnos a reflexionar acerca de la naturaleza de la cer-
teza sensible. Hablan de la existencia de los objetos externos, que
cabe determinar todavia con mayor precisién como cosas reales, ab-
solutamente singulares, totalmente personales e individuales, cada
una de las cuales no tiene ya su igual absoluto, y dicen que esa exis-
tencia posee certeza y verdad absolutas. Suponen este trozo de pa-
pel en que escribo, o mejor dicho he escrito, esto; pero no dicen lo
que suponen. Si realmente quisieran decir este trozo de papel que
suponen y esto es lo que quieren decir esto es imposible, ya que el esto
sensible supuesto es inasequible al lenguaje, que pertenece a la con-
ciencia, a lo universal en si. Por tanto, bajo el intento real de decirlo
se desintegraria; quienes comenzaran a describirlo no podrian aca-
bar su descripcién, sino que deberfan dejarlo a cargo de otros, los
cuales tendrian que reconocer ellos mismos, a la postre, que habla-
ban de una cosa que no es. Suponen, por tanto, indudablemente,
este trozo de papel, que aqui es completamente otro que el de arri-
ba; pero hablan de “cosas reales, de objetos externos o sensibles, de
esencias absolutamente individudles”, etc.; es decir, sélo dicen
de ellos lo universal; por tanto, lo que se llama lo inexpresable no es
sino lo no verdadero, lo no racional, lo simplemente supuesto. Si no
decimos de algo sino que es una cosa real, un objeto externo, no de-
cimos solamente lo mas universal de todo, y de este modo enuncia-
mos més bien en su igualdad con todo que su diferenciabilidad. Si digo
una cosa singular, 1a digo més bien como totalmente universal, pues
todo es una cosa singular; lo mismo que esta cosa es todo lo que se
quiera. Y si, mds exactamente, se indica este trozo de papel, tendre-
mos que todo papel es un este trozo de papel, y yo he dicho siempre
solamente lo universal. Pero, si quiero echar mano del discurso, que
tiene la naturaleza divina de invertir inmediatamente 1a suposicién
para convertirla en algo distinto y no dejar, asi, que se exprese en
modo alguno en palabras, puedo indicar este trozo de papel, y hago
entonces la experiencia de lo que es de hecho la verdad de la certeza
sensible: lo indico como un aqui que es un aqui de otros aqui o en
€l mismo un simple conjunto de muchos aqui; es decir, que es un
universal; lo tomo tal y como es en verdad y, en vez de saber algo
inmediato, lo percibo.



II. LA PERCEPCION,
O LA COSA Y LA ILUSION

LA cerTEZA inmediata no se posesiona de lo verdadero, pues su ver-
dad es lo universal; pero quiere captar el esto. La percepci6n, por
el contrario, capta como universal lo que para ella es lo que es. Y
siendo la universalidad su principio en general lo son también los
momentos que de un modo inmediato se distinguen en ella: el yo
es un universal y lo es el objeto. Aquel principio nace para nosotros,
por lo que nuestro modo de acoger la percepcién no es ya un acoger
que se manifiesta, como el de la certeza sensible, sino necesario. En
el nacimiento del principio han devenido al mismo tiempo ambos
momentos, que no hacen mis que desdoblarse en su manifestacién;
uno de estos momentos es el movimiento de la indicacién, el otro
el mismo movimiento, pero como algo simple; aquél es la percepcién,
éste el objeto. El objeto es, conforme a la esencia, lo mismo que es
el movimiento; éste es el despliegue y la distincién de los momentos,
aquél la reunién de ellos. Para nosotros o en si, es lo universal como
principio la esencia de la percepcién y, frente a esta abstraccién, los
dos términos diferenciados, el que percibe y lo percibido, son lo no
esencial. Pero, de hecho, por cuanto que ambos son a su vez lo uni-
versal o la esencia, ambos son esenciales; pero en cuanto que se rela-
cionan el uno con el otro como contrapuestos, en esta relacién sola-
mente el uno puede ser lo esencial, y la diferencia entre lo esencial
y lo no esencial tiene que repartirse entre ellos. Lo uno determinado
como lo simple, el objeto, es la esencia, a lo que es indiferente el
hecho de que sea percibido o no; ahora bien, el percibir como €l mo-
vimiento es lo inconstante, que puede ser o también no ser, y lo no
esencial.

Este objeto debe determinarse ahora con mayor precision y esta
determinacién debe desarrollarse brevemente partiendo del resulta-
do obtenido; el desarrollo mas detallado no es de este lugar. Como
su principio, lo universal, es en su simplicidad algo mediado, el ob-
jeto debe expresar esto en €l como su naturaleza, mostrindose asi
como la cosa de miiltiples cualidades. La riqueza del saber sensible
pertenece a la percepcién, no a la certeza inmediata, en la que, se-
gln ya se vio, era solamente algo concomitante; pues solamente la
percepcién tiene en su esencia la negacién, la diferencia o la multi-
plicidad.

71
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[1. El concepto simple de la cosa)

El esto se pone, pues, como no esto o como superado y, por tanto,
no como nada, sino como una nada determinada o una nada de un
contenido, a saber, del esto. De este modo, sigue presente aqui lo
sensible mismo, pero no como debiera serlo en la certeza inmediata,
como lo singular supuesto, sino como universal o como lo que se
determinard como propiedad. La superacién presenta su verdadera
doble significacién, que hemos visto en lo negativo: es al mismo
tiempo un negar y un mantener; la nada, como nada del esto, man-
tiene la inmediatez y es ella misma sensible, pero es una inmediatez
universal. Pero el ser es un universal porque tiene en €l la mediacién
o lo negativo; en cuanto expresa esto en su inmediatez, es una pro-
piedad distinta, determinada. Con ello se ponen al mismo tiempo
muchas propiedades de éstas, la una negativa de la otra. Al expre-
sarse en la simplicidad de lo universal, estas determinabilidades, que
en rigor s6lo son propiedades por otra determinacién que ha de
afiadirse, se relacionan consigo mismas, son indiferentes las unas con
respecto a las otras y cada una de ellas es para si y libre de las demais.
Pero la universalidad simple igual a si misma es, a su vez, distinta y
libre de estas sus determinabilidades; es el puro relacionarse consigo
mismo o el médium en que todas estas determinabilidades son, y en
el que, por tanto, se compenetran en una unidad simple, pero sin
entrar en contacto, pues precisamente por participar de esta univer-
salidad son indiferentes para si. Este médium universal abstracto,
que puede ser llamado la coseidad en géneral o la esencia pura, no es
sino el aqui y el ahora, tal como se ha mostrado, o sea como un con-
junto simple de muchos; pero estos muchos son ellos mismos, en su
determinabilidad, universales simples. Esta sal es un aqui simple y,
al mismo tiempo, multiple; es blanca y es también de sabor salino, y es
también de forma cidbica, posee también determinado peso, etc. To-
das estas miltiples propiedades se dan en un simple aqui, en el que,
por tanto, se compenetran; ninguna de ellas tiene un aqui distinto
del de otra, sino que cada una de ellas se halla siempre en el mismo
aqui que las demds; y, al mismo tiempo, sin hallarse separadas por
distintos aqui, no se afectan las unas a las otras en esta compene-
tracién; lo blanco no afecta o hace cambiar a lo ciibico, ni lo uno
a lo otro al sabor salino, etc., sino que, siendo cada una de ellas, a
su vez, un simple relacionarse consigo misma, deja tranquilas a las
otras y sblo se relaciona con ellas por el indiferente también. Este
también es, por tanto, el mismo puro universal o el médium, la cosei-
dad que las redne.
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En esta conexién que asi se desprende, sélo se observa y desarro-
{la, primeramente, el caricter de la universalidad positiva; pero se
ofrece, ademds, otro lado que debe ser tomado también en conside-
racién. En efecto, si las miltiples propiedades determinadas fuesen
sencillamente indiferentes y sélo se refirieran a si mismas, no serian
propiedades determinadas; pues sélo lo son en cuanto se distinguen
y se relacionan con otras como contrapuestas. Pero, con arreglo a
esta contraposicién, no pueden hallarse juntas en la unidad simple
de su médium, la cual es tan esencial para ellas como la negacién;
por tanto, la distincién dentro de esta unidad, en cuanto no es una
unidad indiferente, sino excluyente, que niega a otro, cae fuera de
este médium simple; por consiguiente, éste no es solamente un tam-
bién, unidad indiferente, sino que es, asimismo, uno, unidad exclu-
yente. Lo uno es el momento de la negacién, en cuanto se relaciona
consigo mismo ae un modo simple y excluye a otro y aquello que
determina a la coseidad como cose. En la cualidad, la negacién es,
como determinabilidad, inmediatamente una con la inmediatez del
ser, la que por esta unidad con la negacién, es universalidad; pero,
como uno, se libera de esta unidad con lo contrario y es en y para
si misma.

En el conjunto de estos momentos se consuma la cosa como lo
verdadero de la percepcién, en la medida en que es necesario des-
arrollarlo aqui. Es a) la universalidad pasiva indiferente, el tembién
de las multiples propiedades o mas bien materias, 6) la negacién asi-
mismo como simple o lo uno, la exclusién de las propiedades con-
trapuestas, y y) las mualtiples propiedades mismas, la relacién entre
los dos primeros momentos, la negacién en cuanto se relaciona con
cl elemento indiferente y se expande en €l como una multitud de
diferencias, irradidndose el foco de la singularidad en la multiplici-
dad en el médium de lo subsistente. Por el lado en que estas dife-
rencias pertenecen al médium indiferente, ellas mismas son univer-
sales, se relacionan solamente consigo mismas y no se afectan entre
si; en cambio, por el lado en que pertenecen a la unidad negativa,
son al mismo tiempo excluyentes; pero esta relacién de contraposi-
cién va aparejada necesariamente a propiedades alejadas de su tam-
bién. La universalidad sensible o la unidad inmediata del ser y de
lo negativo sélo es, asi, propiedad en cuanto que el uno y la univer-
salidad pura se desarrollan partiendo de ella y se distinguen entre si
y aquella universalidad sensible enlaza la una con la otra; sélo esta
relacién de dicha universalidad con los momentos esenciales puros
es la que consuma la cosa.
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[2. La percepcién contradictoria de la cosa)

As{ se halla, pues, constituida la cosa de la percepcibn; y la concien-
cia, en cuanto esta cosa es su objeto, se determina como conciencia
percipiente; sélo tiene que captar este objeto y comportarse como
pura aprehensién; lo que asf obtiene es lo verdadero. Si la concien-
cia pusiera algo de su parte en esta aprehensién modificaria la verdad
con lo que afiadiese u omitiese. Siendo el objeto lo verdadero y lo
universal lo igual a si mismo, y la conciencia, en cambio, lo variable
y lo no esencial, a ésta puede ocurrirle que aprehenda el objeto de
un modo inexacto e incurra en ilusién. El que percibe tiene la con-
ciencia de la posibilidad de la ilusién, pues en la universalidad, que
es el principio, el ser otro mismo es inmediatamente para él, pero
como lo nulo, como lo superado. Su criterio de verdad es, por tanto,
la igualdad consigo mismo y su comportamiento aprehenderse como
igual a si mismo. Siendo la diversidad al mismo tiempo para quien
percibe, su comportamiento es un relacionar entre si los distintos
momentos de su aprehensién; sin embargo, si en esta comparacién
se muestra una desigualdad, no se trata de una no-verdad del objeto,
ya que éste es lo igual a si mismo, sino de una no-verdad de la per-
cepcién.

Veamos ahora qué experiencia hace la conciencia en su perci-
bir real. Esta experiencia se contiene ya para nosotros en el desarrollo -
ya dado del objeto y del comportamiento de la conciencia con res-
pecto a él y serd solamente €l desarrollo de las contradicciones pre-
sentes en €l. El objeto que yo capto se ofrece como un puro uno;
mas yo descubro también en ¢l la propiedad que es universal, pero
que, por serlo, rebasa la singularidad. Por tanto, el primer ser de la
esencia objetiva como un uno no era su verdadero ser; y, siendo el
objeto lo verdadero, la no-verdad cae en mi, y la aprehensién no era
acertada. La universalidad de la propiedad me obliga a captar la
esencia objetiva mas bien como una comunidad en general. Percibo,
ademds, la propiedad como determinada, contrapuesta a otra y que
la excluye. Por tanto, no aprehendia acertadamente la esencia obje-
tiva cuando la determinaba como una comunidad con otras o como
la continuidad, y debo mis bien, en gracia a la determinabilidad de la
propiedad, separar la continuidad y poner aquella esencia como uno
excluyente. En el uno separado encuentro muchas propiedades de
éstas que no se afectan unas a otras, sino que son indiferentes entre
si; por tanto, no percibia acertadamente €l objeto cuando lo aprehen-
dia como excluyente, sino que asi como antes sélo era continuidad
en general, ahora es un médium comin universal en el que muchas
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propiedades, como universalidades sensibles, son cada una para st
y, como determinadas, excluyen a las otras. Pero, aun con esto, lo
simple y lo verdadero que yo percibo no es tampoco un médium
universal, sino la propiedad singular para si, pero que asi no es ni
propiedad ni un ser determinado; pues ahora no es en un uno ni tam-
poco en relacién con otros. Pero propiedad sélo lo es en el uno, y
determinada solamente en relacién con otros. Como este puro rela-
cionarse consigo misma, ya no tiene en si el caricter de la negativi-
dad, permanece solamente como ser sensible en general; y la concien-
cia para la que ahora hay un ser sensible sélo es un suponer, es
decir, ha salido completamente de la percepcién y retornado a si
misma. Pero el ser sensible y el suponer se forman ellos mismos en
la percepcién; yo me veo repelido hacia €l punto de partida y arras-
trado de nuevo al mismo ciclo, que se supera en cada uno de sus
momentos y como totalidad.

La conciencia vuelve, pues, a recorrer necesariamente este ciclo,
pero, al mismo tiempo, no lo recorre ya del mismo modo que la pri-
mera vez. Ha pasado, en efecto, por la experiencia de que el resul-
tado y lo verdadero del percibir son la disolucién de la conciencia
0 la reflexién dentro de si misma partiendo de lo verdadero. De este
modo se ha determinado para la conciencia cémo se halla esencial-
mente constituido su percibir, a saber: no es una aprehensién pura
y simple, sino que en su aprehensién la conciencia, al mismo tiempo,
se refleja dentro de si, partiendo de lo verdadero. Este retorno de la
conciencia a si misma, que se mezcla de modo inmediato en la pura
aprehension —y que se ha mostrado como algo esencial al percibir—,
hace cambiar lo verdadero. La conciencia conoce este lado, al mismo
tiempo, como el suyo y lo acoge, con lo cual se mantiene puro, por
tanto, el verdadero objeto. Y asi, encontramos ahora, como ocurria
en la certeza sensible, que se hace presente en el percibir el lado
de qua la conciencia se ve de nuevo empujada hacia sf misma, pero, de
momento, no en el sentido en que alli acaecia, como si la verdad
del percibir cayera en ello, sino que conoce mis bien lo que cae
en ello, es la no-verdad alli presente. Ahora bien, a través de este
conocimiento la conciencia es, al mismo tiempo, capaz de superar
esa no-verdad; distingue su aprehensién de lo verdadero de la no-
verdad de su percibir, corrige éste y, en cuanto emprende ella misma
esta rectificacién, cae en ella, evidentemente, la verdad, como ver-
dad del percibir. El comportamiento de la conciencia que de aqui
en adelante hay que considerar est4 constituido de tal modo, que ya
no percibe simplemente, sino que es, ademds, consciente de su refle-
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xién dentro de si y separa esta reflexiéon de la simple aprehension
misma. -

Asi, pues, comienzo ddndome cuenta de la cosa como uno y ten-
go que retenerla en esta determinacién verdadera; si en el movi-
miento de la percepcién se da algo contradictorio con aquella
determinacién, habrd que reconocerlo como mi reflexién. En la per-
cepci6n se dan también, ahora, diferentes propiedades, que parecen
ser propiedades de la cosa; sin embargo, la cosa es un uno, y tene-
mos la conciencia de que esa diferencia, con la que ha dejado de ser
uno, recae en nosotros. Por tanto, esta cosa, de hecho, sélo es blanca
puesta ante nuestros ojos y es también, de sabor salino, en contacto
con nuestra lengua, y también de forma ctbica cuando nosotros la
tocamos, etc. Toda la diversidad de estos lados no la sacamos de
la cosa misma, sino de nosotros; y los lados se presentan diferencia-
dos ante nuestra lengua de un modo completamente distinto que
ante nuestros 0jos, etc. Somos nosotros, por consiguiente, €l médium
universal en €l que esos momentos se separan y son para si. Por
tanto, por el hecho de considerar como nuestra reflexién la determi-
nabilidad de ser médium universal, mantenemos la igualdad de la
cosa consigo misma y la verdad de la cosa de ser un uno.

Pero estos diferentes lados que la conciencia asume, cada uno
para si, considerados como lados que se encuentran en el médium
universal, son determinados; lo blanco es sélo por oposicién a lo
negro, etc., y la cosa es un uno precisamente porque se contrapone
a otras. Pero, no excluye de si a otras en cuanto es un uno, pues el
ser uno es el universal relacionarse consigo mismo y por el hecho
de ser un uno es més bien igual a todas, sino que las excluye por la
determinabilidad. Asi, pues, las cosas mismas son determinadas en
y para si; tienen propiedades mediante las cuales se diferencian de
las demds. Y, siendo la propiedad la propiedad propia de la cosa
o una determinabilidad en ella misma, la cosa tiene varias propieda-
des. En efecto, la cosa es, en primer lugar, lo verdadero, es en si mis-
ma; y lo que es en ella es en ella misma como su propia esencia, y
no en virtud de otras cosas; en segundo lugar, por tanto, las propie-
dades determinadas no sélo no son en virtud de otras cosas y para
éstas, sino que son en ella misma; pero sélo son determinadas pro-
piedades en ella en cuanto que son varias que se distinguen unas de
otras; y, en tercer lugar, en cuanto que son asi en la coseidad, son
en y para si e indiferentes las unas respecto a las otras. Es, en verdad,
por consiguiente, la cosa misma la que es blanca y también cibica,
también de sabor salino, etc., 0 la cosa es el también o el médium
universal en el que subsisten las multiples propiedades las unas fuera
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de las otras, sin tocarse ni superarse; y asi captada, la cosa se capta
como lo verdadero.

Ahora bien, en este percibir, la conciencia es, al mismo tiempo,
consciente de que se refleja también dentro de si misma y de que
en el percibir aparece el momento contrapuesto al también. Pero
este momento es unidad de la cosa consigo misma, que excluye de
si 1a diferencia; es, por tanto, esta unidad la que la conciencia tiene
que asumir, pues la cosa misma es la subsistencia de muiltiples pro-
piedades distintas e independientes. Por eso decimos de la cosa que
es blanca, y también ctibica, y también de sabor salino, etc. Pero, en
cuanto es blanca no es cibica, y en cuanto es clbica y también
blanca, no es de sabor salino, etc. La unificacién de estas propie-
dades corresponde solamente a la conciencia, la que, por consiguien-
te, no debe dejar que caigan como un uno en la cosa. Es para eso
para lo que introduce €l en tanto que, con lo que las separa y man-
tiene la cosa como el también. En rigor, la conciencia asume el ser
uno solamente cuando aquello que llamdbamos propiedad se repre-
senta como materia libre. La cosa se eleva de este modo a verda-
dero también al convertirse en una suma de materias y, en vez de
ser un uno, pasa a ser solamente la superficie que las implica.

Si ahora volvemos la vista atrds para ver lo que la conciencia
asumia antes y lo que asume ahora, lo que antes atribuia a las cosas
y ahora se atribuye a si, resulta que la conciencia hace alternativa-
mente tanto de si misma como también de la cosa el uno puro y sin
multiplicidad como un también disuelto en materias independientes.
La conciencia encuentra, pues, por medio de esta comparacién, que
no sélo su captar lo verdadero tiene en si la diversidad de la apre-
hensién y del retorno a si misma, sino mas bien que lo verdadero
mismo, la cosa, se muestra de este doble modo. Se da, asi, la expe-
riencia de que la cosa se presenta para la conciencia que la aprehende
de un determinado modo, pero, al mismo tiempo, es fuera del modo
como se ofrece y reflejada en si o tiene en si misma una verdad
opuesta.

[3. El movimiento hacia la universalidad incondicionada
y hacia el reino del entendimiento]

La conciencia ha salido, pues, también de este segundo modo de
comportarse en la percepcién, que consiste en tomar la cosa como
lo verdadero igual a si mismo, pero toméndose a si como lo desigual,
como lo que retorna a si partiendo de la igualdad; ahora, el objeto
es para ella todo este movimiento que antes se distribuia entre el
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objeto y la conciencia. La cosa es un uno, reflejado en si; es para
si, pero es también para otro; y es tanto un otro para si como ella
es para otro. La cosa es, segln esto, para si y tembién un uno, aun-
que el ser uno contradiga a esta su diversidad; la conciencia debiera,
por tanto, asumir de nuevo esta unificacién, manteniéndola alejada
de la cosa. Debiera, por consiguiente, decir que la cosa, en tento es
para sf, no es para otro. Sin embargo, es a la cosa misma a la que
corresponde el ser uno, como la conciencia ha experimentado; la cosa
se ha reflejado esencialmente en si. El también o la diferencia indi-
ferente cae, evidentemente en la cosa lo mismo que el ser uno, pero
puesto que se trata de momentos diversos, no caen en la misma cosa,
sino en cosas distintas; la contradiccién, que es en la esencia objetiva
en general, se distribuye entre dos objetos. La cosa es, por tanto,
indudablemente, en y para sf, igual a si misma, pero esta unidad
consigo misma se ve perturbada por otras cosas; asi se mantiene la
unidad de la cosa y, al mismo tiempo, el ser otro tanto fuera de ella
como fuera de la conciencia.

Ahora bien, aunque la contradiccién de la esencia objetiva se
distribuya, asi, entre distintas cosas, no por ello dejard de darse la
diferencia dentro de la cosa singular y separada. Por tanto, las distin-
tas cosas son puestas pare si, y la pugna cae mutuamente entre ellas
de tal modo, que cada cual no se diferencia de si misma, sino sola-
mente de la otra. Pero cada cosa se determina ella misma como algo
diferente y tiene en ella la diferencia esencial con respecto a otras,
pero al mismo tiempo no de tal modo que esta contraposicién se dé
en ella misma, sino de modo que es para si una determinabilidad
simple, que constituye su caricter esencial, que la distingue de otras.
Pero, de hecho, puesto que la diversidad se halla en la cosa, es en
ella, necesariamente, como diferencia reql de miltiple constitucién.
Sin embargo, como la determinabilidad constituye la esencia de la
cosa, por medio de la cual ésta se distingue de otras y es para si, tene-
mos que esta constitucién diversa y mdltiple es lo no esencial. Por
tanto, la cosa tiene, evidentemente, en su unidad un doble en tanto
que, pero con valores desigudles, 1o que hace que este ser contrapues-
to no llegue a ser la contraposicién real de la cosa misma; sino que
en cuanto la cosa se pone en contraposicién a través de su diferencia
absoluta, sélo se contrapone a otra cosa fuera de ella. La multipli-
cidad diversa, sin embargo, se da también necesariamente en la cosa,
de tal modo que no es posible eliminarla de ella, pero le es algo no
esencial.

Esta determinabilidad, que constituye el caricter esencial de la
cosa y la distingue de todas las otras se determina ahora de modo
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que la cosa se halla asf en contraposicién a las otras, pero debe man-
tenerse en ello para si. Ahora bien, es cosa o lo uno que es para si
s6lo en cuanto no se halla en esta relacién con otras, pues en esta
relacién se pone mas bien la conexién con lo otro, y la conexién
con lo otro es el cesar del ser para si. Es precisamente por medio
de su cardcter absoluto y de su contraposicién como la cosa se com-
porta ante las otras y sblo es, esencialmente, este comportarse; pero
el comportarse es la negacién de su independencia, y la cosa se de-
rrumba mas bien por medio de su propiedad esencial.

La necesidad para la conciencia de la experiencia de que la cosa
se derrumba precisamente a través de la determinabilidad, que cons-
tituye su esencia y su ser para sf, puede resumirse, ateniéndose al
concepto simple, en los siguientes términos. La cosa se pone comeo
ser para si 0 como negacién absoluta de todo ser otro y, por tanto,
como negacién absoluta, relacionada solamente consigo; ahora bien,
la negaci6n relacionada consigo es la superacién de si misma, o el
tener su esencia en un otro.

De hecho, la determinacién del objeto tal como se ha manifes-
tado no contiene nada miés que esto; dicho objeto debe tener una
propiedad esencial, que constituye su simple ser para si, pero debe
tener también en €l mismo, en esta simplicidad, la diversidad, que
aun siendo necesaria, no constituya la determinabilidad esencial. Pero
¢sta es una distincién que s6lo reside ya en las palabras; lo no esen-
cial, que debe ser al mismo tiempo necesario, se supera a si mismo
o es aquello que acaba de ser llamado la negacién de si mismo.

Desaparece asi el Gltimo en tanto que, que separaba el ser para
si y €] ser para otro; el objeto es m4s bien, en uno y el mismo res-
pecto, lo contrario de si mismo: para si en tanto es para otro y para
otro en tanto es para si. Es para si, reflejado en si, un uno; pero este
para si, este ser un uno reflejado en sf se pone en unidad con su
contrario, €l ser para un otro, y, por tanto, sélo como superado; dicho
de otro modo, este ser para si es tan no esencial como aquello que
debiera ser solamente lo no esencial, a saber: el comportarse con otro.

El objeto es superado asi en sus puras determinabilidades o en
las determinabilidades que debieran constituir su esencialidad, lo
mismo que cuando en su ser sensible devenia algo superado. Partien-
do del ser sensible, se convierte en algo universal; pero este universal,
puesto que proviene de lo sensible, es esencialmente condicionado
por ello mismo, y, por tanto, no es, en general, verdaderamente igual
a sf mismo, sino una universalidad afectada de una contraposicién, v
esto explica por qué se separa en los extremos de lo singular y lo
universal, del uno de las propiedades y del también de las materias
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libres. Estas determinabilidades puras parecen expresar la esenciali-
dad misma, pero solamente son un ser para si, que lleva implicito
el ser para otro; pero, al ser estos dos momentos esencialmente en
una unidad, se presenta ahora la universalidad absoluta incondicio-
nada y es aqui donde la conciencia entra verdaderamente por vez
primera en el reino del entendimiento.

Por tanto, aunque la singularidad sensible desaparezca en el mo
vimiento dialéctico de la certeza inmediata y devenga universalidad,
ésta es s6lo universalidad sensible. La apreciacién ha desaparecido
y el percibir toma el objeto tal y como es en si o como algo universal
en general; por consiguiente, lo singular aparece en €l como verdadera
singularidad, como ser en si del uno o como ser reflejado en si mis-
mo. Pero es todavia un ser para si condicionado, junto al cual aparece
otro ser para si, el de la universalidad contrapuesta a lo singular y
condicionado por esto; pero estos dos extremos contradictorios no
s6lo aparecen yuxtapuestos, sino en unidad o, lo que es lo mismo, lo
comtn a ambos, €l ser para si, lleva implicita la contraposicién en
general, es decir, es al mismo tiempo lo que no es un ser para si. La
sofistiquerfa del percibir trata de salvar estos momentos sustrayéndo-
los a su contradiccién y de retenerlos mediante la separacién de los
puntos de vista, mediante el también y €l en tanto que, y, por dlti-
mo, de captar lo verdadero por medio de la distincién de lo no esen-
cial y de una esencia contrapuesta a ello. Sin embargo, estos recur-
sos, en vez de cerrar el paso a la ilusién en el aprehender, se muestran
por si mismos como nulos; y lo verdadero, que debe ser ganado
mediante esta légica del percibir, resulta desde uno y el mismo punto
de vista lo contrario y tiene como su esencia la universalidad caren-
te de toda distincién y determinaci6n.

Estas abstracciones vacias de la singularidad y de la universali-
dad contrapuesta a ella, ast como de la esencia enlazada a un algo
no esencial y de un algo no esencial que es, al mismo tiempo, sin
embargo, necesario, son las potencias cuyo juego es €l entendimiento
humano percipiente, que con frecuencia se llama el buen sentido; se
considera como la conciencia sélida y real y sélo es, en el percibir,
el juego de estas abstracciones; y donde cree ser el mas rico de todos
es siempre el més pobre. Arrastrado de un lado a otro por esta esen-
cia nula, empujado de los brazos de uno a los de otro y afanindose
por afirmar, bajo la accién de esa sofistiqueria, alternativamente lo
uno y lo contrario, resistiéndose a la verdad, supone que la filosoffa
se limita a tratar de las cosas del pensamiento. Y es cierto que trata
también de ellas y las reconoce como las esencias puras, como ele-
mentos y potencias absolutos; pero, con ellos, las reconoce al mismo
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tiempo en su determinabilidad, y de este modo, las domina, mientras
que aquel entendimiento percipiente las capta como lo verdadero
y se ve empujado por cllas de error en error. El mismo conoci-
miento percipiente no llega a la conciencia de que las que en €l rigen
son esas simples esencialidades y supone manejar siempre materias y
contenidos perfectamente sélidos, del mismo modo que la certeza
sensible ignora que su esencia es la abstraccién vacfa del ser puro;
pero, de hecho, el entendimiento a que nos referimos va y viene a
través de toda la materia y todo el contenido apoyindose en estos
elementos, que lo mantienen en cohesién y le dan su posicién domi-
nante, y ellos solamente son lo que hace de lo sensible la esencia
para la conciencia, lo que determina su comportamiento hacia ella y
en lo que discurre el movimiento del percibir y de lo verdadero para
él. Este curso, una determinacién constantemente cambiante de lo
verdadero y la superacién de esta determinacién, es lo que en rigor
constituye la vida y la accién diaria y constante de la conciencia per-
cipiente y que supone moverse en la verdad. Por este camino, dicha
conciencia marcha inconteniblemente hacia €l resultado de la misma
superacién de todas estas esencialidades o determinaciones esencia-
les, pero en cada momento singular sélo tiene conciencia de una de
estas determinabilidades como lo verdadero, para pasarse en seguida
a la opuesta. Tal parece como si barruntase su no esencialidad; para
salvarlas del peligro que las amenaza, recurre a la sofistiqueria, afir-
mando ahora como lo verdadero lo que hace apenas un momento
afirmaba como lo no verdadero. A lo que la naturaleza de estas esen-
cias no verdaderas quiere, en rigor, empujar a este entendimiento
es a agrupar los pensamientos de aquella universalidad y singulari-
dad, del también y del uno, de aquella esencialidad necesarigmente
enlazada a una no esencialidad y de algo no esencial que es sin em-
bargo necesario, los pensamientos de estas no-esencias, superandolos
asi; en cambio, el entendimiento a que nos referimos trata de resis-
tir, apoyandose para ello en el en tanto que y en los distintos puntos
de vista o recurriendo a asumir uno de los pensamientos para man-
tener el otro separado y como lo verdadero. Pero la naturaleza de
estas abstracciones las agrupa en y para si, y el buen sentido es presa
de esos pensamientos, que lo arrastran en su torbellino. Trata de
infundirles el caracter de la verdad asumiendo unas veces la no-ver-
dad de ellas y otras veces llamando a la ilusién una apariencia nacida
de la inseguridad de las cosas, separando lo esencial de algo que les
es necesario y que, sin embargo, debe ser no esencial, y reteniendo
aquello frente a esto como su verdad, pero, al proceder de este
modo, no mantiene en ellos su verdad y se da a sf, 1a no-verdad.



III. FUERZA Y ENTENDIMIENTO, FENOMENO
Y MUNDO SUPRASENSIBLE

EN ra dialéctica de la certeza sensible han desaparecido en el pa-
sado, para la conciencia, el ofdo, la visién, etc., y como percepcién
la conciencia ha arribado a pensamientos que, no obstante, agrupa
primeramente en lo universal incondicionado. Ahora bien, este algo
incondicionado, si se lo tomase como simple esencia quieta, no serfa,
a su vez, mas que el extremo del ser para si puesto de un lado, pues
frente a €] apareceria la no-esencia, pero referido a ésta él mismo
seria algo no esencial y la conciencia no saldria de la ilusién del per-
cibir; sin embargo, ha resultado ser algo que ha retornado a sf, par-
tiendo de un ser para sf condicionado. Este universal incondicio-
nado que es a partir de ahora el verdadero objeto de la conciencia
sigue siendo objeto de ella; atn no ha captado su concepto como
concepto. Hay que establecer una distincién esencial entre ambas
cosas; para la conciencia, el objeto ha retornado a si desde el com-
portamiento hacia otro, y con ello ha devenido concepto en si; pero
la conciencia no es todavia para si misma el concepto, por lo cual
no se reconoce en aquel objeto reflejado. Este objeto deviene para
nosotros a través del movimiento de la conciencia de tal modo que
la conciencia se ha entrelazado con este devenir y la reflexién es en
ambos lados la misma o solamente una. Pero, como la conciencia,
en este movimiento, tendria como contenido solamente la esencia
objetiva, y no la conciencia como tal, tenemos que para ella hay que
poner el resultado en una significacién objetiva y la conciencia como
lo que se repliega de lo que ha devenido, de modo que esto es para
ella, como lo objetivo, la esencia.

El entendimiento ha superado asi, evidentemente, su propia no-
verdad y la no-verdad del objeto; y resultado de ello es para €l el
concepto de lo verdadero, como verdadero que es en si y que atin
no es concepto o que carece del ser para si de la conciencia; algo
verdadero que el entendimiento deja hacer sin saberse en &l. Este
algo verdadero impulsa su esencia para si misma; de tal modo que
la conciencia no participa para nada en su libre realizacién [Reali-
sierung], sino que se limita a contemplarla y la aprehende, pura-
mente. Lo que nosotros, seglin esto, tenemos que hacer, ante todo,
es ponemnos en su lugar y ser el concepto que plasma lo que se con-
tiene en el resultado; es en este objeto plasmado, que se presenta

82
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ante la conciencia como algo que es, donde la conciencia deviene
ante si misma conciencia concipiente.

El resultado era lo universal incondicionado, primeramente en el
sentido negativo y abstracto de que la conciencia negaba sus concep-
tos unilaterales y los convertia en algo abstracto, es decir, los aban-
donaba. Pero el resultado tiene en si la significacién positiva de que
en €] se pone de un modo inmediato como la misma esencia la uni-
dad del ser para si y del ser para otro o la contraposicién absoluta.
Por ahora, esto s6lo parece afectar a la forma de los momentos, el
uno con respecto al otro; pero el ser para si y el ser para otro es igual-
mente el contenido mismo, puesto que la contraposicién no puede
tener en su verdad més naturaleza que la que se ha mostrado en el
resultado, a saber: la de que el contenido tenido por verdadero en
la percepcién s6lo pertenece de hecho a la forma y se disuelve en su
unidad. Y este contenido es al mismo tiempo universal; no puede
haber alli ningiin otro contenido que por su especial constitucién se
sustraiga al retorno a esta universalidad incondicionada. Semejan-
te contenido seria un modo determinado cualquiera de ser para sf y de
comportarse hacia otro. Sin embargo, ser para si y comportarse hacia
otro en general constituyen la naturaleza y la esencia de un conte-
nido cuya verdad es la de ser universal incondicionado; y el resultado
es pura y simplemente universal.

Ahora bien, como este universal incondicionado es objeto para la
conciencia, se manifiesta en €l la diferencia entre la forma y el con-
tenido, y en la figura del contenido los momentos tienen el aspecto
en el que primeramente se ofrecian: de una parte, el de médium
universal de miltiples materias subsistentes y, de otra parte, el de
uno reflejado en si, en el que queda aniquilada su independencia.
Aquél es la disolucién de la independencia de la cosa o la pasividad,
que es un ser para otro; éste, empero, el ser para si. Hay que ver
cémo estos momentos se presentan en la universalidad incondicio-
nada, que es su esencia. Se comprende claramente, ante todo, que
dichos momentos, por el hecho de que sélo tienen su ser en esta
universalidad, no pueden ya en general mantenerse el uno aparte
del otro, sino que son, esencialmente, lados que se superan en ellos
mismos y sélo se pone el trinsito del uno al otro.

[1. La fuerza y el juego de las fuerzas)

Uno de los momentos se presenta, pues, como la esencia dejada
a un lado, como médium universal o como la subsistencia de mate-
rias independientes. Pero la independencia de estas materias no es
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sino este médium; o bien, este universal es totalmente la multipli-
cidad de aquellos diversos universales. Pero el que lo universal forme
en él mismo una unidad inseparable con esta multiplicidad significa
que estas materias son cada una de ellas donde la otra es; se pene-
tran mutuamente, pero sin tocarse, ya que, a la inversa, la multipli-
cidad diferenciada es igualmente independiente. Con lo cual se esta-
blece también su pura porosidad o su ser superadas. Y, a su vez, este
ser superadas o la reduccién de esta diversidad al puro ser para si
no es otra cosa que el médium mismo, y éste la independencia de las
diferencias. Dicho de otro modo: las diferencias establecidas como
independientes pasan de modo inmediato a su unidad; ésta pasa a
ser también de modo inmediato el despliegue, y el despliegue retor-
na, a su vez, a la reduccién. Este movimiento es lo que se llama
fuerza: uno de los momentos de ella, o sea la fuerza en cuanto ex-
pansién de las materias independientes en su ser, es su exterioriza-
cién; pero la fuerza como el desaparecer de dichas materias es la
fuerza que desde su exteriorizacién se ve repelida de nuevo hacia si,
o la fuerza propiamente dicha. Pero, en primer lugar, la fuerza
replegada sobre si misma necesita exteriorizarse; y, en segundo lugar,
en la exteriorizacién, la fuerza es una fuerza que es en si misma, del
mismo modo que en este ser en si misma es exteriorizaciéon. Al obte-
ner asi ambos momentos en su unidad inmediata, el entendimiento,
al que pertenece el concepto de fuerza, es propiamente el concepto
que lleva en si los momentos diferentes, como diferentes, ya que
deben ser distintos en la fuerza misma; la diferencia sélo es, por tan-
to, en el pensamiento. Dicho en otros términos: lo tnico que se ha
establecido mads arriba es el concepto de fuerza, no su realidad [Rea-
litat]. Pero, de hecho, la fuerza es lo universal incondicionado que
es en si mismo lo que es para otro o que tiene en él mismo la dife-
rencia, pues no es otra cosa que el ser para otro. Asi, pues, para que
la fuerza sea en su verdad hay que dejarla completamente libre del
pensamiento y establecerla como la sustancia de estas diferencias, es
decir, de una parte, como fuerza integra que permanece esencial-
mente en y para si y, de otra parte, sus diferencias como momentos
sustanciales o que subsisten para si. La fuerza como tal o como
fuerza repelida hacia si es, segin esto, para si como un uno exclu-
yente para el que ¢l despliegue de las materias es otra esencia subsis-
tente, con lo que se establecen dos lados distintos independientes.
Pero la fuerza es también el todo, o sigue siendo lo que es con arreglo
a su concepto; lo que vale decir que estas diferencias siguen siendo
puras formas, momentos superficiales que van desapareciendo. Las
diferencias entre la fuerza propiamente dicha repelida hacia st misma
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y €l despliegue de las materias independientes no podrian, al mismo
tiempo, darse en ningén caso si no subsistieran, o la fuerza no se
daria si no existiese de este modo contrapuesto; sin embargo el
que exista de este modo contrapuesto no quiere decir sino que ambos
momentos son al mismo tiempo, uno y otro, independientes. Este
movimiento del constante independizarse de ambos momentos para
superarse luego de nuevo es, por tanto, el que tenemos que consi-
derar aqui. Se ve claro, en general, que este movimiento no es sino
el movimiento de la percepcién, en el que ambos lados, €l que per-
cibe y lo percibido, al mismo tiempo, se hallan de una parte, como
la aprehensién de lo verdadero, unidos e indistintos, pero en el que, al
mismo tiempo, cada lado se refleja en si o es para si. Estos dos
lados son aqui momentos de la fuerza; son en una unidad como la
unidad, que aparece como el medio con respecto a los extremos que
son para si y se escinde siempre precisamente en estos extremos, los
cuales sélo son de este modo. Por tanto, el movimiento, que antes
se presentaba como el destruirse a si mismos de conceptos contra-
dictorios, reviste aqui la forma objetiva y es movimiento de la fuerza,
como resultado del cual brotard lo universal incondicionado como
1o no objetivo o el interior de las cosas.

La fuerza, tal como ha sido determinada, representada en cuanto
tal o como reflejada dentro de si, es uno de los lados de su concepto;
pero establecida como un extremo sustantivado, y precisamente como
el extremo puesto bajo la determinabilidad del uno. La subsistencia
de las materias desplegadas queda, asi, excluida de esta fuerza y es
algo otro que ella. Y, como es necesario que ella misma sea esta
subsistencia o que se exteriorice, su exteriorizacién se presenta de
modo que aquello otro la aborda y la solicita. Pero, de hecho, puesto
que se exterioriza necesarigmente, lleva en si misma lo que se estable-
cia como otra esencia. Hay que retirar aquello de que la fuerza se
establecia como un uno y su esencia, el exteriorizarse, como un otro,
afiadido desde fuera; ella misma, la fuerza, es més bien este médium
universal en el que subsisten los momentos como materias; en otros
términos: se ha exteriorizado, y es mds bien ella misma lo que debie-
ra ser lo otro que la solicita. Existe ahora, por tanto, como el médium
de las materias desplegadas. Pero tiene también esencialmente la
forma del ser superado de las materias subsistentes o es esencialmente
un uno; y este ser uno es ahora, por tanto, establecida la fuerza como
el médium de las materias, un otro que ella y tiene esta su esencia
fuera de ella. Pero, como tiene necesariamente que ser tal como no
ha sido todavia puesta, este otro se afiade y la solicita a la reflexion
en si misma o supera su exteriorizacién. Pero, de hecho, ella mis-
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ma es este ser reflejado en sf o este ser superado de la exteriorizacién;
el ser uno desaparece como aparecia, es decir, como un otro; la fuerza
es ella misma, la fuerza repelida de nuevo hacia si.

Lo que aparece como otro y solicita la fuerza tanto para la ex-
teriorizacién como para el retorno a si mismo es ello mismo fuerza,
segun el resultado inmediato, ya que lo otro es tanto como médium
universal cuanto como uno y de tal modo que cada una de estas
figuras aparece al mismo tiempo solamente como un momento que
va desapareciendo. Segiin esto, la fuerza no ha salido, en general, de
su concepto por el hecho de que otro es para ella y ella es para otro.
Pero se dan, al mismo tiempo, dos fuerzas y, aunque el concepto de
ambas sea el mismo, han pasado de su unidad a la dualidad. En vez
de que la contraposicién totalmente esencial sélo siguiera siendo un
momento, parece como si por el desdoblamiento en fuerzas comple-
tamente independientes se sustrajera al imperio de la unidad. Qué
clase de independencia es ésta, hay que examinarlo mis de cerca. De
momento, tenemos que la segunda fuerza aparece como la solicitan-
te y, ademis, en cuanto a su contenido, como médium universal
frente a la que se determina como solicitada; pero, en cuanto que
aquélla es esencialmente la sucesién alternada de estos dos momentos
y ella misma es fuerza, esto quiere decir que, de hecho, sélo es tam-
bién el médium universal en tanto que se la solicita para serlo; en
cambio, en cuanto es aquella esencial sucesién alternativa de estos
dos momentos y en si misma fuerza, es que de hecho es solamente
médium universal cuando se la solicita para que lo sea, y también y del
mismo modo es s6lo una unidad negativa o que solicita que la fuerza
sea repelida hacia si por el hecho de ser solicitada. Y, consiguiente-
mente, se transforma en ¢l mismo trueque de las determinabilidades
entre si la diferencia que mediaba entre ambas y que consistia en
que la una fuese la solicitante y la otra la solicitada.

El juego de las dos fuerzas subsiste, por tanto, en este contra-
puesto ser determinado de ambas, en su ser la una para la otra den-
tro de esta determinacién y del trueque absoluto e inmediato de las
determinaciones, trdnsito sin el cual no podrian ser estas determina-
ciones, en las que las fuerzas parecen presentarse de un modo inde-
pendiente. La que solicita se pone, por ejemplo, como médium
universal y, por el contrario, la solicitada como fuerza repelida; pero
aquélla sélo es, a su vez, medium universal porque la otra es fuerza
repelida; en otras palabras, ésta es mais bien la solicitante con res-
pecto a aquélla y la que la convierte en médium. Aquélla sélo ad-
quiere su determinabilidad a través de la otra y sélo es solicitante
en cuanto es solicitada por la otra para que lo sea; y vuelve a perder
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de un modo igualmente inmediato esta determinabilidad que se le
ha dado, la cual pasa a la otra o, mejor dicho, ya ha pasado; lo aje-
no, lo que solicita la fuerza, aparece como médium universal, pero
s6lo porque la fuerza le ha solicitado que sea asi; es decir, es ella la
que lo pone asi precisamente porque elle misma es esencialmente
médium universal; pone lo que la solicita asi precisamente porque
esta otra determinacién le es esencial, es decir, porque ella misma
es mds bien esta otra determinacion.

Para penetrar en su totalidad en el concepto de este movimien-
to, podemos llamar todavia la atencién hacia el hecho de que las
diferencias se muestran de por si bajo una doble diferencia: de una
parte, como diferencias del contenido, en cuanto que uno de los ex-
tremos es la fuerza reflejada en si y el otro el médium de las ma-
terias; y, de otra parte, como diferencias de la forma, en cuanto que
una es la solicitante y otra la solicitada, aquélla activa y ésta pasiva.
Si nos fijamos en la diferencia del contenido, vemos que los ex-
tremos son distintos en general o son distintos para nosotros; en
cambio, con arreglo a la diferencia de la forma son independientes,
tajantemente distintos el uno del otro en su relaci6n, y contrapues-
tos. El que los extremos no son nada en si segtin estos dos lados, sino
que estos lados en que deberia subsistir su esencia diferencial no son
mis que momentos que tienden a desaparecer, €l paso inmediato de
cada uno de los lados al lado opuesto, es algo que deviene para la
conciencia en la percepcién del movimiento de la fuerza. Pero, para
nosotros, como ya hemos dicho, las diferencias desaparecian en si
como diferencias del contenido y de la forma, y, del lado de la for-
ma, conforme a la esencia, lo activo, lo solicitante o lo que es para
si [era] lo mismo que del lado del contenido, como fuerza repelida
hacia si misma, y lo pasivo, lo solicitado o lo que es para otro del
lado de la forma lo mismo que del lado del contenido se presentaba
como médium universal de las miiltiples materias.

De donde se desprende que el concepto de fuerza deviene real
al desdoblarse en dos fuerzas y también cémo llega a esto. Estas
dos fuerzas existen como esencias que son para si; pero su existen-
cia es ese movimiento de la una con respecto a la otra en cuanto
su ser es mis bien un puro ser puesto por un otro, es decir en
cuanto su ser tiene mis bien la pura significacién del desaparecer.
No son en cuanto extremos que hayan retenido algo fijo para
s, limitdindose a transmitirse una cualidad externa el uno respec-
to al otro en el término medio y en su contacto, sino que lo que
son lo son solamente en este término medio y contacto. Hay en
ello, de un modo inmediato, tanto el ser repelido hacia sf mismo o
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el ser para si de la fuerza como la exteriorizacién, tanto el solicitar
como el ser solicitado; por tanto, estos momentos no aparecen distri-
buidos entre dos extremos independientes que se enfrenten sélo en
sus vértices contrapuestos, sino que su esencia consiste pura y sim-
plemente en esto: en que cada uno sélo es por medio del otro y en
no ser inmediatamente en tanto que el otro es. Por tanto, no tienen
de hecho ninguna sustancia propia que las sostenga y mantenga. El
concepto de fuerza se mantiene mis bien como la esencia en su rea-
lidad misma; la fuerza como real s6lo es pura y simplemente en la
exteriorizacién, que no es, al mismo tiempo, otra cosa que un supe-
rarse a si misma. Esta fuerza redl, representada como libre de su
exteriorizacién y como algo que es para si, es la fuerza repelida hacia
si misma; pero esta determinabilidad es, de hecho, a su vez, como
ha resultado, s6lo un momento de la exteriorizacién. La verdad de
la. fuerza se mantiene, pues, solamente como el pensamiento de ella;
y los momentos de su realidad, sus sustancias y su movimiento, se
derrumban sin detenerse en una unidad indistinta que no es la fuerza
repelida hacia si misma (ya que ésta sélo es, a su vez, uno de tales
momentos ), sino que esta unidad es su concepto como concepto. La
realizacién [Redlisierung] de la fuerza es, por consiguiente, al mismo
tiempo, la pérdida de la realidad [Readlitit]; a fuerza ha devenido asi
mis bien algo totalmente otro, a saber: esta universalidad que el
entendimiento conoce primeramente o de un modo inmediato como
su esencia y que también como su esencia se muestra en su realidad
[Redlitit] que debiera ser, en las sustancias reales.

[2. Lo interior]

Si consideramos el primer universal como el concepto del entendi-
miento, en el que la fuerza no es todavia para si, el segundo serd
ahora su esencia, tal y como se presenta en y para si. O, a la inversa,
si consideramos el primer universal como lo inmediato, que debiera
ser un objeto real para la conciencia, tenemos que el segundo se halla
determinado como lo negativo de la fuerza sensible objetiva; es
la fuerza tal y como es en su verdadera esencia, solamente en cuanto
objeto del entendimiento; aquel primero serfa la fuerza repelida ha-
cia si misma o la fuerza como sustancia; este segundo, en cambio, lo
interior de las cosas como interior, que es lo mismo que el concepto
como concepto.

[@) El mundo suprasensible)
[1. Lo interior, el fenémeno, el entendimiento] Esta esencia ver-
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dadera de las cosas se ha determinado ahora de tal modo que no
es inmediatamente para la conciencia, sino que ésta mantiene
un comportamiento mediato hacia lo interior y, como entendimien-
to, contempla, a través de este término medio del juego de las fuer-
zas, el fondo verdadero de las cosas. El término medio que enlaza
los dos extremos, el entendimiento y lo interior, es el ser desarro-
Hado de la fuerza, que de ahora en adelante es para el entendi-
miento mismo un desaparecer. Por eso se le da el nombre de mani-
festacién [Erscheinung), ya que llamamos apariencia [Schein] al ser
que es en él mismo, de modo inmediato, un no-ser. Pero no es sola-
mente una apariencia sino un fenémeno, la totalidad de lo que apa-
rece. Esta totalidad, como totalidad o lo universal, es lo que consti-
tuye lo interior, el juego de fuerzas, como reflexién de ese juego en
si mismo. En él, las esencias de la percepcién son puestas para la
conciencia de un modo objetivo tal y como son en si, es decir, como
momentos que sin descanso ni ser se truecan de un modo inmediato
en lo contrario, lo uno inmediatamente en lo universal, lo esencial
inmediatamente en lo no esencial, y a la inversa. Este juego de fuer-
zas es, por tanto, lo negativo desarrollado; pero la verdad de él es lo
positivo, a saber: lo universdl, el objeto que es en si. El ser del mis-
mo para la conciencia es mediado por el movimiento de la manifes-
tacién, en el que el ser de la percepcién y lo objetivo sensible en ge-
neral tiene solamente una significacién negativa y la conciencia, por
tanto, se refleja en si, partiendo de ello, como en lo verdadero, pero
como conciencia vuelve a convertir este algo verdadero en interior
objetivo, distinguiendo esta reflexién de las cosas de su reflexion en
si misma, del mismo modo que el movimiento mediador sigue siendo
para ella algo objetivo. Este interior es, por tanto, para la concien-
cia, un extremo frente a ella; pero es también, para ella, lo verda-
dero, puesto que en ello tiene, al mismo tiempo, como en el ensi, la
certeza de si mismo o el momento de su ser para si; sin embargo, no
es atin consciente de este fundamento, ya que el ser para si que lo in-
terior deberfa tener en él mismo no seria otra cosa que el movimiento
negativo; pero, para la conciencia, este movimiento negativo sigue
siendo el fenémeno objetivo que va desapareciendo y no es todavia
su propio ser para si; lo interior es, para €l, por tanto, concepto, pero
la conciencia no conoce atn la naturaleza del concepto.

En este verdadero interior, como lo universal absoluto depurado
de la contraposicién de lo universal y lo singular y devenido para el
entendimiento, se revela ahora por vez primera, més alli del mundo
sensible como ¢l mundo que se manifiesta, un mundo suprasensible
como ¢l mundo verdadero, por encima del mds acd llamado a desapa-
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recer €l mds alld permanente; un en si que es la manifestacién pri-
mera de la razén, manifestacién todavia, por tanto, imperfecta o
solamente el puro elemento en que la verdad tiene su esencia.

Nuestro objeto serd, por tanto, en lo sucesivo, el silogismo que
tiene como extremos el interior de las cosas y el entendimiento y
como término medio el fen6meno; pero el movimiento de este silo-
gismo suministra la ulterior determinacién de lo que el entendimien-
to contempla en el interior a través de aquel término medio y la ex-
periencia que hace acerca de este comportarse de lo enlazado por el
razonamiento.

{2. Lo suprasensible, como manifestacién] Lo interior sigue sien-
do un puro mds dlld para la conciencia, ya que ésta no se encuen-
tra atn por si misma en €l; es vacio, pues es solamente la nada
del fenémeno y, positivamente, es lo universal simple. Este modo
de ser de lo interior asiente de un modo inmediato a quienes di-
cen que el interior de las cosas es incognoscible; pero el funda-
mento de esto debiera captarse de otro modo. De este algo interior
tal y como es aqui de un modo inmediato no se da, evidente-
mente, conocimiento alguno, pero no porque la razén sea para ello
demasiado corta de vista, limitada, o como quiera llamérsela, acerca
de lo cual aiin no sabemos nada, por ahora, pues no hemos penetrado
tan a fondo; sino por virtud de la simple naturaleza de la cosa mis-
ma, a saber: porque en lo vacio no se conoce nada o, expresando lo
mismo del otro lado, porque se lo determina precisamente como
€l mds alld de la conciencia. El resultado es, evidentemente, el mis-
mo si se sitda a un ciego en medio de la riqueza del mundo suprasen-
sible —suponiendo que este mundo tenga tal riqueza, ya se trate del
contenido peculiar de este mundo o ya sea la conciencia misma este
contenido— que si se coloca a un hombre que ve en medio de las
puras tinieblas o, si se quiere, en la pura luz, suponiendo que el
mundo suprasensible sea esto; el hombre dotado de visién no verd
ni bajo la pura luz ni en medio de las puras tinieblas, lo mismo que
¢l ciego no alcanzaria a ver nada de la plétora de riquezas desplega-
das ante €l. Si no se pudiera hacer nada con lo interior y el entrela-
zamiento con él mediante el fenémeno, no quedaria mis camino
que atenerse al fenémeno mismo, es decir, tomar como verdadero
algo de lo que sabemos que no lo es; o bien, para que en este vacio,
devenido primeramente como vaciedad de cosas objetivas, pero que
luego, como vaciedad en si, debe tomarse como vacio de todos los
comportamientos espirituales y diferencias de la conciencia como
conciencia, para que en este vacio total a que se da también el nom-
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bre de lo sagrado, haya algo, por lo menos, lo llenamos de suefios, de
fenémenos que la conciencia misma engendra; y tendria que conten-
tarse con recibir ese trato, no siendo digno de otro mejor, ya que,
después de todo, los mismos suefios son preferibles a su vaciedad.

Pero lo interior o el m4s alld suprasensible ha nacido, proviene
de la manifestacién y ésta es su mediacién; en otros términos, la ma-
nifestacién es su esencia y es, de hecho, lo que la llena. Lo supra-
sensible es lo sensible y lo percibido, puestos como en verdad lo son; y
la verdad de lo sensible y lo percibido es, empero, ser fenémeno. Lo
suprasensible es, por tanto, el fenémeno como fenémeno. Si se pen-
sara que lo suprasensible es, por tanto, el mundo sensible o el mundo
tal y como es para la certeza y la percepcién sensibles inmediatas, lo
entenderiamos al revés, pues el fenémeno mas bien no es el mundo
del saber y la percepcién sensibles como lo que son, sino puestos como
superados o en verdad como interiores. Suele decirse que lo supra-
sensible no es la manifestacién; pero, al decir esto, no se entiende
por manifestacién la manifestacion, sino mas bien el mundo sensible,
mismo, como realidad real [reelle Wirklichkeit).

[3. La ley como la verdad de la manifestacién] El entendimiento,
que es nuestro objeto, se halla cabalmente en el lugar en que
para él lo interior ha devenido en si solamente en cuanto lo uni-
versal todavia no lleno; el juego de fuerzas sélo tiene, cabalmen-
te, esta significacién negativa de no ser en si y la positiva de ser
lo mediador, pero fuera del entendimiento. Pero su relacién con lo
interior se llenar4 para el entendimiento. El juego de fuerzas es algo
inmediato para el entendimiento, pero lo verdadero es para €l lo inte-
rior simple; el movimiento de la fuerza sélo es, por tanto, asimismo, lo
verdadero como lo simple en general. Ahora bien, por lo que a este
juego de fuerzas se refiere, hemos visto que, seglin su constitucién, la
fuerza solicitada por otra es, al mismo tiempo, la solicitante con res-
pecto a ésta, la cual se convierte en solicitante, a su vez y por ello
mismo. Aqui sélo se da el trueque inmediato o la mutacién absoluta
de la determinabilidad, que constituye el tinico contenido de lo que
aparece; €l ser o bien médium universal o bien unidad negativa. Lo
que aparece de un modo determinado deja de ser inmediatamente
lo que es al aparecer; mediante este modo determinado de aparecer
solicita al otro lado, que asi se exterioriza; es decir, este otro lado es
inmediatamente, ahora, lo que el primero debiera ser. Estos dos la-
dos, €l comportamiento del solicitar y el comportamiento del conte-
nido determinado opuesto, son cada uno para si la inversién y el
trueque absolutos. Pero estos dos comportamientos son, a su vez,
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uno y el mismo; y la diferencia de la forma, el ser lo solicitado y lo
solicitante, es lo mismo que la diferencia del contenido, lo solicitado
en cuanto tal, a saber; el medium pacivo, y lo solicitante, en cambio,
el médium activo, la unidad negativa o lo uno. Desaparece con ello
toda diferencia entre las fuerzas particulares que, la una frente a la
otra, debieran darse en general en este movimiento, ya que se basaban
exclusivamente en aquella diferencia; y la diferencia entre las fuerzas
forma, a su vez, una unidad con ambas. Aqui no se da ya, pues, ni
la fuerza ni el solicitar y el ser solicitado, ni la determinabilidad de
ser médium subsistente y unidad reflejada en si, ni algo singular para
st ni diversas contraposiciones; en este cambio absoluto sélo se da ya
la diferencia como universal o como la diferencia a que han quedado
reducidas las multiples contraposiciones. Esta diferencia como uni-
versal es, por tanto, lo simple en el juego de la fuerza misma y lo ver-
dadero de ¢€l; es 1a ley de la fuerza.

A través de su relacién con la simplicidad de lo interior o del en-
tendimiento, la manifestacién absoluta cambiante se convierte en la
diferencia simple. Lo interior, primeramente, s6lo es lo universal
en si; este simple universal en si es, sin embargo, esencialmente, de
un modo no menos absoluto, la diferencia universal, pues es el re-
sultado del cambio mismo, o el cambio es su esencia; pero el cam-
bio, como puesto en lo interior, como en verdad es, es acogido en
este interior como diferencia asimismo absolutamente universal,
aquietada, que permanece igual a si. En otras palabras, la negacién
es momento esencial de lo universal y ella o la mediacién son, por
tanto, en lo universal, diferencia universal. Dicha diferencia se ex-
presa en la ley como la imagen constante del fenémeno inestable. El
mundo suprasensible es, de este modo, un tranquilo reino de leyes,
ciertamente mds alld del mundo percibido, ya que este mundo sélo
presenta la ley a través del constante cambio, pero las leyes se hallan
precisamente presentes en él, como su tranquila imagen inmediata.

[B) La ley, como diferencia y homonimia)

[1. Las leyes determinadas y la ley universal] Este reino de las le-
yes es, clertamente, la verdad del entendimiento, que tiene su con-
tenido en la diferencia que es en la ley; pero, al mismo tiempo,
s6lo es su primera verdad y no agota totalmente la manifestacién. La
ley se halla presente en él, pero no es toda su presencia; bajo
circunstancias sin cesar distintas, tiene una realidad siempre otra.
Esto hace que la manifestacién para si tenga un lado que no es
en lo interior; en otros términos, la manifestacién no aparece pues-
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ta todavia en verdad como manifestacién, como ser para si su-
perado. Y este defecto de la ley necesariamente tiene que manifes-
tarse también en la ley misma. Lo que parece faltarle es que, aun
teniendo en si misma la diferencia, sélo la tiene como diferencia
universal, indeterminada. Pero, en cuanto que no es la ley en gene-
ral, sino una ley, tiene en ella la determinabilidad, con lo cual se da
una multiplicidad indeterminada de leyes. Sin embargo, esta mul-
tiplicidad es més bien, ella misma, un defecto, pues contradice al
principio del entendimiento para el que, como conciencia de lo inte-
rior simple, lo verdadero es la unidad universal en si. De ahi que
tenga que hacer coincidir mas bien las miltiples leyes en una sola
ley, por ejemplo en la ley segiin la cual la piedra cae o en la que rige
el movimiento de las esferas celestes concebidas como una sola ley.
Pero, en esta coincidencia, las leyes pierden su determinabilidad; la
ley se torna cada vez mis superficial, con lo que se encuentra, de
hecho no la unidad de estas leyes determinadas, sino una ley que eli-
mina su determinabilidad; como la ley tdnica que agrupa en si las
leyes de la caida de los cuerpos en la tierra y la del movimiento ce-
leste no expresa en realidad las dos. La unificacién de todas las leyes
en la atraccién universal no expresa mas contenido que €l mero con-
cepto de la ley misma, que aqui se pone como algo que es. La atrac-
cién universal nos dice que todo tiene una diferencia constante con
lo otro. El entendimiento supone haber descubierto aqui una ley
universal que expresa la realidad universal como tal, pero sélo ha
descubierto, de hecho, €l concepto de la ley misma, algo asi como
si declarara que toda realidad es en ella misma conforme a ley. La
expresion de la atraccién universal tiene, por tanto, gran importancia
en cuanto que va dirigida contra esa representacién carente de pen-
samiento para la que todo se presenta bajo la figura de lo contingente
y segtin la cual la determinabilidad tiene la forma de la independen-
cia sensible.

La atraccién universal o el concepto puro de la ley se enfrentan,
ast, a las leyes determinadas. En cuanto este concepto puro se consi-
dera como la esencia o como lo interior verdadero, la determinabi-
lidad de la ley determinada misma sigue perteneciendo al fenémeno
o mas bien al ser sensible. Sin embargo, el concepto puro de la ley
no sélo va mas alld de la ley, l1a cual, como ley determinada, se en-
frenta a otras leyes determinadas, sino que va también ma4s alla de
la ley como tal. La determinabilidad de que se hablaba sélo es en si
misma, propiamente, un momento que tiende a desaparecer y que
aqui no puede ya presentarse como esencialidad, pues sélo se da la
ley como lo verdadero, pero el concepto de ley se vuelve contra la ley
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misma. Y en la ley precisamente se aprehende la diferencia misma
de un modo inmediato y se acoge en lo universal, con lo cual subsis-
ten los momentos cuya relacién expresa la ley como esencialidades
indiferentes y que son en si. Pero estas partes de la diferencia en la
ley son sin embargo, al mismo tiempo, lados a su vez determinados;
el concepto puro de la ley como atraccién universal, en su verdadera
significacién, debe aprehenderse de tal modo que en €], como en lo
absolutamente simple, las diferencias que se dan en la ley como tal
retornen de nuevo a lo interior como unidad simple; esta unidad es
la necesidad interna de la ley.

(2. Ley y fuerza] La ley se presenta, pues, de dos modos, de una parte
como ley en la que las diferencias se expresan como momentos inde-
pendientes; de otra parte, en la forma del simple ser retornado a si mis-
mo, que a su vez puede llamarse fuerza, pero de tal modo que no se
entiende por tal fuerza repelida hacia si misma, sino la fuerza en gene-
1al o el concepto de la fuerza, es decir, una abstraccién que atrae hacia
st las diferencias entre lo que es atraido y lo que atrae. Asi, por ejem-
plo, la electricidad simple es la fuerza; pero la expresién de la diferen-
cia corresponde a la ley; esta diferencia es la electricidad positiva y la
negativa. En el movimiento de caida, la fuerza es lo simple, la grave-
dad, que responde a la ley segtin la cual las magnitudes de los mo-
mentos diferentes del movimiento, el tiempo transcurrido y el espacio
recorrido, se comportan entre si como la raiz y el cuadrado. La elec-
tricidad misma no es la diferencia en si o, en su esencia, no es la do-
ble esencia de la electricidad positiva y negativa; por eso suele decirse
que tiene la ley de ser de ese modo y también que tiene la propiedad
de exteriorizarse asi. Esta propiedad es, ciertamente, esencial y la
tinica propiedad de esta fuerza o le es necesaria. Pero la necesidad
es, aqui, una palabra vacua; la fuerza debe desdoblarse asi sencilla-
mente porque debe. Claro estd, que, si se pone la electricidad positi-
va, también la negativa en si es necesaria, ya que lo positivo sélo es
como relacién a algo negativo, o lo positivo es en él mismo la dife-
rencia de si mismo, ni més ni menos que lo negativo. Pero el que
la electricidad en cuanto tal se divida asi no es en si lo necesario;
como simple fuerza, la electricidad es indiferente con respecto a su
ley de ser como positiva y negativa; y si llamamos a lo necesario,
su concepto y a esto, a la ley, empero, su ser, entonces su concepto es
indiferente con respecto a su ser; la electricidad sélo tiene esta pro-
piedad; lo que cabalmente significa que elle no le es en si necesaria.
Esta indiferencia se presenta bajo otra forma cuando se dice que de
la definicién de la electricidad forma parte el ser como positiva y
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negativa o que esto es sencillamente su concepto y esencia. Su ser
significarfa entonces su existencia en general; pero en aquella defini-
cién no va implicita la necesidad de su existencia; ésta es o porque
se la encuentra, lo que significa que no es para nada necesaria, o bien
responde a otras fuerzas, es decir, su necesidad es externa. Pero al
situar la necesidad en la determinabilidad del ser por medio de otro
recaemos de nuevo en la multiplicidad de las leyes determinadas, que
habiamos abandonado para considerar la ley como ley; con ésta sola-
mente hay que cotejar su concepto como concepto o su necesidad,
que en todas estas formas se habia mostrado, sin embargo, ante nos-
otros solamente como una palabra vacua.

La indiferencia de la ley y de la fuerza o del concepto y del ser
se presenta, ademis, de otro modo, distinto del que acabamos de
indicar. Por ejemplo, en la ley del movimiento es necesario que éste
se divida en tiempo y espacio o también en distancia y velocidad. Al
ser solamente la relacién entre aquellos momentos, el movimiento,
es lo universal, aqui, evidentemente, dividido en si mismo; pero
estas partes, tiempo y espacio, o distancia y velocidad, no expresan
en ellas este origen de lo uno; son indiferentes entre s, el espacio es
representado como si pudiera ser sin el tiémpo, el tiempo sin el espa-
cio y la distancia, al menos, sin la velocidad, del mismo modo que
son indiferentes entre si sus magnitudes, puesto que no se compor-
tan como lo positivo y lo negativo ni se relacionan, por tanto, las
unas con las otras por su esencia. La necesidad de la divisién se pre-
senta, pues, aqui, pero no la de las partes como tales, la una con res-
pecto a la otra. Lo que quiere decir, empero, que aquella primera
necesidad no pasa de ser una falsa necesidad disfrazada de tal; en
efecto, el movimiento no es representado él mismo como simple o
como pura esencia, sino ya como dividido; tiempo y espacio son sus
partes independientes o esencias en ellas mismas, o distancia y velo-
cidad modos del ser o del representarse cada uno de los cuales puede
ser sin el otro, por lo que el movimiento sélo es su relacién superfi-
cial, pero no su esencia. Representado como simple esencia @ como
fuerza, el movimiento es, ciertamente, la gravedad, la cual, sin em-
bargo, no encierra en ella para nada estas diferencias.

[3. La explicacién] En ninguno de los dos casos es la diferencia, por
tanto, una diferencia en si misma; o bien lo universal, la fuerza, es in-
diferencia con respecto a la divisién que es en la ley, o bien las dife-
rencias, las partes de la ley, son indiferentes las unas con respecto a las
otras. Pero el entendimiento tiene el concepto de esta diferencia en si,
cabalmente porque la ley es, de una parte, lo interior, lo que es en si y
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porque, de otra parte, es en ella, al mismo tiempo, lo diferente. El
que esta diferencia sea una diferencia interna viene dado en el hecho
de que la ley es fuerza simple o como concepto de la diferencia, de
que es, por tanto, una diferencia del concepto. Pero esta diferencia
interna, al principio, corresponde solamente al entendimiento; no
aparece todavia puesta en la cosa misma. El entendimiento expre-
sa, pues, solamente la propia necesidad; una diferencia que sélo puede
establecer en tanto que expresa al mismo tiempo que la diferencia
no es una diferencia de la cosa misma. Esta necesidad, que sélo
radica en las palabras, es, de este modo, la descripcién de los mo-
mentos que forman el ciclo de dicha necesidad; se los distingue, evi-
dentemente, pero al mismo tiempo, superada; este movimiento se
llama explicacién. Asi, pues, se enuncia una ley, de la que se distin-
gue como la fuerza su en si universal o el fundamento; pero de esta
diferencia se dice que no es tal, sino que el fundamento se halla
mas bien constituido como la ley. Por ejemplo, el suceso singular
del rayo es aprehendido como universal y este universal se enuncia
como la ley de la electricidad; la explicacién resume luego la ley en
la fuerza, como la esencia de la ley. Esta fuerza se halla, ahora, cons-
tituida de tal modo que, al exteriorizarse, brotan electricidades de sig-
no opuesto, las cuales desaparecen de nuevo la una en la otra; es
decir, que la fuerza se halla constituida exactamente lo mismo que
la ley; se dice que no existe entre ambas diferencia alguna. Las di-
ferencias son la pura exteriorizacién universal o la ley y la pura fuer-
za; pero ambas tienen el mismo contenido, la misma constitucidn; se
revoca, por tanto, la diferencia como diferencia del contenido, es de-
cir, como diferencia de la cosa.

En este movimiento tautolégico, el entendimiento permanece,
como se ve, en la unidad quieta de su objeto y el movimiento recae
solamente en el entendimiento, y no en el objeto; es una explicacién
que no s6lo no explica nada, sino que es tan clara, que, tratando de
decir algo distinto de lo ya dicho, no dice en rigor nada y se limita
a repetir lo mismo. En la cosa misma no nace con este movimiento
nada nuevo, sino que el movimiento [sélo] se toma en consideracién
como movimiento del entendimiento. Sin embargo, en él reconoce-
mos cabalmente aquello cuya ausencia se echaba de menos en Ia
ley, a saber: el cambio absoluto mismo, pues este movimiento, si
lo consideramos mas de cerca, es de un modo inmediato lo contra-
rio de si mismo. Pone, en efecto, una diferencia que no sélo no es
para nosotros ninguna diferencia, sino que €l mismo supera como
diferencia. Es el mismo cambio que se presentaba como el juego
de fuerzas; en éste se daba la diferencia entre lo solicitante y lo soli-
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citado, entre la fuerza exteriorizada y la fuerza repelida hacia si mis-
ma, pero se trataba de diferencias que en realidad no eran tales y
que, por tanto, volvian a superarse de un modo inmediato. Lo que
se halla presente no es solamente la mera unidad, como si no se pusie-
ra en ella diferencia dlguna, sino este movimiento, que establece
ciertamente una diferencia, pero una diferencia que, por no serlo, es
nuevamente superada. Asi, pues, con la explicacién los cambios y
mutaciones, que antes s6lo se daban fuera de lo interior, en el fené-
meno, han penetrado en lo suprasensible mismo; pero nuestra con-
ciencia ha pasado de lo interior como objeto al otro lado, al entendi-
miento y encuentra aqui ¢l cambio.

[v) La ley de la pura diferencia, el mundo invertido)

Este cambio no es atin un cambio de la cosa misma, sino que se
presenta mis bien precisamente como cambio puro porque el conte-
nido de los momentos del cambio sigue siendo el mismo. Pero, en
cuanto el concepto como concepto del entendimiento es lo mismo
que lo interior de las cosas, este cambio pasa a ser, para el entendi-
miento, la ley de lo interior. El entendimiento experimenta, pues,
que es ley del fenémeno mismo el que lleguen a ser diferencias que
no son tales o el que cosas homénimas se repelan de si mismas;
lo mismo que el que las diferencias son solamente aquellas que no lo
son en verdad y que se superan o que las cosas no homénimas se atrai-
gan. Una segunda ley, cuyo contenido se contrapone a lo que antes
llaméabamos ley, es decir, a la diferencia que permanecia cornstante-
mente igual a si misma; pues esta nueva ley expresa mas bien el con-
vertirse lo igual en desigual y el convertirse lo desigual en igual. El
concepto induce a la ausencia de pensamiento a reunir ambas leyes
y a cobrar conciencia de su contraposiciéon. Claro estd que también
la segunda se pone como ley o como un ser interior igual a si mis-
mo, pero una igualdad consigo mismo mas bien de la desigualdad,
una constancia de lo inconstante. En el juego de fuerzas, esta ley
resultaba precisamente como este transito absoluto v como puro cam-
bio; el homénimo, la fuerza, se descompone en una contraposicion
que primeramente se manifiesta como una diferencia independiente,
pero que de hecho no demuestra ser tal diferencia; pues es lo homé-
nimo lo que de si mismo se repele, y lo repelido se atrae, por tanto,
esencialmente, porque es lo mismo; por consiguiente, la diferencia
establecida vuelve a superarse, puesto que no es tal diferencia. Esta
se presenta, asi, como diferencia de la cosa misma o como diferencia
absoluta, vy esta diferencia de la cosa no es, pues, sino lo homénimo
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que se ha repelido de si mismo y pone, de este modo, una contrapo-
sicién que no lo es.

Por medio de este principio, el primer suprasensible, €l reino
quieto de las leyes, la imagen inmediata del mundo percibido, se tor-
na en su contrario; la ley era, en general, lo que permanecia igual,
como sus diferencias; pero ahora se establece que ambas cosas, la
lev y sus diferencias, son mas bien lo contrario de si mismas; lo igual
a si se repele mds bien de si mismo y lo desigual a si se pone mds
bien como lo igual a sf. Sélo con esta determinacién tenemos, de
hecho, que la diferencia es la diferencia interna o la diferencia en si
misma, en cuanto lo igual es desigual a si y lo desigual igual a si. Este
segundo mundo suprasensible es, de este modo, el mundo invertido;
y ciertamente, en cuanto que un lado esta presente ya en el primer
mundo suprasensible, el mundo invertido de este primer mundo. Por
donde lo interior se consuma como fenémeno. En efecto, el primer
mundo suprasensible no era sino la elevacién inmediata del mundo
percibido al elemento universal; tenfa su contraimagen necesaria en
este mundo, que adn retenia para si el principio del cambio y de la
mutacién; el primer reino de las leyes carecia de esto, pero lo ad-
quiere ahora como mundo invertido.

Segtin la ley de este mundo invertido, lo homénimo del primero
es, por tanto, lo desigual de si mismo y lo desigual de dicho mundo es
asimismo desigual a si mismo o deviene igual a si. En determinados
momentos resultara que lo que en la ley del primero era dulce es en
la de este invertido en si amargo y, lo que en aquélla ley era negro
es en éste blanco. Lo que en la ley del primero era €l polo Norte
de la briijula es en su otro en sf suprasensible (es decir, en la tierra)
el polo Sur, y lo que alli es polo Sur es aqui polo Norte. Del mismo
modo, lo que en la primera ley de la electricidad es el polo del oxi-
geno se convierte, en su otra esencia suprasensible, en el polo del
hidrégeno; y, viceversa, lo que alli es el polo del hidrégeno se con-
vierte aqui en el polo del oxigeno. En otra esfera, vemos que, con
arreglo a la ley inmediata, el vengarse del enemigo constituye la mis
alta satisfaccién de la individualidad atropellada. Pero esta ley, se-
gin la cual debo mostrarme como esencia contra quién se niega a
tratarme como esencia independiente, y suprimirlo a él mis bien
como esencia, se invierte por el principio del otro mundo en lo opues-
to, y la restauracién de mi mismo como esencia mediante la supera-
cién en la esencia del otro se convierte en autodestruccién. Ahora
bien, si esta inversién que se representa en el castigo del delito se
convierte en ley, tampoco ésta es sino la ley de un mundo que tiene
que enfrentarse a un mundo suprasensible invertido, en el que se
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honra lo que en aquél se desprecia y se desprecia lo que en aquél
se honra. La pena, que segin la ley del primero infama y aniquila al
hombre, se trueca en su mundo invertido en el perdén que mantiene
a salvo su esencia y lo honra.

Visto superficialmente, este mundo invertido es lo contrario del
primero, de tal manera que lo tiene fuera de €l y lo repele de si como
una redlidad invertida; de modo que uno es el fenémeno y el otro,
en cambio, el en si, el uno €l mundo como es para otro, el otro, por el
contrario, como es para si; por donde, para seguir empleando los ante-
riores ejemplos, lo que sabe dulce es, propiamente o en el interior
de la cosa, amargo, o lo que en la brtjula real del fenémeno es el
polo Norte es en el ser interior o esencial €l polo Sur; y lo que en
la electricidad fenoménica se manifiesta como el polo del oxigeno
serfa en la no fenoménica el polo del hidrégeno. O bien un acto
que como fenémeno es un delito deberia en su interior poder ser
propiamente bueno (un acto malo animado por una intencién bue-
na) y la pena ser un castigo solamente como manifestacién, pero en si
o en otro mundo constituir un beneficio para el delincuente. Sin
embargo, aqui ya no se dan esos antagonismos entre lo interno y lo
externo, el fenémeno y lo suprasensible, como dos tipos de realida-
des. Las diferencias repelidas ya no se reparten de nuevo entre dos
sustancias de éstas que sean portadoras de ellas y les confieran una
subsistencia separada, de tal modo que el entendimiento, brotando
de lo interior, se reintegrara a su puesto anterior. Uno de los lados
o una de las sustancias volveria a ser el mundo de la percepcién, en
el que ejerceria su esencia una de las dos leyes, y frente a él aparece-
ria un mundo interior, que seria exactamente un mundo sensible
como el primero, pero en la representacién; no podria ser mostrado,
visto, oido ni gustado como mundo sensible, pero seria representado
como un mundo sensible semejante. Pero, de hecho, si uno de los
elementos puestos es algo percibido y su en si, como lo invertido de
ello es asimismo algo representado de un modo sensible, tenemos
que lo amargo, que serfa el en si de la cosa dulce, es una cosa tan
real como ella una cose amarga; lo negro, que seria el en si de lo
blanco es lo negro real; el polo Norte, que es €l en si del polo Sur, es
el polo Norte presente en la misma britjula; el polo de oxigeno que
es el en si del polo de hidrégeno, es el polo de oxigeno presente en
la misma columna. Y el delito redl tiene su inversién y su en si, como
pcsibilidad, en la intencién como tal, pero no es una buena inten-
ci6n, pues la verdad de la intencién es sélo el hecho mismo. Y, se-
gan su contenido, el delito tiene su reflexén en si mismo o su inver-
sién en la pena redl; ésta es la reconciliacién de la ley con la realidad
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que se le opone en el delito. Por dltimo, la pena redl tiene su rea-
lidad invertida en ella misma, que es una realizacién de la ley, de tal -
modo que la que tiene ésta como pena se supera a si misma, se con-
vierte de nuevo de ley activa en ley quieta y vigente, canceldndose
el movimiento de la individualidad en contra de la ley y el de ella
en contra de la individualidad.

[3. La infinitud]

Asi, pues, de la representacién de la inversién, que constituye la
esencia de uno de los lados del mundo suprasensible hay que alejar
la representacion sensible del afianzamiento de las diferencias en un
elemento distinto de la subsistencia y representarse y concebir en su
pureza este concepto absoluto de la diferencia como diferencia inter-
na, como el repeler de si mismo lo homénimo como homénimo y el
ser igual de lo desigual como desigual. Hay que pensar el cambio
puro o la contraposicién en si misma, la contradiccién. En efecto,
en la diferencia que es una diferencia interna lo opuesto no es sola-
mente uno de dos —pues, de otro modo, seria un algo que es, y no
un opuesto—, sino que es lo opuesto de algo opuesto; lo otro es dado
inmediatamente en €l mismo. Indudablemente, coloco lo contrario
del lado de acd y del lado de dlld lo otro, con respecto a lo cual es
lo contrario; por tanto, pongo lo contrario de un lado, en y para
si sin lo otro. Pero, cabalmente al tener aqui lo opuesto en y para si,
es lo contrario de si mismo o tiene ya de hecho inmediatamente lo
otro en él mismo. Y asi, el mundo suprasensible, que es el mundo
invertido, ha sobrepasado al mismo tiempo al otro y lo ha incluido
en si mismo; es para si el mundo invertido, es decir, la inversién de
si mismo; es él mismo y su contraposicién en una unidad. Solamente
asi es la diferencia como diferencia interna o diferencia en si misma,
o como infinitud. '

A través de la infinitud vemos que la ley se ha realizado plena-
mente en ella misma como necesidad y que todos los momentos del
fenémeno han sido recogidos ahora en su interior. El que lo simple
de la ley es la infinitud significa, como resultado de lo que antecede:
a) que la ley es algo igual a si mismo, que es, sin embargo, la dife-
rencia en si, o que es un homénimo que se repele de si mismo o se
desdobla. Lo que se llamaba fuerza simple se duplica a si misma y
es por su infinitud la ley. 6) Lo desdoblado, que constituye las par-
tes representadas en la ley, se presenta como subsistente; estas partes,
consideradas sin el concepto de la diferencia interna, son el espacio
v el tiempo o la distancia y la velocidad que brotan como momentos



FUERZA Y ENTENDIMIENTO 101

de la gravedad, indiferentes y no necesarios tanto el uno con respecto
al otro como en relacién con la misma gravedad, lo mismo que esta
gravedad simple con respecto a ellos o la electricidad simple con res-
pecto a la electricidad positiva y negativa [indiferente]. y) Ahora
bien, a través del concepto de la diferencia interna este algo desigual
e indiferente, espacio y tiempo, etc., es una diferencia que no es tal
diferencia o sélo es diferencia de lo homénimo y su esencia es la
unidad; esos elementos son animados el uno con respecto al otro
como lo positivo y lo negativo, y su ser es mas bien el ponerse como
no ser y superarse en la unidad. Ambos términos diferentes subsis-
ten y son en si, son en si como contrapuestos, es decir, son cada uno
de ellos lo contrapuesto a si mismo, tienen su otro en ellos y son sola-
mente una unidad.

Esta infinitud simple o el concepto absoluto debe llamarse la
esencia simple de la vida, el alma del mundo, la sangre universal,
omnipresente, que no se ve empaifiada ni interrumpida por ninguna
diferencia, sino que mas bien es ella misma todas las diferencias asi
como su ser superado y que, por tanto, palpita en si sin moverse,
tiembla en si sin ser inquieta. Esta infinitud simple es igudl a si
misma, pues las diferencias son tautolégicas; son diferencias que no
lo son. Por tanto, esta esencia igual a si misma se relaciona consigo
misma solamente; consigo misma, por donde esto es un otro al que
la relacién tiende, y la relacién consigo misma es mas bien el desdo-
blamiento, o bien aquella igualdad consigo misma es diferencia in-
terna. Estos términos desdoblados son, por tanto, en y para si mis-
mos, cada uno de ellos un contrario de otro, por donde el otro se
enuncia ya al mismo tiempo que él. Dicho en otros términos, cada
término no es el contrario de un otro, sino solamente el contrario
puro; de este modo, por tanto, es en él mismo lo contrario de si. O
bien no es en general un contrario, sino que es puramente para si,
una esencia pura igual a si misma, que no tiene en ella diferencia
alguna; de este modo, no necesitamos presentar, y menos ain con-
siderar como filosofia el atormentarnos con esta indagacién, o incluso
considerar como soluble el problema de saber cémo brota la dife-
rencia o el ser otro partiendo de esta esencia pura y fuera de ella;
pues el desdoblamiento se ha producido ya y la diferencia ha queda-
do excluida de lo igual a si mismo y ha sido dejada a un lado; por
tanto, lo que debiera ser lo igual a si mismo se ha convertido ya en
uno de los términos del desdoblamiento, en lugar de ser la esencia
absoluta. Decir que lo igual a si mismo se desdobla equivale, pues,
a decir, exactamente lo mismo, que se supera como ya desdoblado,
que se supera como ser otro. La unidad, de la que suele decirse que
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de ella no puede brotar la diferencia, no es de hecho, ella misma, so-
lamente momento del desdoblamiento; es la abstraccién de la sim-
plicidad enfrentada a la diferencia. Pero, al ser la abstraccion, sola-
mente uno de los elementos contrapuestos, queda dicho con ello que
es el desdoblamiento, pues si la unidad es algo negativo, algo contra-
puesto, cabalmente es puesto asi como lo que tiene en €l la contrapo-
sicién. Por tanto, las diferencias entre el desdoblamiento y el deve-
nir igual a si mismo son también, por consiguiente, tan sélo este
movimiento del superarse; pues en cuanto lo igual a si mismo que
debe desdoblarse o convertirse en su contrario es una abstraccion o
él mismo algo ya desdoblado, tenemos que su desdoblamiento es,
con ello, una superacién de lo que es y, por ende, la superacién de
su ser desdoblado. El devenir igual a si mismo es igualmente un des-
doblarse; lo que deviene igual a si mismo se enfrenta, asi, al desdo-
blamiento; es decir, se pone a si mismo de lado o deviene mas bien
algo desdoblado.

La infinitud o esta inquietud absoluta del puro moverse a si mis-
mo, segtin lo cual lo determinado de algin modo, por ejemplo, como
ser, es mas bien lo contrario de esta determinabilidad, es, ciertamen-
te, el alma de todo el recorrido anterior, pero solamente en el interior
ha surgido ella misma libremente. La manifestacién o el juego de
fuerzas la presenta ya a ella misma, pero sélo surge libremente por
vez primera como explicacién; y como, por tltimo, es objeto para la
conciencia como lo que ella es, 1a conciencia es autoconciencia. La
explicacién del entendimiento sélo es, de momento, la descripcién
de lo que la autoconciencia es. El entendimiento supera las diferen-
cias presentes en la ley, ya convertidas en diferencias puras, pero
todavia indiferentes, y las pone en una unidad, que es la fuerza. Pero
este devenir igual es también, no menos inmediatamente, un desdo-
blamiento, pues sélo supera las diferencias y pone lo uno de la fuer-
za al establecer una nueva diferencia, la de ley y fuerza, que, em-
pero, al mismo tiempo no es tal diferencia; y precisamente porque
esta diferencia, al mismo tiempo, no lo es, el entendimiento procede
é] mismo una vez mds a la superacién de esta diferencia; haciendo
que la fuerza se halle constituida del mismo modo que la ley. Pero,
asi, este movimiento o esta necesidad siguen siendo todavia necesidad
y movimiento del entendimiento o no son, en cuanto tales, su objeto,
sino que el entendimiento tiene como objetos, la electricidad positiva
y negativa, la distancia, la velocidad, '~ fuerza de atraccién y mil
cosas mis, que forman el contenido de los momentos del movimien-
to. En la explicacién encontramos cabalmente mucha autosatisfac-
cién, porque aqui la conciencia, para decirlo asf, se halla en coloquio
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inmediato consigo misma, gozindose solamente a si misma; parece
ocuparse de otra cosa, pero de hecho sélo se ocupa de si misma.

En la ley opuesta, como la inversién de la primera ley, o en la
diferencia interna, es cierto que la infinitud misma deviene objeto
del entendimiento, pero éste la pierde de nuevo en cuanto tal, al
repartir de nuevo en dos mundos o en dos elementos sustanciales
la diferencia en si, el repelerse a si mismo de lo homénimo y los
términos desiguales que se atraen; el movimiento tal y como es en la
experiencia es aqui, para €], un acaecer y lo homénimo y lo desigual
son predicados cuya esencia es un substrato que es. Lo mismo que
para el entendimiento es un objeto bajo envoltura sensible, es para
nosotros, en su figura esencial como concepto puro. Esta aprehen-
si6n de la diferencia como en verdad es o la aprehensién de la infini-
tud como tal es para nosotros o en si. La exposicion de su concepto
corresponde a la ciencia; pero la conciencia, en cuanto lo posee de
un modo inmediato, reaparece como forma propia o nueva figura
de la conciencia, que en lo que precede no conoce su esencia, sino
que ve en ella algo completamente distinto. Al convertirse en su
objeto este concepto de la infinitud, ella es, por tanto, conciencia
de 1a diferencia, como diferencia también inmediatamente superada;
la conciencia es para si misma, es la diferenciacién de lo indistinto o
autoconciencia. Yo me distingo de mi mismo, y en ello es inmedia-
tamente para mi el que este distinto no es distinto. Yo, lo homoni-
mo, me repelo de mi mismo; pero este algo diferenciado, puesto
como algo desigual, no es de modo inmediato, en cuanto diferen-
ciado, ninguna diferencia para mi. La conciencia de un otro, de un
objeto en general, es, ciertamente, ella misma, necesariamente auto-
conciencia, ser reflejado en si, conciencia de si misma en su ser otro.
El proceso necesario de las figuras anteriores de la conciencia, para
la que lo verdadero era una cosa, un otro que ella misma, expresa
cabalmente que no sélo la conciencia de la cosa sélo es posible para
una conciencia de si, sino, ademés, que solamente ésta es la verdad
de aquellas figuras. Pero esta verdad sélo se da para nosotros, atin
no para la conciencia. La conciencia de si s6lo ha devenido para si,
pero atn no como unidad con la conciencia en general.

Vemos que en el interior de la manifestacién el entendimiento
no es en verdad otra cosa que la manifestacién misma, pero no tal
y como es en cuanto juego de fuerzas, sino mis bien este mismo
juego de fuerzas en sus momentos absolutamente universales y en el
movimiento de éstos, y de hecho, el entendimiento sélo se experi-
menta a si mismo. Elevada por sobre la percepcién, la conciencia
se presenta unida a lo suprasensible por medio de la manifestacion,
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a través de la cual mira a este fondo. Los dos extremos, uno el del
puro interior y otro el del interior que mira a este interior puro, se
juntan ahora y, lo mismo que desaparecen ellos como extremos, des-
aparece también el término medio, en cuanto algo distinto que ellos.
Se alza, pues, este telon sobre lo interior y lo presente es el acto por
el que lo interior mira lo interior; la contemplacién del homénimo no
diferenciado que se repele a si mismo se ponc como lo interior dife-
renciado, pero para lo cudl es ignalmente inmediata la no diferencia-
bilidad de ambos términos, la autoconciencia. Y se ve que detris del
llamado telén, que debe cubrir el interior, no hay nada que ver, a
menos que penetremos nosotros mismos tras ¢él, tanto para ver, como
para que haya detras algo que pueda ser visto. Pero se muestra, al
mismo tiempo, que no era posible pasar directamente hacia alli, sin
preocuparse de todas estas circunstancias, va que este saber que es la
verdad de la representacién del fenémeno y de su interior sélo es, a
su vez, €l resultado de un movimiento circunstanciado, a lo largo del
cual d&saparecen los modos de la conciencia, el modo de ver, la per-
cepcwn y €l entendimiento; y se mostrara, al mismo tiempo, que el
conocimiento de lo que la conciencia sabe, en cuanto se sabe a si
misma, exige todavia mayores circunstancias, que pasamos a exami-
nar a continuacién.



[B. AUTOCONCIENCIA]






IV. LA VERDAD DE LA CERTEZA DE St MISMO

EN ros modos de la certeza que preceden lo verdadero es para la
conciencia algo distinto a ella misma. Pero el concepto de este algo
verdadero desaparece en la experiencia de €l; el objeto no se muestra
ser en verdad como era de un modo inmediato en si, como lo que es
de la certeza sensible, la cosa concreta de la percepcién, la fuerza del
entendimiento, sino que este en si resulta ser un modo en que es sola-
mente para otro; el concepto del objeto se supera en el objeto real
o la primera representacién inmediata en la experiencia, y la certeza
se pierde en la verdad. Pero, ahora ha nacido lo que no se producia
en estos comportamientos anteriores: una certeza que es igual a su
verdad, pues la certeza es ella misma su objeto y la conciencia es ella
misma lo verdadero. Y en ello es también, ciertamente, un ser
otro; en efecto, la conciencia distingue, pero distingue algo que para
ella es, al mismo tiempo, algo no diferenciado. Si llamamos concepto
al movimiento del saber y objeto al saber, pero como unidad quieta
0 como yo, vemos que, no solamente para nosotros, sino para el saber
mismo, el objeto corresponde al concepto. O bien, si, de otro modo,
llamamos concepto a lo que el objeto es en si y objeto a lo que es
como objeto o para otro, vemos que es lo mismo el ser en si y el ser
para otro, pues €l en si es la conciencia; pero es también aquello para
lo que es otro (€l en si); y es para ella para lo que el en si del objeto
y el ser del mismo para otro son lo mismo; €l yo es el contenido de
la relacién y la relacién misma; es él mismo contra otro y sobre-
pasa al mismo tiempo este otro, que para €l es también sélo el mismo.

[1. La autoconciencia en si]

Con la autoconciencia entramos, pues, en el reino propio de la ver-
dad. Hay que ver cémo comienza surgiendo esta figura de la auto-
conciencia. Si consideramos esta nueva figura del saber, el saber de
si mismo, en relacién con la anterior, con el saber de otro, vemos
que este ultimo ha desaparecido, ciertamente, pero sus momentos, al
mismo tiempo, se han conservado, y la pérdida consiste en que di-
chos momentos estdn presentes aqui tal y como son en si. El ser de
la suposicién, lo singular y, contrapuesta a ella, la universalidad de la
percepcidn, al igual que el interior vacio del entendimiento no son
ya como esencias, sino como momentos de la autoconciencia, es de-
cir, como abstracciones o diferencias que para la conciencia son ellas
107
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mismas, al mismo tiempo, nulas o no son tales diferencias, sino esen-
cias que tienden puramente a desaparecer. Asi, pues, sélo parece
haberse perdido €l momento principal mismo, a saber: la subsisten-
cia simple independiente para la conciencia. Pero, de hecho, la
autoconciencia es la reflexién, que desde el ser del mundo sensible y
percibido, es esencialmente el retorno desde el ser otro. Como auto-
conciencia, es movimiento; pero, en cuanto se distingue solamente
a si mismo como el si mismo de si, la diferencia es superada para
ella de un modo inmediato como un ser otro; la diferencia no es, y
la autoconciencia es solamente la tautologia sin movimiento del yo
soy yo; en cuanto que para ella la diferencia no tiene tampoco la
figura del ser, no es autoconciencia. Asi, pues, para ella el ser otro
es como un ser o como un momento diferenciado; pero para ella es
también la unidad de si misma con esta diferencia como segundo
momento diferenciado. Con aquel] primer momento la autoconcien-
cia es como conciencia y para ella se mantiene toda la extensién del
mundo sensible, pero, al mismo tiempo, s6lo como referida al segun-
do momento, a la unidad de la autoconciencia consigo misma; por
consiguiente, el mundo sensible es para ella una subsistencia, pero
una subsistencia que es solamente manifestacién o diferencia, que
no tiene en si ser alguno. Pero esta contraposicién entre su fenémeno
v su verdad solo tiene por su esencia la verdad, o sea la unidad de
la conciencia consigo misma; esta unidad debe ser esencial a la auto-
conciencia; es decir, que ésta es, en general, apetencia. La conciencia
ticne ahora, como autoconciencia, un doble objeto: uno, el objeto
inmediato de la certeza sensible y de la percepcién, pero que se halla
scialado para ella con el cardcter de lo negativo, y el segundo, pre-
cisamente elle misma, que es la verdadera esencia y que de mo-
mento solo estd presente en la contraposicién del primero. La
autoconciencia se presenta aqui como el movimiento en que esta
contraposicion se ha superado y en que deviene la igualdad de si
misma consigo misma.

[2. La vidd]

El objeto, que para la autoconciencia es lo negativo, es a la vez, pare
nosotros o en st, algo retornado a si mismo, como por su parte la
conciencia. A través de esta reflexién, en si mismo, el objeto ha
devenido vide. Lo que la autoconciencia distingue de si misma
como lo que es tiene también en si, en cuanto se lo pone como
lo que es, no sélo el modo de la certeza sensible y de la percepcién,
sino que es ser reflejado en si mismo, y el objeto de la apetencia
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inmediata es algo vivo. En efecto, el en si o el resultado universal
del comportamiento del entendimiento hacia el interior de las cosas
es la diferenciacién de lo diferenciable o la unidad de lo diferencia-
do. Pero esta unidad es, asimismo, como hemos visto, el repelerse de
si misma; y este concepto se escinde en la contraposicién entre la
autoconciencia y la vida; aquélla es la unidad para la que es la unidad
infinita de las diferencias; pero ésta es solamente esta unidad misma,
de tal modo que no es al mismo tiempo para si misma. Tan indepen-
diente, por tanto, como la conciencia lo es en si su objeto. La auto-
conciencia, que es simplemente para si y que marca de un modo
inmediato su objeto con el caricter de lo negativo o es ante todo
apetencia, serd mas bien la que pase por la experiencia de la inde-
pendencia de dicho objeto.

La determinacién de la vida, tal como se deriva del concepto o
del resultado universal con que hemos entrado en esta esfera basta
para caracterizar la vida, sin necesidad de seguir desarrollando su
naturaleza; su ciclo se cierra con los siguientes momentos. La esencia
es la infinitud como el ser superado de todas las diferencias, el puro
movimiento de rotacién alrededor de su eje, la quictud de si misma
como infinitud absolutamente inquieta; la independencia misma, en
la que se disuelven las diferencias del movimiento; la esencia simple
del tiempo, que tiene en esta igualdad consigo misma la figura com-
pacta del espacio. Pero, en este médium simple y universal, las dife-
rencias son también como diferencias, pues esta fluidez universal
sélo tienc su naturaleza negativa en cuanto es una superacién de
ellas; pero no puede superar las diferencias si éstas no tienen subsis-
tencia. Y es precisamente dicha fluidez la que, como independencia
igual a si misma, es ella misma la subsistencia o 1a sustancia de ellas,
en la cual ellas son, por tanto, como miembros diferenciados y partes
que son para si. El ser no tiene ya el significado de la abstraccién
del ser, ni la esencialidad pura de dichos miembros [la de 1a] abstrac-
cién de la universalidad, sino que su ser es cabalmente aquella sim-
ple sustancia fluida del puro movimiento en si mismo. Pero la dife-
rencia de estos miembros entre si como diferencia, no consiste en
general en ninguna otra determinabilidad que la determinabilidad
de los momentos de la infinitud o del puro movimiento mismo.

Los miembros independientes son para si; pero este ser para st es
mas bien del mismo modo inmediato su reflexién en la unidad, en
cuanto esta unidad es, a su vez, el desdoblamiento en las figuras
independientes. La unidad se ha desdoblado, porque es una unidad
absolutamente negativa o infinita; y por ser la subsistencia, tenemos
que la diferencia sélo ticne también independencia en elle. Esta
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independencia de la figura aparece como algo determinado, como
algo para otro, pues es algo desdoblado; y, en este sentido, la supe-
racién de la escisién se lleva a cabo por medio de un otro. Pero, di-
cha superacién se da también en ella misma, ya que cabalmente
aquella fluidez es la sustancia de las figuras independientes; pero
esta sustancia es infinita; por consiguiente, en su subsistencia misma
es la figura el desdoblamiento o la superacién de su ser para si.

Si distinguimos mas de cerca los momentos que aqui se contie-
nen, vemos que tenemos como primer momento la subsistencia de
las figuras independientes o la represién de lo que es la diferencia-
cién en si, es decir, el no ser en si y el carecer de subsistencia propia.
El segundo momento es la sujecién de aquella subsistencia bajo la
infinitud de la diferencia. En el primer momento la figura subsis-
tente es: como algo que es para si o sustancia infinita en su determi-
nabilidad, se aparece en contra de la sustancia universal, niega esta
fluidez y continuidad con ella y se afirma como algo que no ha sido
disuelto en este universal, sino que mas bien se mantiene al disociar-
se de esta su naturaleza inorgénica y devordndola. En el médium
fluido universal, que es un despliegue quieto de las figuras, la vida
deviene precisamente por ello el movimiento de las mismas, se con-
vierte en la vida como proceso. La fluidez simple y universal es el
en st y la diferencia entre las figuras lo otro. Pero esta fluidez deviene
ella misma, por medio de esta diferencia, lo otro; pues ahora es para
la diferencia, que es en y para si misma y, por tanto, el movimiento
infinito por el que es devorado aquel medio quieto, la vida como lo
vivo. Pero esta inversién es, por ello, a su vez, la inversién en si mis-
ma; lo devorado es la esencia; la individualidad, que se mantiene a
costa de lo universal y que se asigna el sentimiento de su unidad con-
sigo misma supera precisamente por ello su oposicién con respecto
a lo otro, por la que es para si; la unidad consigo misma que se da es
cabalmente la fluidez de las diferencias o la disolucién universal. Pero,
a la inversa, la superacién de la subsistencia individual es también
su produccién. En efecto, como la esencia de la figura individual es
1a vida universal y lo que es para si es en si sustancia simple, al po-
ner en si lo otro supera esta simplicided o su esencia, es decir, la
desdobla, y este desdoblamiento de la fluidez indiferenciada es precisa-
mente el poner la individualidad. Por tanto, la sustancia simple de
la vida es el desdoblamiento de esta misma en figuras y, al mismo
tiempo, la disolucién de estas diferencias subsistentes; y la disolucién
del desdoblamiento es, asimismo, desdoblamiento o articulacién de
miembros. De este modo, los dos lados de todo €l movimiento que
han sido diferenciados, a saber: la plasmacién de figuras quietamente
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desplegadas en el médium universal de la independencia, de una
parte, y de otra el proceso de la vida caen el uno en el otro; el
segundo es tanto configuracién como superacion de la figura; y
el primero, la plasmacién de figuras, es tanto superacion como ar-
ticulacién de miembros. El elemento fluido es él mismo solamente
la abstraccién de la esencia; en otras palabras, sélo es real como fi-
gura; y al articularse en miembros desdobla, al mismo tiempo, Io
articulado o lo disuelve. Todo este ciclo constituye la vida, que no
es lo que primeramente se habia dicho, la continuidad inmediata
y la solidez de su esencia, ni la figura subsistente y lo discreto que
es para si, ni el puro proceso de ellos, ni tampoco la simple agrupa-
cién de estos momentos, sino €l todo que se desarrolla, disuelve su
desarrollo y se mantiene simplemente en este movimiento.

[3. El yo y la apetencia]

En cuanto que, partiendo de la primera unidad inmediata y pasando
por los momentos de la configuracién y del proceso de retorno a la
unidad de estos dos momentos y, con ello, a la primera sustancia
simple, es que esta unidad reflejada es otra que la primera. Frente
a aquella unidad inmediata o expresada como un ser, esta segunda
es la unidad universal, que tiene en ella, como superados, todos estos
momentos. Es el género simple, que en el movimiento de la vida
misma no existe para si como esto simple, sino que en este resultado
la vida remite a un otro de lo que ella es precisamente, a la concien-
cia, para la que la vida es como esta unidad o como género.

Ahora bien, esta otra vida, para la que el género es como tal y
que es para si misma género, la autoconciencia sélo comienza sien-
do para si como esta esencia simple y se tiene por objeto como yo
puro; a lo largo de su experiencia, que ahora hay que pararse a con-
siderar, este objeto abstracto se enriquecerd para ella y adquirira el
despliegue que hemos visto en la vida.

El simple yo sélo es este género o lo simple universal para lo
que las diferencias no lo son en cuanto es la esencia negativa de los
momentos independientes que se han configurado; por donde la auto-
conciencia s6lo estd cierta de si misma mediante la superacién de
este otro, que aparece ante ella como vida independiente; es una ape-
tencia. Cierta de la nulidad de este otro, pone para si esta nulidad
como su verdad, aniquila el objeto independiente y se da con ello
1a certeza de si misma como verdadera certeza, como una certeza
que ha devenido para ella misma de modo objetivo.

Pero, en esta satisfaccién la autoconciencia pasa por la experien-
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cia de la independencia de su objeto. La apetencia y la certeza de
si misma alcanzada en su satisfaccién se hallan condicionadas por
el objeto, ya que la satisfaccion se ha obtenido mediante la supera-
cién de este otro; para que esta supecracién sea, tiene que ser este
otro. Por tanto, la autoconciencia no puede superar al objeto me-
diante su actitud negativa ante él; lejos de ello, lo reproduce asi,
como reproduce la apetencia. Es, en rcalidad, un otro que la
autoconciencia, la esencia de la apetencia; y gracias a esta experien-
cia ha devenido para ella misma esta verdad. Pero, al mismo tiem-
po, la autoconciencia es también absolutamente para si, y lo es sola-
mente mediante la superacién del objeto y éste tiene que llegar a
ser su satisfaccion, puesto que es la verdad. Por razén de la inde-
pendencia del objeto, la autoconciencia sélo puede, por tanto, lograr
satisfaccion en cuanto que este objeto mismo cumple en él la ne-
gacidn; y tiene que cumplir en si esta negacién de si mismo, pues el
objeto es en si lo negativo v tiene que ser para otro lo que él es. En
cuanto que el objeto es en si mismo la negacién y en la negacién
es al mismo tiempo independiente, es conciencia. En la vida, que es
cl objeto de la apetencia, la negacién o bien es en un otro, a saber,
en la apetencia, o es como determinabilidad frente a otra figura indi-
ferente, o como su naturaleza inorgdnica universal. Pero esta natu-
raleza universal independiente, en la que la negacién es como nega-
cién absoluta, es el género como tal o como autoconciencia. La
autoconciencia sélo alcanza su satisfaccién en otra autoconciencia.

Solamente en estos tres momentos se ha cumplido el concepto
de la autoconciencia de si: a) el puro yo no diferenciado es su pri-
mer objeto inmediato. b) Pero esta inmediatez es ella misma media-
cién absoluta, sélo es como superacién del objeto independiente, o
es la apetencia. La satisfaccién de la apetencia es, ciertamente, la
reflexién de la autoconciencia en si misma o la certeza que ha deve-
nido verdad. ¢} Pero la verdad de esta certeza es mas bien la reflexién
duplicada, la duplicacién de la autoconciencia. Es un objeto para
la conciencia, que pone en si mismo su ser otro o la diferencia como
algo nulo, siendo asi independiente. La figura diferenciada solamen-
te viva supera indudablemente su propia independencia en el pro-
ceso de la vida misma, pero al desaparecer su diferencia también
ella deja de ser lo que es; el objeto de la autoconciencia, en cambio,
sigue siendo tan independiente en esta negatividad de si mismo; v,
de este modo, es para si mismo género, fluidez universal en la pecu-
liaridad de su propia distincién; es una autoconciencia viva.

Es una autoconciencia para una autoconciencia. Y solamente asi
es, en realidad, pucs solamente asi devienc para ella la unidad de
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si misma en su ser otro; el yo, que es €l objeto de su concepto, no es
en realidad objeto; y solamente el objeto de la apetencia es indepen-
diente, pues éste es la sustancia universal inextinguible, la esencia
fluida igual a si misma. En cuanto una autoconciencia es €l obje-
to, éste es tanto yo como objeto. Aqui estd presente ya para nos-
otros el concepto del espiritu. Més tarde vendra para la conciencia
la experiencia de lo que el espiritu es, esta sustancia absoluta que,
en la perfecta libertad e independencia de su contraposicion, es
decir, de distintas conciencias de si que son para si, es la unidad de
las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros €l yo. La conciencia
sélo tiene en la autoconciencia, como €l concepto del espiritu, el
punto de viraje a partir del cual se aparta de la apariencia coloreada
del mis aci sensible y de Ia noche vacia del mas alld suprasensible,
para marchar hacia el dia espiritual del presente.

A. INDEPENDENCIA Y SUJECION DE LA
AUTOCONCIENCIA; SENORIO Y
SERVIDUMBRE

La autoconciencia es en y para si en cuanto que y porque es en si
y para si para otra autoconciencia; es decir, sdlo es en cuanto se la
reconoce. El concepto de esta unidad de la autoconciencia en su du-
plicacién, de la infinitud que se realiza en la autoconciencia, es una
trabazén multilateral y multivoca, de tal modo que, de una parte, los
momentos que aqui se entrelazan deben ser mantenidos rigurosa-
mente separados y, de otra parte, deben ser, al mismo tiempo en
esta diferencia, tomados y reconocidos también como momentos
que no se distinguen o tomados en esta diferencia, y reconocidos
siempre en su significacién contrapuesta. El doble sentido de lo
diferenciado se halla en la esencia de la autoconciencia que consiste
en ser infinita o inmediatamente lo contrario de la determinabili-
dad en la que es puesta. El desdoblamiento del concepto de esta
unidad espiritual en su duplicacién presenta ante nosotros el mo-
vimiento del reconocimiento.

[1. La autoconciencia duplicada)

Para la autoconciencia hay otra autoconciencia; ésta se presenta fuera
de si. Hay en esto una doble significacién; en primer lugar, 1a auto-
conciencia se ha perdido a si misma, pues se encuentra como otra esen-
cia; en segundo lugar, con ello ha superado a lo otro, pues no ve tam-
poco a lo otro como esencia, sino que se ve a si misma en lo otro.
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Tiene que superar este su ser otro; esto es la superacién del pri-
mer doble sentido y, por tanto, a su vez, un segundo doble sentido;
en primer lugar, debe tender a superar la otra esencia independiente,
para de este modo devenir certeza de si como esencia; y, en segundo
lugar, tiende con ello a superarse a si misma, pues este otro es ella
misma.

Esta superacién de doble sentido de su ser otro de doble sentido es,
igualmente, un retorno a si misma de doble sentido, pues, en primer
lugar, se recobra a si misma mediante esta superacién, pues deviene
de nuevo igual a sf por la superacién de su ser otro, pero, en segundo
lugar, restituye también a si misma la otra autoconciencia, que era
en lo otro, supera este su ser en lo otro y hace, asi, que de nuevo
libre a lo otro.

Este movimiento de la autoconciencia en su relacién con otra
dutoconciencia se representa, empero, de este modo, como el hacer
de la una; pero este hacer de la una tiene ¢l mismo la doble signifi-
cacion de ser tanto su hacer como el hacer de la otra; pues la otra es
igualmente independiente, encerrada en si misma y no hay en ella
nada que no sea por ella misma. La primera autoconciencia no tiene
ante si el objeto tal y como este objeto sélo es al principio para la
apetencia, sino que tiene ante si un objeto independiente y que es
para si y sobre el cual la autoconciencia, por tanto, nada puede para
si, si el objeto no hace en si mismo lo que ella hace en él. El movi-
miento es, por tanto, sencillamente el movimiento duplicado de
ambas autoconciencias. Cada una de ellas ve a lz otra hacer lo mis-
mo que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, por tanto,
s6lo hace lo que hace en cuanto la otra hace lo mismo; el hace:
unilateral seria ocioso, ya que lo que ha de suceder s6lo puede lograr-
se por la accién de ambas.

El hacer, por tanto, no sélo tiene un doble sentido en cuanto que
es un hacer tanto hacia si como hacia lo otro, sino también en cuan-
to que ese hacer, como indivisible, es tanto el hacer de lo uno como
el de lo otro.

En este movimiento vemos repetirse el proceso que se presen-
taba como juego de fuerzas, pero ahora en la conciencia. Lo que en
€l juego de fuerzas era para nosotros es ahora para los extremos mis-
mos. El término medio es la conciencia de si, que se descompone
en los extremos; y cada extremo es este intercambio de su determi-
nabilidad y el trinsito absoluto al extremo opuesto. Pero, como
coneiencia, aunque cada extremo pase fuera de si, en su ser fuera de
si es, al mismo tiempo, retenido en si, es para si y su fuera de sf es
para él. Es para €l para lo que es y no es inmediatamente otra con-
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ciencia; y también para él es este otro para si solamente cuando se
supera como lo que es para sf y es para si solamente en el ser para
si del otro. Cada extremo es para el otro el término medio a través
del cual es mediado y unido consigo mismo, y cada uno de ellos es
para si y para el otro una esencia inmediata que es para sf, pero que,
al mismo tiempo, s6lo es para sf a través de esta mediacién. Se reco-
nocen como reconociéndose mutuamente.

Hay que considerar ahora este puro concepto del reconocimien-
to, de la duplicacién de la autoconciencia en su unidad, tal como
Su proceso aparece para la autoconciencia. Este proceso represen-
tard primeramente el lado de la desigualdad de ambas o el desplaza-
miento del término medio a los extremos, que como extremos se
contraponen, siendo el uno sélo lo reconocido y el otro solamente
lo que reconoce.

[2. La lucha de las autoconciencias contrapuestas)

La autoconciencia es primeramente simple ser para sf, igual a sf
misma, por la exclusién de si de todo otro; su esencia y su objeto
absoluto es para ella el yo; y, en esta inmediatez o en este ser su ser
para si, es singular. Lo que para ella es otro es como objeto no esen-
cial, marcado con el carécter de lo negativo. Pero lo otro es tam-
bién una autoconciencia; un individuo surge frente a otro indivi-
duo. Y, surgiendo asf, de un modo inmediato, son el uno para el
otro a la manera de objetos comunes; figuras independientes, con-
ciencias hundidas en el ser de la vide —pues como vida se ha deter-
minado dquf el objeto que es—, conciencias que atin no han realizado
la una para la otra el movimiento de la abstraccién absoluta consis-
tente en aniquilar todo ser inmediato para ser solamente el ser pura-
mente negativo de la conciencia igual a si misma; o, en otros térmi-
nos, no se presenta la una con respecto a la otra todavia como puro
ser para si, es decir, como autoconciencias. Cada una de ellas est4
bien cierta de si misma, pero no de la otra, por lo que su propia cer-
teza de si no tiene todavia ninguna verdad, pues su’ verdad s6lo esta-
ria en que su propio ser para si se presentase ante ella como objeto
independiente o, lo que es lo mismo, en que el objeto se presentase
como esta pura certeza de si mismo. Pero, segtin el concepto del
reconocimiento, esto sélo es posible si el otro objeto realiza para ¢l
esta pura abstraccién del ser para si, como él para el otro, cada uno
en si mismo, con su propio hacer y, a su vez, con el hacer del otro,
Pero la presentacién de si mismo como pura abstraccién de la
autocoaciencia consiste en mostrarse como pura negacién de su
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modo objetivo o en mostrar que no estd vinculado a ningin ser
alli determinado, ni a la singularidad universal de la existencia
en general, ni se estd vinculado a la vida. Esta presentacién es el
hacer duplicado; hacer del otro y hacer por uno mismo. En cuan-
to hacer del otro cada cual tiende, pues, a la muerte del otro. Pero
en esto se da también el segundo hacer, el hacer por si mismo, pues
aquél entrafia €l amriesgar la propia vida. Por consiguiente, el com-
portamiento de las dos autoconciencias se halla determinado de tal
modo que se comprueban por si mismas y la una a la otra mediante
la lucha a vida o muerte. Y deben entablar esta lucha, pues deben
elevar la certeza de si misma de ser para si a la verdad en la otra y
en ella misma. Solamente arriesgando la vida se mantiene la liber-
tad, se prueba que la esencia de la autoconciencia no es el ser, no es
el modo inmediato como la conciencia de si surge, ni es su hun-
dirse en la expansién de la vida, sino que en ella no se da nada que
no sea para ella un momento que tiende a desaparecer, que la auto-
conciencia sélo es puro ser para si. El individuo que no ha arriesgado
la vida puede sin duda ser reconocido como persona, pero no ha al-
canzado la verdad de este reconocimiento como autoconciencia in-
dependiente. Y, del mismo modo, cada cual tiene que tender a la
muerte del otro, cuando expone su vida, pues el otro no vale para
& mis de lo que vale €l mismo; su esencia se representa ante €l como
un otro, se halla fuera de si y tiene que superar su ser fuera de si; el
otro es una conciencia entorpecida de multiples modos y que es; y
tiene que intuir su ser otro como puro ser para si 0 como negacion
absoluta.

Ahora bien, esta comprobacién por medio de la muerte supera
precisamente la verdad que de ella debiera surgir, y supera con ello,
al mismo tiempo, la certeza de si misma en general; pues como la
vida es la posicién natural de la conciencia, la independencia sin
la negatividad absoluta, la muerte es la negacién natural de la misma
conciencia, la negacién sin la independencia y que, por tanto, per-
manece sin la significacién postulada del reconocimiento. Por me-
dio de la muerte llega a ser, evidentemente, la certeza de que los dos
individuos arriesgaban la vida y la despreciaban cada uno en si mis-
mo y en el otro, pero no se adquiere para los que afrontan esta lu-
cha. Superan su conciencia puesta en esta esencialidad ajena que es
el ser alli natural o se superan a s mismos, y son superados como
extremos que quieren ser para si. Pero, con ello, desaparece del juego
del cambio el momento esencial, consistente en desintegrarse en ex-
tremos de determinabilidades contrapuestas; y el término medio coin-
cide con una unidad muerta, que se desintegra en extremos muer-
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tos, que simplemente son y no son contrapuestos; y los dos extremos
no se entregan ni se recuperan el uno al otro, mutuamente, por
medio de la conciencia, sino que guardan el uno con respecto al
otro la libertad de la indiferencia, como cosas. Su hacer es la nega-
cién abstracta, no la negacién de la conciencia, la cual supera de tal
modo que mantiene y conserva lo superado, sobreviviendo con ello
a su llegar a ser superada.

En esta experiencia resulta para la autoconciencia que la vida es
para ella algo tan esencial como la pura autoconciencia. En la auto-
conciencia inmediata, el simple yo es el objeto absoluto, pero que
es para nosotros o en si la mediacién absoluta y que tiene como
momento esencial la independencia subsistente. La disolucion de
aquella unidad simple es el resultado de la primera experiencia; me-
diante ella, se ponen una autoconciencia pura y una conciencia, que
no es puramente para si sino para otra, es decir, como conciencia
que es o conciencia en la figura de la coseidad. Ambos momentos
son esenciales; pero, como son, al comienzo, desiguales y opues-
tos y su reflexién en la unidad no se ha logrado adn, tenemos que
estos dos momentos son como dos figuras contrapuestas de la con-
ciencia: una es la conciencia independiente que tiene por esencia
el ser para si, otra la conciencia dependiente, cuya esencia es la
vida o el ser para otro; la primera es el sefior, la segunda el siervo.

[3. Sefior y siervo]

[a) El sefiorio]

El sefior es la conciencia que es para si, pero ya no simplemen-
te el concepto de ella, sino una conciencia que es para si, que es
mediacién consigo a través de otra conciencia, a saber: una con-
ciencia a cuya esencia pertenece el estar sintetizada con el ser in-
dependiente o la coseidad en general. El sefior se relaciona con
estos dos momentos: con una cosa como tal, objeto de las apeten-
cias, y con la conciencia para la que la coseidad es lo esencial; y en
cuanto que él, el sefior, @) como concepto de la autoconciencia,
es relacibn inmediata del ser para si, pero, al mismo tiempo,
b) como mediacién o como un ser para si que sblo es para si por
medio de un otro, se relaciona @) de un modo inmediato, con
ambos momentos y b) de un modo mediato, a cada uno de ellos
por medio del otro. El sefior se relaciona dal siervo de un modo
mediato, a través del ser independiente, pues a esto precisamente
es a lo que se halla sujeto el siervo; ésta es su cadena, de la que
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no puede abstraerse en la lucha, y por ella se demuestra como
dependiente, como algo que tiene su independencia en la cosei-
dad. Pero el sefior es la potencia sobre este ser, pues ha demos-
trado en la lucha que sélo vale para él como algo negativo; y, al
ser la potencia que se halla por encima de este ser y este ser, a su
vez, la potencia colocada por encima del otro, asi en este silogismo
tiene bajo si a este otro. Y, asimismo, el sefior se relaciona con
la cosa de un modo mediato, por medio del siervo; el siervo, como
autoconciencia en general, se relaciona también de un modo ne-
gativo con la cosa y la supera; pero, al mismo tiempo, la cosa es
para €l algo independiente, por lo cual no puede consumar su
destruccién por medio de su negacién, sino que se limita a trans-
formarla. Por el contrario, a través de esta mediacién la relacién
inmediata se convierte, para el sefior, en la pura negacién de la
misma o en €l goce, lo que la apetencia no lograra lo logra él: aca-
bar con aquello y encontrar satisfaccién en el goce. La apetencia
no podia lograr esto a causa de la independencia de la cosa; en
cambio, el sefior, que ha intercalado al siervo entre la cosa y él,
no hace con ello mis que unirse a la dependencia de la cosa y
gozarla puramente; pero abandona el lado de la independencia
de la cosa al siervo, que la transforma.

En estos dos momentos deviene para el sefior su ser recono-
cido por medio de otra conciencia; pues ésta se pone en ellos
como algo no esencial, de una parte en la transformacién de la
cosa y, de otra parte, en la dependencia con respecto a una deter-
minada existencia; en ninguno de los dos momentos puede dicha
otra conciencia sefiorear el ser y llegar a la negacién absoluta. Se
da, pues, aqui, el momento del reconocimiento en que la otra
conciencia se supera como ser para si, haciendo ella misma de
este modo lo que la primera hace en contra de ella. Y otro tanto
ocurre con €l otro momento, en el que esta accién de la segunda
es la propia accién de la primera; pues lo que hace el siervo es,
propiamente, un acto del sefior; solamente para éste es el ser para
si, la esencia; es la pura potencia negativa para la que la cosa no es
nada y, por tanto, la accién esencial pura en este comportamiento,
y el siervo, por su parte, una accién no pura, sino inesencial. Pero,
para el reconocimiento en sentido estricto falta otro momento: el
de que lo que el sefior hace contra el otro lo haga también contra
sf mismo y lo que el siervo hace contra si lo haga también contra el
otro. Se ha producido solamente, por tanto, un reconocimiento
unilateral y desigual.

Para el sefior, la conciencia po esencial es aqui el objeto, que
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constituye la verdad de la certeza de si mismo. Pero, claramente
se ve que este objeto no cormresponde a su concepto, sino que en
aquello en que el sefior se ha realizado plenamente deviene para
él algo totalmente otro que una conciencia independiente. No es
para él una conciencia tal, sino, por el contrario, una conciencia
dependiente; €l sefior no tiene, pues, la certeza del ser para si como
de la verdad, sino que su verdad es, por el contrario, la conciencia
no esencial y la accién no esencial de ella.

La verdad de la conciencia independiente es, por tanto, la con-
ciencia servil. Es cierto que ésta comienza apareciendo fuera de
si. y no como la verdad de la autoconciencia. Pero, asi como el se-
fiorio revelaba que su esencia es lo inverso de aquello que quiere
ser, asi también la servidumbre devendri también, sin duda, al rea-
lizarse plenamente lo contrario de lo que de un modo inmediato
es; retornari a si como conciencia repelida sobre si misma y se con-
vertira en verdadera independencia.

[B) El temor]

S6lo hemos visto lo que es la servidumbre en el comportamiento
del sefiorio. Pero la servidumbre es autoconciencia, y debemos pa-
ramos a considerar ahora lo que es en y para si misma. Primera-
mente, para la servidumbre, el sefior es la esencia; por tanto, la
verdad es, para ella, la conciencia independiente y que es para s,
pero esta verdad para ella no es todavia en ella. Sin embargo, tiene
en ella misma, de hecho, esta verdad de la pura negatividad y del
ser para si, pues ha experimentado en ella misma esta esencia. En
efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada no por esto o por
aquello, no por este o por aquel instante, sino por su esencia entera,
pues ha sentido el miedo de la muerte, del sefior absoluto. Ello
la ha disuelto interiormente, la ha hecho temblar en si misma y
ha hecho estremecerse cuanto habia en ella de fijo. Pero este movi-
miento universal puro, la fluidificacién absoluta de toda subsisten-
cia es la esencia simple de la autoconciencia, la absoluta negatividad,
el puro ser para si, que es asi en esta conciencia. Este momento
del puro ser para si es también para ella, pues en el sefior dicho
momento es su objeto. Ademis, aquella conciencia no es solamente
esta disolucién universal en generdl, sino que en el servir la lleva
a efecto realmente; al hacerlo, supera en todos los momentos singu-
lares su supeditacién a la existencia natural y la elimina por medio
del trabajo.
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[v) La formacién cultural)

Pero el sentimiento de la potencia absoluta en general y en par-
ticular el del servicio es solamente la disolucién en si, y aunque el
miedo al sefior es el comienzo de la sabiduria, la conciencia es en
esto para ella misma y no el ser para si. Pero a través del trabajo
llega a si misma. En el momento que corresponde a la apetencia
en la conciencia del sefior, parecia tocar a la conciencia servidora
el lado de la relacién no esencial con la cosa, mientras que ésta
mantiene su independencia. La apetencia se reserva aqui la pura
negacién del objeto y, con ella, el sentimiento de si mismo sin mez-
cla alguna. Pero esta satisfaccién es precisamente por ello algo que
tiende a desaparecer, pues le falta el lado objetivo o la subsistencia.
El trabajo, por el contrario, es apetencia reprimida, desaparicién
contenida, el trabajo formativo. La relacién negativa con el objeto
se convierte en forma de éste y en algo permanente, precisamente
porque ante el trabajador el objeto tiene independencia. Este tér-
mino medio negativo o la accién formativa es, al mismo tiempo, la
singularidad o el puro ser para si de la conciencia, que ahora se
manifiesta en el trabajo fuera de si y pasa al elemento de la perma-
nencia; la conciencia que trabaja llega, pues, de este modo a la in-
tuicién del ser independiente como de si misma.

Ahora bien, la formacién no tiene solamente esta significacién
positiva de que, gracias a ella, la conciencia servidora se convierte,
como puro ser para si, en lo que es, sino que tiene también una
significacién negativa con respecto a su primer momento, al temor.
En la formaciéon de la cosa, la propia negatividad, su ser para si,
s6lo se convierte para ella en objeto en tanto que supera la forma
contrapuesta que es. Pero este algo objetivamente negativo es pre-
cisamente la esencia extrafia ante la que temblaba. Pero, ahora des-
truye este algo negativo extrafio, se pone en cuanto tal en el elemen-
to de lo permanente y se convierte de este modo en algo para si
mismo, en algo que es para si. En el sefior, el ser para si es para
ella un otro o solamente para ella; en el temor, el ser para si es
en ella misma; en la formacién, el ser para si deviene como su pro-
pio ser para ella y se revela a la conciencia como es ella misma en
y para si. Por el hecho de colocarse hacia afuera, la forma no se
convierte para ella en algo otro que ella, pues esta forma es precisa-
mente su puro ser para si, que asi se convierte para ella en la ver-
dad. Deviene, por tanto, por medio de este reencontrarse por si mis-
ma sentido propio, precisamente en el trabajo, en que sélo parecia
ser un sentido extrafic. Para esta reflexién son necesarios los dos
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momentos, tanto el del temor y el del servicio en general como el de la
formacién, y ambos, de un modo universal. Sin la disciplina del
servicio y la obediencia, el temor se mantiene en lo formal y no se
propaga a la realidad consciente de la existencia. Sin la formacién,
¢! temor permanece interior y mudo y la conciencia no deviene para
ella misma. Si la conciencia se forma sin pasar por el temor primario
absoluto, s6lo es un sentido propio vano, pues su negatividad no es
la negatividad en si, por lo cual su formarse no podra darle la con-
ciencia de si como de la esencia. Y si no se ha sobrepuesto al
temor absoluto, sino solamente a una angustia cualquiera, la esen-
cia negativa seguird siendo para ella algo externo, su sustancia no
se verd totalmente contaminada por ella. Si todos los contenidos
de su conciencia natural no se estremecen, esta conciencia pertenece
atn en si al ser determinado; el sentido propio, es obstinacién, una
libertad que sigue manteniéndose dentro de la servidumbre. Y, del
mismo modo que la pura forma no puede devenir esencia, tampoco
esta forma, considerada como expansién mds alld de lo singular,
puede ser formacién universal, concepto absoluto, sino una habilidad
capaz de ejercerse s6lo sobre algo, pero no sobre la potencia universal
y la esencia objetiva total.

B. LIBERTAD DE LA AUTOCONCIENCIA; ESTOICISMO,
ESCEPTICISMO Y LA CONCIENCIA DESVENTURADA

[Introduccién. La fase de conciencia a que aqui se llega:
el pensamiento)

Para la autoconciencia independiente, de una parte, s6lo la pura
abstraccién del yo es su esencia y, de otra parte, al desarrollarse y
asumir diferencias esta pura abstraccién, este diferenciarse no se con-
vierte para dicha autoconciencia en la esencia objetiva que es en si;
esta autoconciencia no deviene, por tanto, un yo verdaderamente
diferenciable en su simplicidad o que en esta diferencia absoluta
permanezca igual a si mismo. Por el contrario, la conciencia repe-
lida sobre si, se convierte en la formacién, como forma de la cosa
plasmada, en objeto e intuye en el sefior el ser para si al mismo
tiempo como conciencia. Pero ante la conciencia servidora en cuan-
to tal, estos dos momentos —el de si misma como objeto indepen-
diente y el de este objeto como una conciencia y, por tanto, como
su propia esencia— se disocian. Ahora bien, en cuanto que para
nosotros o en si la forma y el ser para si son lo mismo y en el con-
cepto de la conciencia independiente el ser en si es la conciencia,
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tenemos que el lado del ser en si o de la coseidad, que ha recibido
su forma en el trabajo no es otra sustancia que la conciencia y de-
viene para nosotros en una nueva figura de la autoconciencia; una
conciencia que es ante si la esencia en cuanto la infinitud o €l mo-
vimiento puro de la conciencia; que piensa o es una autoconciencia
libre. Pues pensar se llama a no comportarse como un yo abstracto,
sino como un yo que tiene al mismo tiempo el significado del ser
en si, o el comportarse ante la esencia objetiva de modo que ésta
tenga el significado del ser para si de la conciencia para la cual es.
Ante el pensamiento el objeto no se mueve en representaciones o
en figuras, sino en conceptos, es decir, en un indiferenciado ser en
si que, de modo inmediato para la conciencia, no es diferente de
ella. Lo representado, lo configurado, lo que es como tal tienen
la forma de ser algo otro que la conciencia; pero un concepto es al
mismo tiempo algo que es, y esta diferencia, en cuanto es en la con-
ciencia misma, es su contenido determinado, pero, por el hecho de
que este contenido es, al mismo tiempo, concebido conceptualmente
permanece inmediatamente consciente de su unidad con este algo
que es determinado y diferente y no como en la representacién, en
la que la conciencia tiene que recordar, ademds, especialmente que
ésta es su representacidn; el concepto, en cambio, es inmediatamente
para mi mi concepto. En el pensamiento yo soy libre, porque no
soy en otro, sino que permanezco sencillamente en mi mismo, y el
objeto que es para mf la esencia es, en unidad indivisa, mi ser para
mi; y mi movimiento en conceptos es un movimiento en mi mismo.
Pero en esta determinacién de esta figura de la autoconciencia es
esencial retener con firmeza que es concicncia pensante en general
0 que su objeto es la unidad inmediata del ser en si y del ser para
si. La conciencia homénima consigo misma que de si misma se re-
pele deviene elemento que es en si; pero es.en este elemento pri-
meramente sélo como esencia universal en general, y no como esta
esencia objetiva en el desamrollo y movimiento de su miltiple ser.

[1. El estoicismo)

Como es sabido, esta libertad de la autoconciencia, al surgir en
la historia del espiritu como su manifestacién consciente, recibié el
nombre de estoicismo. Su principio es que la conciencia es esencia
pensante y de que algo sélo tiene para ella esencialidad o sélo es
para ella verdadero y bueno cuando la conciencia se comporta en ella
como esencia pensante.

La miltiple expansién, singularizacién y complejidad de la vida
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diferenciada en si misma es el objeto sobre el que actfian la ape-
tencia y el trabajo. Esta mualtiple accién se ha condensado ahora
en la simple diferencia que se da en el movimiento puro del pensa-
miento. No es la diferencia que se manifiesta como cosa determi-
nada o como conciencia de un determinado ser alli natural, como
un sentimiento o como apetencia y fin para ella, ya sea puesta por
la conciencia propia o por una conciencia dgjena, la que tiene més
esencialidad, sino solamente la diferencia que es una diferencia pen-
sada o que no se distingue de mi de un modo inmediato. Esta con-
ciencia es, por tanto, negativa ante la relacién entre sefiorio y servi-
dumbre; su accién no es en el sefiorio tener su verdad en el siervo
ni como siervo tener la suya en la voluntad del sefior y en el servi-
cio a éste, sino que su accién consiste en ser libre tanto sobre el
trono como bajo las cadenas, en toda dependencia de su ser alli
singular, en conservar la carencia de vida que constantemente se re-
trotrae a la esencialidad simple del pensamiento retirindose del mo-
vimiento del ser alli, tanto del obrar como del padecer. La obstina-
cién es la libertad que se aferra a lo singular y se mantiene dentro
de la servidumbre; el estoicismo, en cambio, la libertad que, esca-
pando siempre inmediatamente a ella, se retrotrae a la pure uni-
versalidad del pensamiento; como forma universal del espiritu del
mundo, €] estoicismo s6lo podia surgir en una época de temor y ser-
vidumbre universales, pero también de cultura universal, en que la
formacién se habia elevado hasta el plano del pensamiento.

Ahora bien, aunque para esta autoconciencia la esencia no sea
ni algo otro que ella ni la pura abstraccién del yo, sino el yo que
lleva en €l el ser otro, pero como diferencia pensada, de tal modo
que en su ser otro se ha retrotraido de un modo inmediato a si
mismo, lo cierto es que esta esencia suya s6lo es, al mismo tiempo,
una esencia abstracta. La libertad de la autoconciencia es indife-
rente con respecto al ser alli natural, por lo cual ha abandonado
también libremente a éste y la reflexién es una reflexién duplicada.
La libertad en el pensamiento tiene solamente como su verdad el
pensamiento puro, verdad que, asi, no aparece llena del contenido
de la vida, y es, por tanto, solamente el concepto de la libertad,
y no la libertad viva misma, ya que para ella la esencia es solamente
el pensamiento en general, la forma como tal, que, al margen de la
independencia de las cosas, se ha retrotraido a si misma. Pero,
puesto que la individualidad, como individualidad actuante, deberia
presentarse como una individualidad viva o, como individualidad
pensante, abrazar €l mundo vivo como un sistema del pensamiento,
tendria necesariamente que encontrarse en el pensamiento mismo,
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para aquella expansién, un contenido de lo que es bueno y para
ésta un contenido de lo que es verdadero; para que en lo que es
para la conciencia no entre absolutamente ninglin otro ingrediente
que el concepto, que es la esencia. Pero, como el concepto, en cuan-
to abstraccién, se separa aqui de la multiplicidad de las cosas, no
tiene contenido dalguno en él mismo, sino un contenido dado. Es
cierto que la conciencia cancela el contenido, como un ser ajeno,
en tanto que lo piensa; pero el concepto es concepto determinado, y
esta determinabilidad del concepto es lo ajeno que tiene en €l. De
ahi que el estoicismo cayera en la perplejidad cuando se le pregun-
taba, para emplear la terminologia de la época, por el criterio de la
verdad en general, es decir, propiamente hablando, por un conte-
nido del pensamiento mismo. Preguntado sobre qué era bueno y
verdadero, no daba otra respuesta, una vez mis, que el pensamiento
mismo sin contenido: lo verdadero y lo bueno debia consistir, segiin
él, en lo racional. Pero esta igualdad del pensamiento consigo mis-
mo no es, a su vez, mas que la forma pura en la que nada se deter-
mina; de este modo, los términos universales de lo verdadero y lo
bueno, de la sabiduria y la virtud, en los que necesariamente tiene
que detenerse el estoicismo son también, sin duda, en general, tér-
minos edificantes, pero no pueden por menos de engendrar pronto
el hastio, ya que en realidad no pueden conducir a una expansién
del contenido.

Esta conciencia pensante, tal y como se ha determinado como
la libertad abstracta, no es, por tanto, més que la negacién imper-
fecta del ser otro; no habiendo hecho otra cosa que replegarse del
ser alli sobre si misma, no se ha consumado como negacién abso-
luta de la misma. El contenido vale para ella, ciertamente, tan s6lo
como pensamiento, pero también, al mismo tiempo, como pensa-
miento determinado y como la determinabilidad en cuanto tal.

[2. El escepticismo]

El escepticismo es la realizacién de aquello de que el estoicismo
era solamente el concepto —y la experiencia real de lo que es la li-
bertad del pensamiento; ésta es en si lo negativo y tiene necesaria-
mente que presentarse asi. Con la reflexién de la autoconciencia
en el simple pensamiento de si misma el ser alli independiente o la
determinabilidad permanente se sale con respecto a ella, de hecho,
de la infinitud; ahora bien, en el escepticismo devienen para la
conciencia la total inesencialidad y falta de independencia de este
otro; el pensamiento deviene el pensar completo que destruye el ser
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del mundo milltiplemente determinado, y la negatividad de la auto-
conciencia libre se convierte, ante esta miltiple configuracién de la
vida, en negatividad real. Claramente se ve que asi como el estoi-
cismo corresponde al concepto de la conciencia independiente, que
se revelaba como la relacién entre el sefiorio y la servidumbre, el
escepticismo corresponde a la redlizacién de esta conciencia, como
la tendencia negativa ante el ser otro, es decir, a la apetencia y al
trabajo. Pero, mientras que la apetencia y el trabajo no podian Ile-
var a término la negacién para la autoconciencia, esta tendencia po-
lémica contra la miltiple independencia de las cosas alcanzari, en
cambio, su resultado, porque se vuelve en contra de ellas como auto-
conciencia libre ya previamente lograda; de un modo mds preciso,
porque esta tendencia lleva en si misma el pensamiento o la infini-
tud, por lo cual las independencias, en cuanto a sus diferencias, no
son para ella sino magnitudes que tienden a desaparecer. Las dife-
rencias que en €l puro pensamiento de si mismo son solamente la
abstraccién de las diferencias se convierten, aqui, en todas las dife-
rencias y todo ser distinto se convierte en una diferencia de la auto-
conciencia.

Hemos determinado asi la accién del escepticismo en general y
su modo de operar. El escepticismo pone de manifiesto el movi-
miento dialéctico que son la certeza sensible, la percepcién y el en-
tendimiento; y pone de manifiesto, asimismo, la inesencialidad de lo
que es valido en la relacién entre sefiorio y servidumbre y de lo que
vale como algo determinado para el pensamiento abstracto mismo.
Aquella relacién entrafia al mismo tiempo un determinado modo
en el que se dan también preceptos morales como mandamientos
del sefiorio; pero las determinaciones que se dan en el pensamiento
abstracto son conceptos de la ciencia, en los que el pensamiento ca-
rente de contenido se expande y atribuye el concepto de un modo
en realidad puramente externo a un ser independiente de él que
constituye su contenido y sélo considera como vilidos los conceptos
determinados, aunque se trate también de puras abstracciones.

Lo digléctico, como movimiento negativo, tal y como es de un
modo inmediato, empieza revelindose a la conciencia como algo a
lo que estd entregada y que no es por medio de ella misma. Por el
contrario, como escepticismo, dicho movimiento es un momento de
la autoconciencia, a quien no acaece que desaparezca ante ella, sin
que sepa cémo, lo que para ella es lo verdadero y lo real, sino que,
en la certeza de su libertad, hace que desaparezca este otro mismo
que se presenta como real; no sélo lo objetivo en cuanto tal, sino su
propia actitud ante ello, en la que lo objetivo vale y se hace valer en
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cuanto tal y, por tanto, asi su percepcién como su consolidacién de
lo que estd en peligro de perder, la sofisteria y lo verdadero deter-
minado y fijado por medio de ella; a través de esta negacién auto-
consciente, la autoconciencia adquiere para si misma la certeza de
su libertad, hace surgir la experiencia de ella y la eleva de este modo
a verdad. Lo que desaparece es lo determinado o la diferencia que,
del modo que sea y de dondequiera que venga, se establece como
una diferencia firme e inmutable. Semejante diferencia no tiene
en si nada de permanente y tiene necesariemente que desaparecer
ante €l pensamiento, ya que lo que se diferencia consiste cabalmente
en no ser en si mismo, sino en tener su esencialidad solamente en
un otro; el pensamiento, en cambio, es la penetracién en esta natu-
raleza de lo diferente, es la esencia negativa como simple.

Por tanto, la autoconciencia escéptica experimenta en las muta-
ciones de todo cuanto trata de consolidarse para ella su propia liber-
tad como una libertad que ella misma se ha dado y mantenido; la
autoconciencia escéptica es para si esta ataraxia del pensamiento
que se piensa a si mismo, la inmutable y verdadera certeza de si
misma. Esta certeza no brota de algo ajeno que haga derrumbarse
en si misma su multiple desarrollo, como un resultado que tuviera
tras si su devenir; sino que la conciencia misma es la inquietud dia-
léctica absoluta, esa mezcla de representaciones sensibles y pensadas
cuyas diferencias coinciden y cuya igualdad se disuelve también de
nuevo, ya que es ella misma la determinabilidad con respecto a lo
desigual. Pero precisamente por ello, esta conciencia, en realidad,
en vez de ser una conciencia igual a si misma, sélo es una confusién
simplemente fortuita, el vértigo de un desorden que se produce
constantemente, una y otra vez. Y dicha conciencia es esto para st
misma, pues ella misma mantiene y produce esta confusién en mo-
vimiento. Por eso confiesa que es esto, que es una conciencia total-
mente contingente y singular, una conciencia que es empirica, que
se orienta hacia lo que no tiene para ella ninguna realidad, que obe-
dece a lo que no es para ella esencia alguna, que hace y convierte
en realidad lo que no tiene para ella ninguna verdad. Pero, del mis-
mo modo que se hace valer asi como una vida singular y contingente,
que es, de hecho, vida animal, y autoconciencia perdida, se con-
vierte al mismo tiempo, por el contrario, en autoconciencia universal
€ igudl a si misma, ya que es la negatividad de todo lo singular y
de toda diferencia. De esta igualdad consigo misma o més bien en
ella misma recae de nuevo en aquel estado contingente y en aquella
confusién, pues precisamente esta negatividad en movimiento sélo
tiene que ver con lo singular y se ocupa solamente de lo contingente.
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Esta conciencia es, por tanto, ese desatino inconsciente que consiste
en pasar a cada paso de un extremo a otro, del extremo de la auto-
conciencia igual a si misma al de la conciencia fortuita, confusa y
engendradora de confusién, y viceversa. Ella misma no logra aglu-
tinar estos dos pensamientos de ella misma; de una parte, reconoce
su libertad como elevacién por encima de toda la confusién y el
cardcter contingente del ser alli y, de otra parte, confiesa ser, a su vez,
un retorno a lo no esencial y a un dar vueltas en torno a ello. Hace
desaparecer en su pensamiento el contenido no esencial, pero es por
ello mismo la conciencia de algo inesencial; proclama la desapari-
cién absoluta, pero esta proclamacién es, y esta conciencia es la des-
aparicién proclamada; proclama la nulidad del ver, el ofr, etc. y ella
misma ve, oye, etc.; proclama la nulidad de las esencialidades éticas
y ella misma las erige en potencias de su conducta. Su accién y sus
palabras se contradicen siempre y, de este modo, ella misma entrafia
la conciencia doble y contradictoria de lo inmutable y lo igual y
de lo totalmente contingente y desigual consigo misma. Pero mantie-
ne disociada esta contradiccién de si misma y se comporta hacia ella
como en su movimiento puramente negativo en gemeral. Si se le
indica la igualdad, ella indica la desigualdad; y cuando se le pone
delante esta desigualdad, que acaba de proclamarse, ella pasa a Ia
indicacién de la igualdad; su charla es, en realidad, una disputa entre
muchachos testarudos, uno de los cuales dice A cuando el otro dice
B y B si aquél dice A y que, contradiciéndose cada uno de ellos
consigo mismo, se dan la satisfaccién de permanecer en contradic-
cién el uno con el otro.

En el escepticismo, la conciencia se experimenta en verdad como
una conciencia contradictoria en si misma; y de esta experiencia
brota una nueva figura, que aglutina los dos pensamientos mante-
nidos separados po- el escepticismo. La carencia de pensamiento del
escepticismo acerca de si mismo tiene necesariamente que desapa-
recer, ya que es en re.lidad una sola conciencia que lleva en si estos
dos modos. Esta nueva figura es, de este modo, una figura tal, que
s para si la conciencia duplicada de si como conciencia que, de
una parte, se libera y es inmutable ¢ idéntica a si misma y que,
de otra parte, es la conciencia de una confusién y una inversién
absolutas —y que es asi la conciencia de su propia contradiccién.
En el estoicismo, la autoconciencia es Ia simple libertad de si mis-
ma; en el escepticismo, esta libertad se realiza, destruye el otro lado
del determinado ser alli, pero més bien se duplica y es ahora algo
doble. De este modo, la duplicacién que antes aparecfa repartida
entre dos singulares, el sefior y el siervo, se resume ahora en uno
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solo; se hace de este modo presente la duplicacién de la autocon-
ciencia en si misma, que es esencial en el concepto del espiritu,
pero atn no su unidad, y la conciencia desventurada es la conciencia
de si como de la esencia duplicada y solamente contradictoria.

[3. La conciencia desventurada. Subjetivismo piadoso]

Esta conciencia desventurada, desdoblada en si misma, debe ser, por
tanto, necesariamente, puesto que esta contradiccién de su esencia
es para si una sola conciencia, tener siempre en una conciencia tam-
bién la otra, por donde se ve expulsada de un modo inmediato de
cada una, cuando cree haber llegado al triunfo y a la quietud de la
unidad. Pero su verdadero retorno a si misma o su reconciliacién
consigo misma se presentard como el concepto del espiritu hecho
vivo y entrado en la existencia, porque ya en ella es, como una con-
ciencia indivisa, una conciencia doble; ella misma es la contempla-
cién de una autoconciencia en otra, y ella misma es ambas, y la
unidad de ambas es también para ella la esencia; pero, para si no es
todavia esta esencia misma, no es todavia la unidad de ambas.

[@) La conciencia mudable]

Por cuanto que primeramente esa conciencia no es sino la unidad
inmediata de ambas, pero de tal modo que no son para ella lo mis-
mo, sino que son contrapuestas, tenemos que la una, la conciencia
simple e inmutable, es para <lla como la esencia, mientras que la
otra, la que cambia de un modo miiltiple, es como lo no esencial.
Ambas son para ella esencias ajenas la una a la otra; y ella misma,
por cuanto que es la conciencia de esta contradicci6n, se pone del
lado de la conciencia cambiante y es para si lo no esencial; pero,
como conciencia de la inmutabilidad o de la esencia simple, tiene
necesariamente que proceder, al mismo tiempo, a liberarse de lo
inesencial, es decir, a liberarse de si misma. En efecto, si bien para
st es solamente lo cambiante y lo inmutable es para ella algo ajeno,
es ella misma simple y, por tanto, conciencia inmutable, consciente
por tanto de ello como de su esencia, pero de tal modo que ella
misma no es para si, a su vez, la esencia. Por consiguiente, la posi-
ci6n que atribuye a las dos no puede ser la de una indiferencia
mutua, es decir, la de la indiferencia de ella misma hacia lo inmu-
table, sino que es de un modo inmediato y ella misma ambas, y
para ella la relacién entre ambas es como una relacién entre la esen-
cia y la no-esencia, de tal modo que esta Gltima es superada; pero,
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por cuanto que ambas son para ella igualmente esenciales y contra-
dictorias, tenemos que la autoconciencia no es sino €l movimiento
contradictorio en el que el contrario no llega a la quietud en su con-
trario, sino que simplemente se engendra de nuevo en ¢l como
contrario.

Estamos, por tanto, ante una lucha contra un enemigo frente al
cual el triunfar es mas bien sucumbir y el alcanzar lo uno es mas
bien perderlo en su contrario. La conciencia de la vida, de su ser
alli y de su acci6n es solamente el dolor en relacién con este ser alli
y esta accién, ya que sélo encuentra aqui la conciencia de su con-
trario como la conciencia de la esencia y de la propia nulidad. Re-
montindose sobre esto, pasa a lo inmutable. Pero esta elevacién
es ella misma esta conciencia; es, por tanto, de modo inmediato la
conciencia de lo contrario, a saber, la conciencia de si misma como
de lo singular. Y, cabalmente con ello, lo inmutable que entra en
la conciencia es tocado al mismo tiempo por lo singular y solamente
se presenta con esto; en vez de haberlo extinguido en la conciencia
de lo inmutable, se limita a aparecer constantemente de nuevo
en ella.

[B) La figura de lo inmutable]

Pero, en este movimiento, experimenta precisamente este surgir de
lo singular en lo inmutable y de lo inmutable en lo singular. Para
ella, lo singular en general aparece, en la esencia inmutable y, al
mismo tiempo, lo singular suyo aparece en aquél. En efecto, la ver-
dad de este movimiento es precisamente el ser uno de esta conciencia
duplicada. Pero esta unidad deviene para ella misma primeramente
una unidad en la que la diversidad de ambos es todavia 1o dominante.
De este modo, tenemos que lo singular se presenta para ella vincu-
lado a lo inmutable de tres modos. En primer lugar, ella misma
resurge de nuevo como lo opuesto a la esencia inmutable; y se ve
retrotraida hasta el comienzo de la lucha, que permanece como el
elemento de toda la relacién. En segundo lugar, lo inmutable mismo
en ella tiene para ella lo singular, de tal modo que es la figura de
lo inmutable, a la que se transfiere, asi, todo el modo de la exis-
tencia. Y, en tercer lugar, elle misma se encuentra como este sin-
gular en lo inmutable. El primer inmutable es para ella solamente
la esencia ajena que condena lo singular; en cuanto al segundo es
una figura de lo singular como ella misma —deviene entonces en ter-
cer lugar hacia el espirituy, tiene la alegria de encontrarse a si misma
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en €l y adquiere la conciencia de haber reconciliado su singularidad
con lo universal.

Lo que aqui se presenta como modo y comportamiento de lo
inmutable se ha dado como la experiencia que la autoconciencia des-
doblada se forma en su desventura. Esta experiencia no es, cierta-
mente, su movimiento unilateral, pues es clla misma conciencia in-
mutable y ésta, con ello y al mismo tiempo, también conciencia
singular, y el movimiento, asimismo, movimiento de la conciencia in-
mutable, que en €l se manifiesta lo mismo que el otro, pues este
movimiento recorre los siguientes momentos: un primer momento,
en el que lo inmutable es lo opuesto a lo singular en general, un
segundo momento, en el que lo inmutable, al convertirse por si mis-
mo en lo singular, se opone al resto de lo singular, y por ultimo un
tercer momento, en el que lo inmutable forma una unidad con lo
singular. Pero esta consideracién, en cuanto nos pertenece a nos-
otros, es aqui extempordnea, pues hasta ahora sélo hemos visto sur-
gir la inmutabilidad como inmutabilidad de la conciencia, que, por
consiguiente, no es la inmutabilidad verdadera, sino la inmutabilidad
que lleva todavia en si una contradiccién, no lo inmutable en y para
si mismo; no sabemos, por tanto, como esto se comportara. El tnico
resultado a que hemos llegado es que para la conciencia, que es aqui
nuestro objeto, estas determinaciones indicadas se manifiestan en lo
inmutable.

Esta es la razén de que la conciencia inmutable mantenga tam-
bién en su configuracién misma el cardcter y el fundamento del ser
desdoblado y del ser para si con respecto a la conciencia singular.
Para ésta es, por tanto, en general, un acaecer el que lo inmutable
adquiera la figura de lo singular; del mismo modo que sélo se en-
cuentra contrapucsta a ella, y, por tanto, es por medio de la natu-
raleza como adquiere esta rclacién; finalmente, el que se encuentre
en ¢l se le revela, en parte, ciertamente, como algo producido por
ella misma o por el hecho de ser ella misma singular; pero una parte
de esta unidad se le revela como perteneciente a lo inmutable, tanto
en cuanto a su origen como en cuanto que ella es; y la contraposi-
cién permanece en esta unidad misma. De hecho, mediante la con-
figuracién de lo inmutable el momento del mas alla no sélo perma-
nece, sino que ademas se afianza, pues si, por la figura de la realidad
singular parece, de una parte, acercarse mas a lo inmutable, de otra
parte tenemos que lo inmutable es ahora para ella y frente a ella
como un uno sensible e impenetrable, con toda la rigidez de algo
real; la esperanza de devenir uno con él tiene necesariamente que
seguir siendo esperanza, es decir, quedar sin realizarse y sin conver-
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tirse en algo presente, pues entre ella y la realizacién se interpone
precisamente la contingencia absoluta o la indiferencia inmévil que
se halla en la configuracién misma, en lo que fundamenta a la espe-
ranza. Por la naturaleza de lo uno que es, por la rcalidad que ha
revestido acaece necesariamente que haya desaparecido en el tiempo
y que en el espacio sc halle lejos v permanezca sencillamente lejos.

[v) La aglutinacién de lo real y la autoconciencida]

Si primeramente el mero concepto de la conciencia desdoblada se
determinaba de modo que tendia a la superacién de esta conciencia
como singular y a su devenir conciencia inmutable, su tendencia
se determina ahora en el sentido de superar mas bien su relacién con
el puro inmutable no configurado para relacionarse solamente con lo
inmutable configurado. En efecto, el ser uno de lo singular con lo in-
mutablc es para ¢, en adelante, esencia y objeto, mientras que en el
concepto su objeto esencial era solamente lo inmutable abstracto
y no configurado; y aquello dec que ahora tiene que apartarse es la
actitud de este desdoblamiento absoluto del concepto. Y debe ele-
var al devenir uno absoluto su relacién primeramentc externa con
lo inmutable configurado como una realidad ajena.

El movimiento mediante el cual la conciencia no esencial tiende
a alcanzar este ser uno es él mismo un movimiento #riple, a tono con
la triple actitud que habrd de adoptar ante su mas alld configurado:
de una parte, como conciencia pura; de otra parte, como esencia sin-
gular que se comporta hacia la realidad como apetencia y como tra-
bajo vy, en tercer lugar, como conciencia de su ser para si. Coémo
estos tres modos de su ser se hallan presentes y se determinan en
aquella relacién general es lo que ahora hay que ver.

[1. La conciencia pura, el dnimo, el fervor] Si, por tanto se con-
sidera primcramente esta conciencia como conciencia pura parece
como si lo inmutable configurado en tanto que es para la conciencia
pura se pusicra como es cn si y para si mismo. Sin embargo, el
cémo es en si y para si mismo es, como ya hemos sefialado, algo que
atin no ha nacido. Para que fuese e¢n la conciencia tal y como es en
y para si mismo tendria, evidentemente, que partir mds bien de é
que de la conciencia; pero esta su presencia aqui solo se da todavia
de un modo unilateral a través de la conciencia, lo que hace preci-
samente que no exista de un modo perfecto v verdadero, sino que
permanezca afectado de imperfeccién o de una contraposicion.
Por tanto, aunque la conciencia desventurada no posea esta pre-
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sencia se halla ya, al mismo tiempo, sobre el pensamiento puro (v
més alld de €l), en cuanto éste es el pensamiento abstracto del estoi-
cismo, que prescinde de la singularidad en general y el pensamiento
del escepticismo que es solamente inquietud —en realidad, solamcn-
te la singularidad como la contradiccién no consciente y su incesante
movimiento—; dicha conciencia se remonta sobre ambos, aglutina
y cohesiona el pensamiento puro y la singularidad, pero no se eleva
atn hasta aquel pensamiento para el cual la singularidad de la con-
ciencia se reconcilia con el pensamiento puro mismo. Se halla mds
bien en ese término medio en que €l pensamiento abstracto entra
en contacto con la singularidad de la conciencia como singularidad.
Ella misma es este contacto; es la unidad del pensamiento puro y dc
la singularidad; y es también para ella esta singularidad pcnsante o ¢l
pensamiento puro y lo inmutable mismo esencialmente como singu-
laridad. Pero no es para ella el que este su objeto, lo inmutable, que
tiene esencialmente para ella la figura de la singularidad, sea ella
misma y ella misma la singularidad de la conciencia.

En cste primer modo, en que la consideramos como conciencia
pura, no se comporta, por tanto, hacia su objeto como pensante, sino
que, al ser ella misma, ciertamente, en si, pura singularidad pensante
y su objeto cabalmente esto, pero no siendo pensamiento puro la
relacién misma entre ellos, se limita, por asi decirlo, a tender hacia
el pensamiento y es recogimiento devoto. Su pensamiento como tal
sigue siendo el informe resonar de las campanas o un cilido vapor
nebuloso, un pensamiento musical, que no llega a concepto, el cual
serfa el unico modo objetivo inmanente. No cabe duda de que este
puro sentir interior infinito encontrard su objeto, pcro éste no se
presentard como un objeto conceptual y aparecerd, por tanto, como
algo ajeno. Es asi como se da el movimiento interior del 4nimo puro,
que se siente a si mismo, pero se siente dolorosamente como desdo-
blamiento; es el movimiento de una infinita nostalgia, que tiene la
certeza de que su esencia es aquel 4nimo puro, un pensemiento puro
que se piensa como singularidad, de que cs conocida y reconocida
por estc objeto, precisamente porque se piensa como singularidad.
Pero, al mismo tiempo, esta csencia es el mds dlld inasequible, que
huye cuando se le quiere captar o que, por mejor decir, ha huido ya.
Ha huido ya, pues es, de una parte, lo inmutable que se piensa como
singularidad, por donde la conciencia se alcanza a si misma inmedia-
tamente en él, se alcanza « si misma, pero como lo contrapuesto a lo
inmutable; en vez de captar la esencia, no hace mas que sentirla y
recae en si misma; por tanto, como en este alcanzar no puede elimi-
narse a si misma como este algo contrapuesto, en vez de haber cap-
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tado la esencia sélo ha captado lo inesencial. Y asi como, de una
parte, al tratar de captarse ¢ si en la esencia, s6lo capta la propia
realidad desdoblada, no puede tampoco, de otra parte, captar lo otro
como singular o como real. No se lo encontrard dondequiera que
se le busque, precisamente porque tiene que ser un mds alld, un ser
tal que no puede ser encontrado. Buscado como singular, no es una
singularidad universal pensada, no es concepto, sino un singular como
objeto o algo real; objeto de la certeza sensible inmediata vy, preci-
samente por ello, solamente un objeto que ya ha desaparecido. Ante
la conciencia sélo se hace presente, por tanto, el sepulcro de su vida.
Pero, como este mismo es una realidad y va contra la naturaleza de
la realidad el garantizar una posesién permanente, tampoco la pre-
sencia del sepulcro es otra cosa que la lucha de un esfuerzo conde-
nado necesariamente a frustrarse. Sin embargo, al pasar por la ex-
periencia de que el sepulcro de su esencia real e inmutable carece
de redlidad, de que la singularidad desaparecida, como desaparecida,
no es la verdadera singularidad, renunciar a indagar la singularidad
inmutable como real o a retenerla como desaparecida, y solamente
asi serd capaz de encontrar la singularidad como verdadera o como
universal.

[2. La esencia singular y la realidad. El obrar de la conciencia pia-
dosa] Pero, ante todo, debemos tomar el retorno del dnimo a si mis-
mo de tal modo que es como un singular que tiene realidad. Es el
puro dnimo el que se ha encontrado pdara nosotros o en si y se ha
satisfecho en si mismo, pues aunque para él, en su sentimiento, la
esencia se separe de él, en si este sentimiento es sentimiento de si
mismo, ha sentido el objeto de su puro sentir y él mismo es este
objeto; surge, pues, de esto como sentimiento de si mismo o como
algo real que es para si. En este retorno a si mismo deviene para
nosotros su segunda actitud, la actitud de la apetencia y el trabajo,
que confiere a la conciencia la certeza interior de si misma, certe-
za que ha adquirido para nosotros, y se la confiere mediante la supe-
tacién y el goce de la esencia ajena, o sea de la esencia bajo la forma
de las cosas independientes. Pero la conciencia desventurada sélo se
encuentra como conciencia apetente y laboriosa; no advierte que
para encontrarse asi tiene que basarse en la certeza interior de si
misma y que su sentimiento de la esencia es este sentimiento de
si misma. Y, en cuanto no tiene para si misma esta certeza, su inte-
rior sigue siendo mds bien la certeza rota de si misma; por tanto, la
seguridad que adquiriria mediante el trabajo y el goce es también
una seguridad rote; o mis bien dirfamos que ella misma destruiria
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esta seguridad, de tal modo que, aun encontrando en ella dicha se-
guridad, solo serd la seguridad de lo que ella es para si, es decir, de
su desdoblamiento.

La realidad contra la que se vuelven la apetencia y el trabajo no
es ya, para esta conciencia, algo nulo en si, algo que ella haya simple-
mente de superar y devorar, sino algo como ella misma es: una reali-
dad rota en dos, que solamente de una parte es nula en sf, mientras
que de otra parte es un mundo sagrado; es la figura de lo inmutable,
pues esto ha conservado en st la singularidad y, por ser universal en
cuanto inmutable, su singularidad tiene en general la significacién
de toda la realidad.

Si la conciencia fuese conciencia para si independiente y la rea-
lidad, para ella, algo nulo en y para si, llegaria en el trabajo y en el
goce al sentimiento de su independencia, por cuanto que seria ella
misma la que superaria la realidad. Sin embargo, siendo ésta para
ella la figura de lo inmutable, no puede superarlo por si sola, sino
que, cuando en verdad llega a la anulacién de la realidad y al goce,
esto sélo sucede para ella, esencialmente, porque lo inmutable mismo
abandona su figura y se la cede para que la goce. A su vez, la con-
ciencia surge aqui, asimismo, como real, pero como algo también
interiormente roto, y este desdoblamiento se presenta en su trabajo
y en su goce, en desdoblarse en una actitud ante la realidad o el ser
para si y en un ser en si. Aquella actitud ante la realidad es el alterar
o el actuar, €l ser para si, que corresponde a la conciencia singular
como tal. Pero en ello es también en si: este lado pertenece al mas
alla inmutable; estd formado por las capacidades y las fuerzas, un
don ajeno que lo inmutable cede también a la conciencia para
usarlo.

Por tanto, en su actuacién, la conciencia es, por el momento, la
relacién entre dos extremos; se mantiene, de una parte, como el mas
acd activo y frente a ella aparece la realidad pasiva, ambas en rela-
cién la una con la otra, pero ambas también retrotraidas a lo inmu-
table y aferradas a si. De ambos lados se desprende, por consiguien-
te, tan sélo algo superficial quc se enfrenta al otro en el juego del
movimiento. El extremo de la realidad es superado por el extremo
activo; pero ella, por su parte, s6lo puede ser superada porque su
esencia inmutable la supera ella misma, se repele de si y abandona
lo repelido a la actividad. La fuerza activa se manifiesta como la po-
tencia en que se disuelve la realidad; pero, por ello, para esta con-
ciencia, para la que el en si o la esencia es un otro, esta potencia
como la cual aparece en la actividad es el mas alld de si misma. Por
tanto, en vez de retornar a si desde su accién y de haberse probado
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a si por st misma, lo que hace es reflejar este movimiento de la accién
en el otro extremo, que se presenta de este modo como puro uni-
versal, como la potencia absoluta de que arranca el movimiento hacia
todos los lados y que es tanto la esencia de los extremos que se des-
integran, en su manera primitiva de presentarse, como la esencia
del cambio mismo.

Cuando la conciencia inmutable renuncia a su figura y la aban-
dona vy, frente a ello, la conciencia individual da gracias, es decir, se
niega la satisfaccién de la conciencia de su independencia y trans-
fiere de si al mdas alla la esencia de la accién, cuando se dan estos
dos momento de la entrega mutua de ambas partes, con ello nace,
ciertamente, para la conciencia su unidad con lo inmutable. Pero, al
mismo tiempo, esta unidad es afectada por la separacién, de nuevo
rota en si y surge nuevamente de ella la oposicién de lo universal
y lo singular. La conciencia, aunque renuncie ¢ la apariencia de la
satisfacciéon de su sentimiento de si misma, adquiere, sin embargo,
la real satisfaccion de este sentimiento, ya que ella ha sido apetencia,
trabajo y goce: como conciencia, ha querido, ha hecho y ha gozado.
Y su gratitud, con la que reconoce al otro extremo como la esencia y
se supera, es también su propia accién, que contrarresta la del otro
extremo y opone al beneficio que se abandona una accién igual; si
aquel extremo lc cede algo superficial de si mismo, la conciencia da
gracias también y, con ello, al renunciar, a su propia accién, es de-
cir, a su esencia misma, hace propiamente mas que el otro, que se
limita a ceder de si aigo superficial. Por tanto, no solamente en la
apetencia, el trabajo v el goce reales, sino también incluso en la mis-
ma gratitud, en la que parece suceder lo contrario, y el movimiento
en su totalidad se refleja en cl extremo de la singularidad. La con-
ciencia se siente aqui como este singular y no se deja engafiar por
la apariencia de su renuncia, pues la verdad de ella reside en no
haberse entregado; lo que sc ha producido es solamente la doble
reflexién en los dos extremos, y el resultado es la escisién repetida
en la conciencia contrapuesta de lo inmutable y en la conciencia del
querer, el realizar y el gozar contrapuestos y de la renuncia a si mis-
ma ¢ de la singularidad que es para si, en gencral.

[3. La autoconciencia que arriba a la razén. (La mortificacién de si
mismo)] Se produce asi la tercera actitud del movimiento de esta
conciencia, que surge de la segunda, en la que la conciencia se ha
probado en verdad como independiente por medio de su querer y
su realizar. En la primera actitud era solamente el concepto de la
conciencia real o el dnimo interior, todavia no real en la accién y
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el goce; la segunda es esta realizacién, como accién y goce externos;
pero, al retornar de ella, la conciencia se ha experimentado como una
conciencia real y actuante o como conciencia cuya verdad es ser en y
para si. Pero, aqui se descubre ahora al enemigo bajo su figura mas
peculiar. En la lucha del 4nimo la conciencia singular es solamente
como momento musical, abstracto; en el trabajo y el goce, como la
realizacién [Realisierung] de este ser carente de esencia, puede ol-
vidarse de un modo inmediato y la peculiaridad consciente que reside
cn esta realidad es echada a tierra por el reconocimiento agradeci-
do. Pero este echar por tierra es, en verdad, un retorno de la con-
ciencia a si misma y, concretamente, a si misma como a la verda-
dera realidad.

Esta tercera actitud, en la que esta verdadera realidad es uno de
los extremos, es la relacién de esa realidad con la esencia universal
como la nada; y el movimiento de esta relacién es el que vamos ahora
a considerar.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la relacién contrapuesta
de la conciencia, en la que su realidad es para ella inmediatamente lo
nulo, vemos que su accién real deviene, por tanto, una accién de
nada y su goce deviene el sentimiento de su desventura. De este
modo, la acci6n y el goce pierden todo contenido y toda significacién
universales, ya que de otro modo tendrian un ser en y para si, y am-
bos se retrotraen a la singularidad, hacia la que tiende la conciencia,
para superarla. En las funciones animales la conciencia es consciente
de si como de este singular real. Estas funciones, en vez de cum-
plirse espontineamente, como algo nulo en y para si y que no puede
alcanzar importancia ni esencialidad alguna para el espiritu, como
son funciones en las que el enemigo se manifiesta bajo su figura
peculiar, constituyen mas bien objeto de serio esfuerzo y se convier-
ten precisamente en lo méds importante. Pero, como este enemigo
se produce en su derrota, la conciencia, al fijarlo, en vez de ser
liberada de €], permanece siempre en relacién con él y se siente
siempre maculada, y, al mismo tiempo, este contenido de sus aspira-
ciones, en vez de ser algo esencial, es lo mis vil y, en vez de ser algo
universal, es lo mas singular, y asi, vemos nosotros solamente a una
personalidad limitada a si misma y a su pequefia accién y entregada
a ella, una personalidad tan desventurada como pobre.

Pero, en ambos casos, al sentimiento de su desventura y a la po-
breza de su accién va unida también la conciencia de su unidad con
lo inmutable. Pues el intento de la anulacién inmediata de su ser
real se lleva a cabo por mediacién del pensamiento de lo inmutable
v acaece en esta relacién. La relacién mediata constituye la esencia
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del movimiento negativo en el cual la conciencia tiende en contra de
su singularidad, la que, sin embargo, como relacién es en si positiva
y producird para ella misma su unidad.

Esta relacién mediata es, por tanto, un silogismo en el que la
singularidad, que empieza fijandose como opuesta al en si, sélo se
halla en conexién con este otro extremo por medio de un tercer
término. A través de este término medio, es para la conciencia
inesencial el extremo de la conciencia inmutable, y esta conciencia in-
esencial, a su vez, sélo puede ser para la conciencia inmutable a
través de este término medio; por donde éste es, asi, un término
medio que representa a ambos extremos, el uno frente al otro, y el
mutuo servidor de cada uno de ellos cerca del otro. Este término
medio es él mismo una esencia consciente, ya que es una accién que
sirve de mediadora a la conciencia como tal; el contenido de esta
accién es la cancelacién que la conciencia lleva a cabo de su singu-
laridad.

En €], la conciencia se libera, por tanto, de la accién y el goce
como de lo suyo: repudia de si misma como extremo que es para si
la esencia de su voluntad y arroja sobre el término medio o el servi-
dor la peculiaridad y la libertad de la decisién y, con ello, la culpa de
lo que hace. Este mediador, que se halla en relacién inmediata
con la esencia inmutable, sirve como consejero acerca de lo que es
justo. La accién, en cuanto acatamiento de una decisién ajena, deja
de ser una accién propia, en lo tocante al lado de la accién o de la
voluntad. Pero para la conciencia inesencial permanece atn su lado
objetivo, a saber, el fruto de su trabajo y el disfrute. También esto
es repudiado de si misma por ella y, del mismo modo que renuncia
a su voluntad, renuncia también a su realidad lograda en el trabajo v
en el disfrute; renuncia a ella, en parte como a la verdad alcanzada
de su independencia autoconsciente —cn cuanto se mueve como algo
totalmente ajeno, que le sugiere la representacion y le habla en el
lenguaje de lo que carece de sentido— y, en parte, como propiedad
externa, al ceder algo de la posesién adquirida por medio del trabajo
y en parte, finalmente, renuncia al goce ya logrado, al prohibirselo
totalmente de nuevo la abstinencia y la mortificacién.

A través de estos momentos, primero el de la renuncia a su pro-
pia decisién, luego de la renuncia a la propiedad y al goce y, por
ultimo, el momento positivo de la realizacién de algo que no com-
prende, se priva en verdad y plenamente de la conciencia de la li-
bertad interior y exterior, de la realidad como su ser para si; tiene la
certeza de haberse enajenado en verdad de su yo, y de haber con-
vertido su autoconciencia inmediata en una cosd, en un ser objetivo.
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Solamente por medio de este sacrificio real puede la autoconciencia
probar su renuncia a si misma, pues solamente asi desaparecera el
fraude que reside en el reconocimienio y la gratitud interiores por
medio del corazén, las intenciones o los labios, reconocimiento que,
aunque desplaza de si toda la potencia del ser para si, para atribuirla
a un don de lo alto, conserva él mismo en este desplazamiento la
peculiaridad externa en la posesion, que no abandona, y la particu-
laridad interna en la conciencia de la decisién que ella misma asume
y en la conciencia del contenido de esta decisién determinado por
ella, contenido que no ha trocado por un contenido para ella ajeno
y carente plenamente de sentido.

Pero, en el sacrificio realmente consumado la conciencia, lo mis-
mo que supera la accién como lo suyo, se desprende también en si
de su desventura como proveniente de dicha accién. Sin embargo,
¢l que este desprendimiento ocurra en si es la accién del otro ex-
tremo del silogismo, que es la esencia que es en si. Pero, al mismo
tiempo, aquel sacrificio del extremo no esencial no era una accién
unilateral, sino que contenia en si la accidén del otro. Pues la re-
nuncia a la propia voluntad sélo es negativa de una parte, de acuerdo
con su concepto o en si, pero es al mismo tiempo positiva, a saber,
la posicién de la voluntad como un otro y, dec un modo determi-
nado, la posicion de la voluntad, no como algo singular, sino univer-
sal. Para esta conciencia, este significado positivo de la voluntad
singular negativamente puesta es la voluntad del otro extremo, que,
precisamente por ser ella un otro, no deviene para ella por medio
de si, sino por medio del tercero, del mediador, en forma de consejo.
Para ella, su voluntad deviene, evidentemente, voluntad universal y
que es en si, pero ella misma no es ante si este en si; la renuncia a su
voluntad como singular no es para ella, de acuerdo con el concep-
to, lo positivo de la voluntad universal. Y, del mismo modo, su
renuncia a la posesién y al goce sélo tiene esta misma significacién
negativa, y lo universal que asi deviene para ella no es su propia ac-
cién. Esta unidad de lo objetivo y del ser para si que es en el con-
cepto de la accién y que, de este modo, deviene para la conciencia
como la esencia y objeto, al no ser para ella el concepto de su accidn,
no deviene tampoco objeto para ella de un modo inmediato y por
medio de ella misma, sino que hace que el servidor que sirve de me-
diador exprese esta certeza ella misma todavia rota de que solamente
en si cs su desventura lo inverso, a saber, la accién que se satisface a
si misma en su hacer o el goce bienaventurado, por donde su misera
accién es asimismo en st lo inverso, o sca la accién absoluta; con arre-
glo al concepto, la accién sdlo como accién de lo singular es accién
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en general. Pero, para ella misma permanece la accién y su accién
real una accién misera, su goce el dolor y la superacién de este do-
lor, en su significacién positiva, un mds alld. Pero, en este objeto, e¢n
el que su accidn y su ser, como ser y accion de esta conciencia singu-
lur son para ella ser y accién en si, deviene para ella la representacién
de la razén, de la certeza de la conciencia de ser, en su singularidad,
absoluta en si o toda realidad.
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V. CERTEZA Y VERDAD DE LA RAZON

En EL pensamiento captade por clla de que la conciencia singular es
en st esencia absoluta. la concicncia retorna a si misma. Para la con-
clencia desventurada, el ser en si es €l mds alld de si misma. Pero
su movimiento la ha llevado al siguicnte resultado: la singularidad,
ep su desarrollo total, o la singularidad que es conciencia redl, ha
sido puesta como lo negativo de si misma, es decir, como el extremo
objetivo o ha desgajado de si su ser para si, convirtiéndolo en el ser;
de este modo, ha devenido también para la conciencia su unidad con
este universal que, para nosotros, no cae ya fuera de ella, puesto que
lo singular superado cs lo universal; y, como la conciencia se¢ mantic-
ne a si misma en esta su necgatividad, su esencia es en ella como tal.
Su verdad es aquello que en ¢l silogismo, en €l que los extremos
aparecian absolutamente disociados, se manifestaba como el término
medio que anuncia a la conciencia inmutable que lo singular ha re-
nunciado a si y a lo singular que lo inmutable no es ya un extremo
para ¢€l, sino que se ha reconciliado con él. Este término medio es
la unidad que encierra un saber inmediato de ambos y los relaciona
entre si y la conciencia de su unidad que anuncia a la conciencia, y
con ello se anuncia a si misma la certeza de scr toda verdad.

Por cuanto que la autoconciencia es razén, su actitud hasta ahora
negativa ante el ser otro sc trueca en una actitud positiva. Hasta
ahora, solo le preocupaban su independencia y su libertad, para
salvarse y mantenerse para si misma a costa del mundo o de su pro-
pia realidad, ya que ambos se le manifestaban como lo negativo de su
esencia. Pero, como razén, segura va de si misma, se pone en paz
con el mundo y con su propia rcalidad y puede soportarlos, pues
ahora tiene la certeza de si misma como dc la realidad o la certeza
de que toda realidad no es otra cosa que ella; su pensamiento mismo
es, de un modo inmediato, la realidad; sc comporta, pucs, hacia ella
como idealismo. Para clla, al captarse asi, es como si el mundo
ceviniese por vez primera; antes, no lo comprendia; lo apetecia y lo
elaboraba, se replegaba de ¢l sobre si misma, lo cancelaba para si y
se cancelaba a si misma como conciencia, como conciencia del mun-
do en tanto quc conciencia de la escncia, lo mismo que como con-
ciencia de su nulidad. Solamente ahora, después de haber perdido
el scpulcro de su verdad, después de haber cancelado la cancelacién
misma de su realidad y cuando ya la singularidad de la conciencia
143
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es para ella en si la esencia absoluta, descubre la conciencia el mun-
do como su nuevo mundo real, que ahora le interesa en su permanen-
cia, como antes le interesaba solamente en su desaparicidn; pues su
subsistencia se convierte para ella en su propia verdad y en su propia
presencia; la conciencia tiene ahora la certeza de experimentarse
solamente en ¢él.

La razén es la certeza de la conciencia de ser toda realidad; de
este modo expresa el idealismo el concepto de la razén. Del mismo
modo que la conciencia que surge como razén abriga de un modo
inmediato en si esta certeza, asi también el idealismo la expresa de
un modo inmediato: yo soy yo, en el sentido de que €l yo que es mi
objeto, es objeto con la conciencia del no ser de cualquier otro ob-
jeto, es objeto dnico, es toda realidad y toda presencia, y no como
en la autoconciencia en general, ni tampoco como en la autocon-
ciencia libre, ya que alli sélo es un objeto vacio en general y aqui
solamente un objeto que se repliega de los otros que siguen rigiendo
junto a él. Pero la autoconciencia sélo es toda realidad no solamente
para si, sino también en si al devenir esta realidad o mas bien al
demostrarse como tal. Y sc demuestra asi en el camino por el que,
primero en el movimiento dialéctico de la suposicién, la percepcion
y el entendimiento, €l ser otro desaparece como en si, y luego en el
movimiento que pasa por la independencia de la conciencia en el se-
fiorio y la servidumbre, por €l pensamiento de la libertad, la libera-
ci6n escéptica y la lucha de la liberacién absoluta de la conciencia
desdoblada dentro de si, €l ser otro en cuanto sélo es para ella, des-
aparece para elle misma. Aparecerian sucesivamente dos lados, uno
en que la esencia o lo verdadero [tenia] para la conciencia la deter-
minabilidad del ser, [y] otro [en que] su determinabilidad era el ser
solamente para ella. Pero ambos lados se reducian a una verdad, la
de que lo que es o €l en si sélo es en cuanto es para la conciencia y
lo que es para ella es también en si. La conciencia que es esta verdad
ha dejado atris y olvidado este camino al surgir de un modo inme-
diato como razén; dicho en otros términos, esta razén que surge de
un modo inmediato surge solamente como la certeza de aquella ver-
dad. De este modo, s6lo asevera ser toda realidad, pero sin conce-
birla ella misma, pues aquel camino olvidado es el concebir esta afir-
macién expresada de un modo inmediato. Y, asimismo, para quien
1io lo ha recorrido, resulta también inconcebible esta afirmacidn,
cuando la escucha bajo esta forma pura, ya que, expresada bajo una
figura concreta él mismo llega muy bien a ella.

Fl idealismo que, en vez de presentar dicho camino, comienza
por esta afirmacién, es también, por tanto, una pura aseveracién,
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que ni se concibe a si misma ni puede hacerse concebible a otros. El
idealismo expresa una certeza inmediata a la que se contraponen otras
certezas inmediatas, s6lo que se han perdido por aquel camino. Asf,
pues, junto a la aseveracién de aquella certeza aparecen, con el mismo
derecho, las aseveraciones de estas otras certezas. La razén invoca la
autoconciencia de cada conciencia: yo soy yo, mi objeto y esencia
es yo, y ninguna de aquellas conciencias negara esta verdad ante aqué-
lla. Pero, al fundamentarla sobre esta invocacién, la razén sanciona
la verdad de la otra certeza, a saber, la de que hay otro para mi, la
de que un otro que yo es para mi objeto y esencia o de que en cuanto
soy yo mi objeto y mi esencia sélo lo soy al replegarme de lo otro
en general y ponerme junto a ello como una realidad. Sélo cuando
la razdén aparece como reflexién desde esta certeza contrapuesta apa-
rece su afirmacién de si, no sélo como certeza y aseveracién, sino
como verdad, y no solamente junto a otras verdades, sino como la
verdad 1inica. La aparicién inmediata es la abstraccién de su ser
presente, cuya esencia y ser en si son el concepto absoluto, es decir,
el movimiento de su ser devenido. La conciencia determinara de di-
ferente modo su actitud ante el ser otro o ante su objeto segtn el
grado en que se halle del espiritu del mundo que va cobrando con-
ciencia de si. El modo como en cada caso encuentra y determina
de un modo inmediato a si mismo y a su objeto o cdmo sea para si
dependeri de lo que haya devenido o de lo que ya en sf sea.

La razén es la certeza de ser toda realidad. Pero este en si o esta
realidad es todavia algo completamente universal, 1a pura abstraccién
de la realidad. Es la primera positividad que la autoconciencia es en
st misma, para st y yo, por tanto, solamente la pura esencialidad de
lo que es o la categoria simple. La categoria, que tenia fuera de este
caso la significacién de ser la esencialidad de lo que es, la esencia-
lidad indeterminada de lo que es en general o de lo que es frente a
la conciencia, pasa a ser ahora esencialidad o unidad simple de lo
que es solamente como realidad pensante; o bien significa que auto-
conciencia y ser son la misma esencia; la misma, no en la compara-
cién, sino en y para si. Solamente el mal idealismo unilateral hace
que esta unidad reaparezca como conciencia en uno de los lados y
frente a ella un en si. Ahora bien, esta categoria o la unidad simple
de la autoconciencia y el ser lleva en si la diferencia, pues su esencia
estd precisamente en ser de un modo inmediato igual a si misma
en el ser otro o en la diferencia absoluta. La diferencia es, por tan-
to, pero de un modo totalmente transparente y como una diferencia
que, al mismo tiempo, no lo es. Se manifiesta como una multiplici-
dad de catcgorias. En cuanto el idealismo enuncia la unidad simple
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de la autoconciencia como toda realidad y hace de ella de un modo
inmediato la esencia, sin haberla concebido como esencia absoluta-
mente negativa —solamente ésta lleva en si misma la negacién, la
determinabilidad o la diferencia—, es todavia m4s inconcebible que
esto, el que haya en la categorfa diferencias o especies. Esta aseve-
racién en general, asi como la aseveracién de un nitmero determi-
nado de especies de la categoria es una nueva aseveracién, pero que
implica en ella misma el que no deba aceptarse ya simplemente
como tal. En efecto, en cuanto que la diferencia comienza en el yo
puro, en el entendimiento puro mismo, ello lleva implicito el que
aqui se abandonan la inmediatez, €l asegurar y el encontrar, y co-
mienza el concebir. Ahora bien, el tomar la multiplicidad de las
categorias, del modo que sea, como algo que se encuentra, partiendo
por ejemplo de los juicios, y aceptarlas asi, constituye, en realidad,
como una afrenta a la ciencia: ;dénde podria el entendimiento poner
de manifiesto una necesidad, si no pudiera hacerlo en él mismo, que
es la necesidad pura?

Ahora bien, si la pura esencialidad de las cosas, lo mismo que su
diferencia, pertenece asf a la razén, parece que, en rigor, no debiera
poder hablarse de cosas, es decir, de algo que sélo seria para la
conciencia lo negativo de si misma. En efecto, las muchas catego-
rias son especies de la categoria pura, lo que significa que ésta sigue
siendo su género o su esencia, pero no algo contrapuesto a aquéllas.
Pero dichas categorias son ya lo ambiguo, que, en su multiplicidad,
lleva en si, al mismo tiempo, el ser otro frente a la categorfa pura. En
realidad, entran en contradiccién con ella a través de esta multipli-
cidad, y la unidad pura no tiene més remedio que superar en si esta
multiplicidad, constituyéndose como unidad negativa de las diferen-
cias. Pero, como unidad negativa, excluye de si tanto las diferencias
en cuanto tales como aquella primera unidad pura inmediata como
tal, y es singularidad; una nueva categoria, que es conciencia exclu-
yente, es decir, que es de tal modo que un otro es para ella. La sin-
gularidad es su paso de su concepto a una realidad externa, el puro
esquema que es conciencia y que, con ello, por ser singularidad y
uno excluyente, es también la referencia a un otro. Pero este otro
de esta categoria son solamente las otras primeras categorias, a saber:
esencialidad pura y diferencia pura; y en ella, es decir, precisamente
en el ponerse €l otro o en este otro mismo, es la conciencia ella mis-
ma. Cada uno de estos momentos distintos remite a otro, pero sin
que por esto se llegue en ellos, al mismo tiempo, a un ser otro. La
categorfa pura remite a las especies, que pasan a la categoria nega-
tiva o a la singularidad; y ésta remite, a su vez, de rechazo, a aqué-
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1las: ella misma es conciencia pura que permanece dentro de cada
especie como clara unidad consigo misma, pero una unidad remi-
tida también a un otro que, cuando es, desaparece y, al desaparecer,
se engendra de nuevo.

Vemos aqui la pura conciencia puesta de un doble modo, de una
parte como un inquieto va y viene que recorre todos sus momentos
en los cuales ha visto flotar ante si el otro que se supera en el mo-
mento de captarlo; de otra parte, mas bien como la unidad quieta,
cierta de su verdad. Para esta unidad, aquel movimiento es lo otro,
pero para este movimiento es aquella unidad quieta; y conciencia
v objeto se alternan en estas mutuas determinaciones. La concien-
cia es, pues, ante si misma, de una parte, la bisqueda que va y
viene, y su objeto €l puro ser en si y la pura esencia; de otra parte,
es la categoria simple y el objeto el movimiento de las diferencias.
Pero la conciencia, como esencia, es todo este transcurso mismo,
que consiste en pasar de si, como categoria simple, a la singularidad
y al objeto y en contemplar en éste aquel proceso, en superarlo
como un objeto distinto para apropidrselo, enuncidndose como esta
certeza de ser toda realidad, tanto ella misma como su objeto.

Su primera enunciacién es solamente esta palabra abstracta y
vacia de que todo es suyo. Pues la certeza de ser toda realidad sélo
lo es la pura categoria. Esta primera razén que se conoce en el
objeto la expresa el idealismo vacio, el cual s6lo aprehende la razén
tal y como ésta es primeramente y que, por indicar en todo ser este
puro mio de la conciencia y enunciar las cosas como sensaciones
o representaciones, cree haber indicado aquel mio como realidad
acabada. No tiene mds remedio que ser, al mismo tiempo, un em-
pirismo absoluto, pues para llenar el mio vacio, es decir, para la
diferencia y todo el desarrollo y configuracién del mismo, su razén
necesita de un impulso ajeno, tnico en el que puede darse la mul-
tiplicidad de la sensacion o de la representacién. Este idealismo se
convierte, por tanto, en un doble sentido tan contradictorio como
el escepticismo, slo que si éste se expresa de un modo negativo
aquel idealismo se expresa de un modo positivo, pero no por ello
logra aglutinar mas que aquél sus pensamientos contradictorios, el
de la conciencia pura como la conciencia de toda realidad y el del
impulso ajeno o de la sensacién y la representacién sensibles como
la conciencia de una realidal igual, sino que va del uno al otro en una
y otra direccién, para caer en la infinitud mala, es decir, en la infini-
tud sensible. Por cuanto que la razén es toda realidad en la significa-
cién de lo mio abstracto y lo otro es para este mio algo gjeno indi-
ferente, tenemos que en ello se pone precisamente aquel saber de la
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razén de un otro que se nos habia presentado ya como el suponer,
el percibir y como el entendimiento que aprehendia lo supuesto y lo
percibido. Semejante saber es afirmado al mismo tiempo como un
saber no verdadero por el concepto de este idealismo mismo, ya que
s6lo la unidad de la apercepcion es la verdad del saber. La razén
pura de este idealismo, para llegar a este otro que le es esencidl, es
decir, que es, por tanto, €l en si, pero que no lo tiene en ella misma,
es remitida de nuevo, por medio de ella misma, a aquel saber que
no es un saber de lo verdadero; de este modo, se condena, a sabien-
das y por su voluntad, a un saber no verdadero y no puede apartarse
del suponer y el percibir, que no encierran verdad alguna para ella
misma. Se halla en contradiccién inmediata, al afirmar como la
esencia algo doble y sencillamente contrapuesto, la unidad de la aper-
cepcién y, al mismo tiempo, la cosa que, aunque se la llame el
impulso ajeno, la esencia empirica, o la sensibilidad o la cosa en si,
sigue permaneciendo la misma en su concepto extrafia a dicha
unidad. :

Este idealismo ha caido en esta contradiccién porque afirma el
concepto abstracto de la razén como lo verdadero; por eso mismo
nace de un modo inmediato para ¢l la realidad como algo que no
es la realidad de la razén, mientras que la razén debiera ser, al mis-
mo tiempo, toda realidad; permanece como una bésqueda sin des-
canso, que en la bsqueda misma explica como algo sencillamente
imposible la satisfaccién del encontrar. No es tan inconsecuente,
sin embargo, la razén real, sino que, siendo primeramente tan sélo
la certeza de ser toda realidad, es consciente en este concepto de la
certeza de no ser todavia, como certeza, como yo, la realidad en
verdad y se ve empujada a elevar su certeza a verdad y a llenar el
mio vacio.

A. RAZON OBSERVANTE

Esta conciencia, para la que el ser tiene la significacién de lo suyo,
la vemos ahora entrar nuevamente en la suposicién y la percepcién,
pero no como en la certeza de lo que es solamente otro, sino con la
certeza de ser este otro mismo. Anteriormente, sélo le habia acae-
cido percibir y experimentar algo en la cosa, pero, al llegar aquj, ella
misma dispone las observaciones y la experiencia. El suponer y el
percibir, que antes se habfan superado para nosotros, son ahora supe-
rados para la conciencia misma; la razén aspira a saber la verdad, a
encontrar como concepto lo que para la suposicién y la percepcion
es una cosa, es decir, a tener en la coseidad solamente la conciencia
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de ella misma. Por tanto, la razén tiene ahora un interés universal
en el mundo porque es la certeza de tener su presencia en él o de
que la presencia sea racional. La razén busca su otro, por cuanto
sabe que no poseera en él otra cosa que a si misma; busca solamente
su propia infinitud.

La razén, que al principio no hace mas que barruntarse en la rea-
lidad o que sélo sabe esta realidad como lo suyo en general, procede
en este sentido hasta la toma universal de posesién de la propiedad
de que estd segura y planta en todas las alturas y en todas las si-
mas el signo de su soberania. Pero este mio superficial no es su
interés dltimo; el gozo de esta toma de posesién universal encuentra
todavia en su propiedad el otro ajeno que la razén abstracta no tiene
en ella misma. La razén se barrunta como una esencia mis pro-
funda, de lo que el puro yo es y tiene necesariamente que exigir que
la diferencia, €l ser multiforme, devenga para él como lo suyo mis-
mo, que se intuya como la realidad y se halle presente como figura
y como cosa. Pero si la razén revuelve todas las entrafias de las
cosas y abre todas sus venas para verse brotar por ellas, jamas alcan-
zard esta dicha, sino que tiene antes que realizarse en ella misma,
para poder luego experimentar su realizacién.

La conciencia observa; es decir, la razén quiere encontrarse y
tenerse como objeto que es, como un modo real, dotado de presencia
sensible. La conciencia de esta observacién supone y dice, induda-
blemente, que no pretende experimentarse a si misma, sino, por el
contrario, experimentar la esencia de las cosas, como tales. El que
esta conciencia suponga y diga esto tiene su fundamento en el hecho
de que, aunque es razén, su objeto no es todavia la razén como tal.
Si la conciencia supiera a la razén como la esencia igual de las cosas
y de si misma y supiese que la razém, en su figura peculiar, sélo
puede hallarse presente en la conciencia, penetraria en su peculiar
profundidad y se buscaria mas bien en ella que en las cosas. Y si se
encontrase aqui, esta razén se veria llevada de nuevo de esta pro-
fundidad a la realidad para intuir en ésta su expresi6én sensible, pero
tomando ésta en seguida esencialmente, como concepto. La razén,
tal como aparece inmediatamente como la certeza de la conciencia
de ser toda realidad, toma su realidad en el sentido de la inmediatez
del ser, y, del mismo modo, toma la unidad del yo con esta esencia
objetiva en el sentido de una unidad inmediata en la que la razén
atin no ha separado y vuelto a unir los momentos del ser y del vo,
0 que la razén alin no conoce. Aborda, pues, las cosas como con-
ciencia observante suponiendo que las toma en verdad como cosas
sensibles, opuestas al yo; sin embargo, su accién real contradice a
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esta suposicién, pues la razén conoce las cosas, convierte lo que
tienen de sensible en conceptos, es decir, cabalmente en un ser
que es al mismo tiempo un yo; convierte, por tanto, al pensamiento
en un pensamiento que es o al ser en un ser pensado y afirma, de
hecho, que las cosas s6lo poseen verdad como conceptos. Para esta
conciencia observante, sélo deviene en ello lo que las cosas son,
mientras que para nosotros deviene aqui lo que es elle misma; pero,
como resultado de su movimiento, tendremos que la conciencia ob-
servante devendr4 para si misma lo que en si es.

Debemos ahora considerar la accién de la razén observante en
los momentos de su movimiento, tal como toma la naturaleza, el
espiritu y, por tltimo, la relacién entre ambos como ser sensible y
se busca a si misma como realidad que es.

a. OBSERVACION DE LA NATURALEZA

Si la conciencia carente de pensamiento enuncia la observacion v
la experiencia como la fuente de la verdad, sus palabras podrian muy
bien interpretarse como si se tratara exclusivamente del gusto, el
olfato, el tacto, el ofdo y la vista; llevada del celo con que recomien-
da el gusto, €l olfato, etc., se olvida de decir que, en realidad, el
objeto de esta sensacién ha sido ya también esencialmente determi-
nado por ella y que, para ella, esta determinacion vale, por lo menos,
tanto como aquella sensacién. Y la conciencia observante tendrd
que admitir, al mismo tiempo, que para ella no se trata, en general,
solamente de percepciones y que, por ejemplo, no puede hacer valer
como una observacién la percepcién de que este cortaplumas se
halla al lado de esta tabaquera. Lo percibido debera tener, por lo
menos, la significacién de algo universal, y no la de un esto sensible.

Este universal sélo es, primeramente, lo que permanece igual a
si mismo; su movimiento es solamente el uniforme retorno del mis-
mo acto. La conciencia, en tanto que sélo encuentra en el objeto
la universalidad o lo mio abstracto, tiene que asumir en ella misma el
movimiento peculiar del objeto y, como ella no es todavia el enten-
dimiento de éste, tiene que ser, por lo menos, su memoria, que
exprese de modo universal lo que en la realidad se da solamente de
modo singular. Este destacarse superficial desde la singularidad y la
forma igualmente superficial de la universalidad, en lo que lo sen-
sible sélo es acogido, pero sin llegar a ser en si mismo universal, la
descripcién de las cosas, no lleva atn el movimiento en el objeto
mismo, sino que este movimiento se halla méis bien solamente en
la descripcién. Por tanto, el objeto, tal y como es descrito, ha per-
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dido el interés; si se describe uno, habrd que abordar y buscar cons-
tantemente otro, para que la descripcién no se acabe. Y si no se
encuentran ficilmente cosas nuevas enteras, habrd que volver sobre
las ya encontradas, para seguirlas dividiendo, desmontando y rastrear
todavia en ellas nuevas facetas de la coseidad. A este instinto in-
quieto € insaciable no puede faltarle nunca el material; el descubrir
un nuevo género bien caracterizado o incluso un nuevo planeta que,
aun siendo un individuo, presente la naturaleza de un universal, s
algo que sélo puede suceder a los afortunados. Pero el limite de lo
que caracteriza a algo como elefante, roble u oro, de lo que es género
y especie, recorre muchos grados en la infinita espectficacién del
cadtico reino animal o vegetal, de las clases de montafias o de las
clases de metales, de tierras, etc., que sélo pueden representarse por
la fuerza y por el arte. En este reino de la indeterminabilidad de lo
universal, en el que la especificacién se acerca de nuevo a la singu-
larizacién para descender, aqui y alla, hasta ella, hay una reserva
inagotable para la observacién y la descripcién. Pero aqui, donde se
abre ante ella un campo inabarcable, la descripcién, en los limites
de lo universal, s6lo puede haber encontrado, en vez de una riqueza
inconmensurable, los limites de la naturaleza y de su propia accién;
la descripcién, aqui, ya no puede saber si lo que parece ser en si
no es mas bien algo ccntingente; lo que ostenta el sello de uma
formacién confusa o rudimentaria, débil y apenas desarrollada de la
indeterminabilidad elemental, no puede ni siquiera pretender ser
descrito.

Aunque este buscar y este describir sélo parezcan ocuparse de
las cosas, vemos en realidad que no se desarrollan siguiendo €l curso
de la percepcién sensible, sino que aquello que hace a las cosas ser
conocidas es més importante para la descripcion que €l campo res-
tante de las propiedades sensibles, de las que la cosz misma, cierta-
mente, no puede prescindir, pero sin las que puede pasar la con-
ciencia. Mediante esta diferencia entre lo esencial y lo inesencial
se eleva el concepto desde la dispersién sensible, y el conocimiento
explica asi que para €l se trata tan esencialmente, por lo menos, de
si mismo como de las cosas. Esta doble esencialidad hace que el
conocimiento vacile sin saber si lo que es para el conocimiento
lo esencial y necesario lo es también en las cosas. De una parte, las
caracteristicas s6lo deben servir al conocimiento, para que éste dis-
tinga unas cosas de otras; pero, por otra parte, no se debe conocer
lo inesencial de las cosas, sino aquello por lo que estas mismas se
desgajan de la continuidad universal del ser en general, se deslinden

z

de lo otro y son para si. Las caracteristicas no s6lo deben guardar
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una relacién esencial con el conocimiento, sino que deben ser, tam-
bién, las determinabilidades esenciales de las cosas y el sistema arti-
ficial ser conforme al sistema de la naturaleza misma y expresar
solamente este sistema. Ello se desprende necesariamente del con-
cepto de la razén, y el instinto de la razén —ya que s6lo como tal
instinto se comporta la razén en este observar— ha alcanzado tam-
bién en sus sistemas esa unidad en la que sus objetos mismos se
hallan constituidos de tal modo que tienen en ellos mismos una
esencialidad o un ser para si, y no son solamente la contingencia de
este instante o de este aqui. Las caracteristicas diferenciales de los
animales, por ejemplo, se toman de las garras y los dientes, porque,
en efecto, no es solamente el conocimiento el que asi distingue a
unos animales de otros, sino que los animales mismos se separan ast
por si mismos; mediante estas armas, el animal se mantiene para st
y se separa de lo universal. En cambio, la planta no llega al ser
para si, sino que sélo toca a los limites de la individualidad; y en
estos limites, donde muestra la apariencia de la divisién en especies,
la planta es acogida, por tanto, y entra en la distincién. Pero lo
que se halla por debajo de esto ya no se puede distinguir por si mis-
mo de lo otro, sino que se pierde al entrar en la oposicién. Entran
en conflicto entre si el ser quieto y el ser en relacién, 1a cosa en
éste es algo otro que seglin aquél, siendo asi, por el contrario, que
lo que distingue al individuo es el mantenerse en relacién con res-
pecto a lo otro. Pero lo que no puede mantenerse asi y deviene de
de un modo quimico algo distinto de lo que es en el modo empirico
embrolla el conocimiento y lo lleva al mismo conflicto de saber si
ha de atenerse a un lado o al otro, ya que la cosa misma no es
nada permanente y en ella se desdoblan estos dos lados.

En tales sistemas de lo universal el permanecer igual a si mismo
este algo igual a si mismo tiene, pues, la significacién de ser tanto
lo igual a si mismo del conocimiento como de las mismas cosas.
Sin embargo, esta expansién de las determinabilidades que perma-
necen iguales y cada una de las cuales describe tranquilamente la
serie de su proceso y obtiene espacio para portarse a su modo, se
trueca esencialmente, a su vez, en su contrario, en la confusién de
estas determinabilidades, pues la caracteristica, la determinabilidad
universal, es la unidad de lo contrapuesto, de lo determinado y de
lo universal en si, razén por la cual tiene necesariamente que desdo-
blarse en esta oposicién. Ahora bien, si la determinabilidad en uno
de los lados triunfa sobre lo universal, en lo que tiene su esencia,
por el contrario lo universal, del otro lado, conserva del mismo
modo su imperio sobre aquélla, empuja a su limite a la determina-



CERTEZA Y VERDAD DE LA RAZON 153

bilidad y, al llegar a él, confunde sus diferencias y esencialidades.
La observacién, que mantenia cuidadosamente separadas estas dife-
rencias y esencialidades y crefa tener en ellas algo fijo, ve que unos
principios se imponen a otros, ve que se forman transiciones y con-
fusiones y que en éstas se combina lo que antes consideraba senci-
llamente separado y se separa lo que consideraba unido; de tal modo
que este atenerse al ser quieto que permanece igual a si mismo tie-
ne que verse precisamente aqui, en sus determinaciones mds univer-
sales, por ejemplo en cuantc a las caracteristicas esenciales del ani-
mal o la planta, torturado con instancias que le despojan de toda
determinacién, haciendo enmudecer la universalidad a que se habia
remontado y retrotrayéndolo a una simple observacién y descripcién
carentes de pensamiento.

Esta observacién que se limita a lo simple o que limita la dis-
persién sensible por medio de lo universal, encuentra, por tanto, en
su objeto la confusién de su principio, porque lo determinado tiene,
por su propia naturaleza, que perderse en su contrario; de ahi que la
1azén deba avanzar mas bien dejando tras si la determinabilidad
inerte que presentaba la apariencia de lo permanente, hasta llegar
a la observacién de la misma tal y como en verdad es, a saber: en
cuanto se relaciona con su contrario. Las llamadas caracteristicas
esenciales son determinabilidades quietas, que, al expresarse y apre-
henderse como caracteristicas simples, no revelan lo que constituye
su naturaleza: el ser momentos llamados a desaparecer del movi-
miento que se repliega sobre si mismo. Cuando, ahora, el instinto
de la razén se pone a indagar la determinabilidad conforme a su
naturaleza, que consiste en no ser esencialmente para si, sino en
convertirse en lo contrapuesto, indaga su ley y su concepto; los in-
daga también, es cierto, como realidad que es, pero esta realidad
llegard a desaparecer de hecho ante aquel instinto y los lados de la
ley se convertirdn en purcs momentos o abstracciones, de modo que
la ley aparecerd en la naturaleza del concepto, €l cual habrd can-
celado en si la subsistencia indiferente de la realidad sensible.

Para la conciencia observante, la verdad de la ley es en la expe-
riencia como en el modo en que €l ser sensible es para ella; no es en
y para si misma. Pero si la ley no tiene en el concepto su verdad,
eso quiere decir que es algo contingente, y no una necesidad, o que
en realidad no es tal ley. Sin embargo, el que sea esencialmente
como concepto no sélo no contradice al hecho de que se dé para
‘la observacién, sino que por ello mismo tiene mas bien una exis-
tencia necesaria y es para la observacién. Lo universal en el sentido
de la universalidad de la razén es también universal en el sentido
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que el concepto tiene en ello, en el sentido de que lo universal se
presenta ante la conciencia como lo presente y lo real o de que el
concepto se presenta bajo €l modo de la coseidad y del ser sensible;
pero sin perder por ello su naturaleza y caer en la subsistencia inerte
o en la sucesién indiferente. Lo que vale de un modo universal
tiene también validez universal; lo que debe ser es también de he-
cho, y lo que solamente debe ser sin ser, carece de verdad. A esto
se aferra por su parte, y legitimamente, €l instinto de la razén, sin
dejarse inducir a error por las cosas del pensamiento que sélo deben
ser y deben tener verdad como deber ser, aunque no se las encuentre
en ninguna experiencia; sin dejarse inducir a error ni por las hipé-
tesis ni por otras entidades invisibles de un perenne deber ser; pues
la razén es cabalmente esta certeza de tener realidad [Redlitit], y lo
que no es para la conciencia una esencia por si misma, es decir,
lo que no se manifiesta, no es para ella absolutamente nada.

El que Ia verdad de la ley sea esencialmente realidad [Readlitiit]
se convierte de nuevo, ciertamente, para esta conciencia que perma-
nece en el terreno de la observacién, en una contraposicién frente
al concepto y frente a lo universal en sf; o bien lo que es su ley no
es para esta conciencia una esencia de la razén; tal conciencia su-
pone que tiene en ella algo gjeno. Sin embargo, refuta esta supo-
sicién por el hecho de que ella misma no toma su universalidad en
el sentido de que todas las cosas sensibles singulares tendrian que
haberle mostrado la manifestacién de la ley para poder afirmar la
verdad de ésta. La conciencia no exige que se hayan sometido todas
las piedras al experimento, para afirmar la verdad de que cuando se
levanta una piedra del suelo y se la suelta, la piedra cae; tal vez diga
que hay que hacer la prueba, por lo menos, con muchisimas piedras,
a la vista de lo cual, con la mayor probabilidad o con toda razén,
podria concluirse por analogia con respecto a todas las demis. Sin
embargo, la analogia no sélo no nos da un derecho pleno, sino que,
ademds, por su misma naturaleza, se refuta a si misma con tanta
frecuencia, que guidndonos por la analogia misma, vemos que la
analogia no permite, por el contrario, llegar a ninguna conclusién.
La probabilidad a que su resultado se reduciria pierde frente a la
verdad toda diferencia entre una probabilidad mayor o menor; por
muy grande que sea, no es nada en comparacién con la verdad. Pero
el instinto de la razén acepta en realidad tales leyes como verdad
y s6lo en relacién con su necesidad, que él no conoce, se ve llevado
a establecer esta diferencia, y rebaja la verdad de la cosa misma al
plano de la probabilidad, designando asi €l modo imperfecto cé6mo
la verdad se da para la conciencia que ain no ha penetrado en el
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concepto puro, pues la universalidad s6lo se da como simple uni-
versalidad inmediata. Pero, al mismo tiempo, y en razén de ella, la
ley posee verdad para la conciencia; el hecho de que la piedra caiga
es verdadero para la conciencia porque la piedra es para ella un
objeto pesado, es decir, porque en ¢l peso tiene la piedra en si y
para si la relacién esencial con la tierra que se expresa como la caida.
Por tanto, 1a conciencia posee en la experiencia el ser de la ley, pero
posee asimismo esta ley como concepto y s6lo por estas dos circuns-
tancias juntas es la ley verdadera para la conciencia; por consiguien-
te, ésta vale para ella como tal ley porque se presenta en el feno-
meno y es al mismo tiempo concepto en si misma.

El instinto racional de esta conciencia tiende necesariamente,
pero sin saberlo, a la purificacién hacia el concepto de la ley y de
sus momentos, puesto que la ley es, al mismo tiempo, concepto en si.
Procede, para ello, a hacer experimentos en torno a la ley. Tal como
ésta se manifiesta primeramente, se presenta de un modo impuro,
rodeada del ser sensible y singular; y el concepto, que constituye su
naturaleza, se presenta hundido en el elemento empirico. En sus ex-
perimentos, €l instinto de la razén trata de descubrir lo que ocurre
en tales o cuales circunstancias. Vista asi la cosa, parece como si la
ley se sumergiera tanto més en el ser sensible, pero es al revés: esto
se pierde mds bien aqui. La significacién intrinseca de esta inves-
tigacion reside en encontrar las condiciones puras de la ley; lo que no
quiere decir, aunque la conciencia que ast se expresa supone que
con ello dice algo distinto, sino que la ley es elevada totalmente
a la figura del concepto y que se cancela toda vinculacién de sus
momentos a un determinado ser. Por ejemplo, la electricidad nega-
tiva, que comienza anuncidndose como la electricidad de la resina,
y la electricidad positiva, que se anuncia como la electricidad del
vidrio pierden totalmente en el curso de los experimentos esta signi-
ficacién, para convertirse puramente en electricidad positiva y nega-
tiva, cada una de las cuales ha dejado de pertenecer a una clase
especial de cosas y, asi, ya no podemos seguir diciendo que hay
cuerpos eléctricos positivos y otros negativos. Y asi también la rela-
ci6n entre 4cido y base y su movimiento mutuo constituyen una
ley, en la que estas contraposiciones se manifiestan como_ cuerpos.
Sin embargu, estas cosas separadas no tienen realidad alguna; la
fuerza que las disocia no puede impedirles entrar de nuevo en
un proceso, ya que no son sino esta relacién. No pueden, como un
diente o una garra, permanecer para si y mostrarse de este modo.
El que su esencia consista en pasar de modo inmediato a un pro-
ducto neutro es lo que hace de su ser un ser superado en si o un
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universal; y el 4cido y la base s6lo poseen verdad como universales.
Asf, pues, del mismo modo que el vidrio y la resina pueden ser tanto
electricidad positiva como negativa, el 4cido y la base no se hallan
vinculados como propiedad a esta o aquella realidad, sino que cada
cosa sélo es 4cida o basica relativamente; lo que parece ser decidi-
damente 4cido o base adquiere en las llamadas “sinsomatfas” la sig-
nificacién contrapuesta con respecto a otro. De este modo, el resul-
tado de los experimentos supera los momentos o las animaciones
como propiedades de las cosas determinadas y libera a los predicados
de sus sujetos. Estos predicados devienen, como en verdad lo son,
encontrados solamente como universales; en razén de esta indepen-
dencia reciben, por tanto, el nombre de materias, que no son ni
cuerpos ni propiedades, y hay que guardarse mucho, en efecto, de
llamar cuerpos al oxigeno, etc., a la electricidad positiva y negativa,
al calor, etcétera.

La materia, por el contrario, no es una cosa que es, sino el ser
como universdl o en el modo del concepto. La razén que es todavia
instinto establece esta atindda diferencia sin la conciencia de que,
al experimentar la ley en todo ser sensible supera precisamente asi
su ser solamente sensible y de que, al aprehender sus momentos
como materias, su esencialidad se convierte para ella en algo uni-
versal y se enuncia en esta expresién como algo sensible no sensible,
como un ser incorpdreo y, sin embargo, objetivo.

Hay que ver ahora qué giro toma para dicho instinto de la razén
su resultado y qué nueva figura de su observacién aparece asi. Ve-
mos como la verdad de esta conciencia experimentadora la ley pura
que se libera del ser sensible, ley que vemos como concepto presente
en el ser sensible, pero que se mueve en él de un modo indepen-
diente y sin trabas y que, hundido en él, es sin embargo libre de él
y concepto simple. Esto, que es en verdad el resultado y la esencia,
aparece ahora para esta conciencia misma, pero como objeto y, puesto
que no es para ella resultado ni guarda relacién con el movimiento
precedente, surge como un tipo especial de objeto, y su comporta-
miento con éste como otra manera de observar.

Este objeto, que lleva en si el proceso de la simplicidad del con-
cepto, es lo orgdnico. Lo orgénico es esta fluidez absoluta en que
se disuelve la determinabilidad mediante la cual serfa solamente
para otro. Mientras que la cosa inorgénica tiene por esencia la de-
terminabilidad, raz6én por la cual sélo unida a otra cosa constituye
la totalidad de los momentos del concepto y, por tanto, se pierde al
entrar en el movimiento, en la esencia orgénica, por el contrario,
todas las determinabilidades mediante las cuales se halla abierta para
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otro est4n vinculadas bajo la unidad orginica simple; no aparece
como esencial ninguna de ellas que se refiere libremente a otra, y lo
orgénico se mantiene, por tanto, en su misma relacion.

Los lados de la ley hacia cuya observacién tiende aqui el instinto
de la razén, son, como de esta determinacién se desprende, en pri-
mer término la naturaleza orgdnica y la inorgdnica, en su relacién
mutua. La segunda es con respecto a la naturaleza organica cabal-
mente la libertad de las determinabilidades desvinculadas contra-
puesta a su concepto simple, determinabilidades en las que al mismo
tiempo se disuelve la naturaleza individual y de cuya continuidad,
al mismo tiempo, se disocia y es para si. El aire, el agua, la tierra, las
zonas y el clima son esos elementos universales que constituyen
la esencia simple indeterminada de las individualidades y en las
cuales éstas, al mismo tiempo, se reflejan en si. Ni la individualidad
ni lo elemental son simplemente en y para si, sino que, en la liber-
tad independiente en que aparecen ante la observacién unas con
respecto a otras se comportan al mismo tiempo como relaciones
esenciales, pero de tal modo que la independencia y la indiferencia
de ambas la una con respecto a la otra son lo predominante y s6lo
en parte pasan a la abstraccién. Por tanto, la ley se presenta aqui
como la relacién de un elemento con la formacién de lo organico,
que, de una parte, tiene frente a si al ser elemental, mientras de
otra parte lo presenta en su reflexién organica. Sin embargo, leyes
como- éstas: los animales pertenecientes al aire tienen la estructura
propia de las aves y los pertenecientes al agua la de los peces, los
animales nérdicos poseen una piel cubierta de espeso pelo, etc,
muestran al mismo tiempo una pobreza que no corresponde a la
multiplicidad de lo orgénico. Aparte de que la libertad orgdnica
sabe sustraer a cada paso sus formas a estas determinaciones y brinda
necesariamente numerosas excepciones a estas leyes o reglas o como
se quiera llamarlas, esto constituye una determinacién tan superficial
para los mismos animales comprendidos bajo ellas, que tampoco la
expresién de su necesidad puede ser otra cosa ni ir més alld de una
gran influencia, con lo que no se sabe lo que propiamente corres-
ponde a esta influencia y lo que no. Por eso no podemos dar el
nombre de leyes a tales relaciones entre lo orgédnico y lo elemental,
ya que, de una parte, como hemos dicho, estas relaciones, en cuanto
a su contenido, no agotan en modo alguno el alcance de lo orga-
nico y, de otra parte, los momentos de la relacion misma permane-
cen indiferentes entre si y no expresan necesidad alguna. El con-
cepto de 4cido lleva implicito el concepto de base, como el concepto
de la electricidad positiva el de la negativa; en cambio, por mucho
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que la piel cubierta de espeso pelo pueda coincidir con las regiones
nérdicas, la estructura de los peces con el agua o la de las aves con
el aire, el concepto del Norte no lleva consigo el concepto de la piel
cubierta de espeso pelo, ni el concepto del mar el de la estructura
de los peces o el del aire el de la estructura de las aves. Y esta
libertad de ambos términos entre si explica el que haya también
animales terrestres que presenten los caracteres esenciales de los péja-
ros, de los peces, etc. La necesidad, precisamente por no poder ser
concebida como una necesidad interior de la esencia, deja de tener
también existencia sensible y no puede ya ser observada en la reali-
dad y sale fuera de ésta. Y asi, no encontrindose en la esencia real
[realen] misma, es lo que puede llamarse una relacién teleolégica,
una relacion exterior a aquello a lo que se refiere y que es més bien,
por tanto, lo contrario a una ley. Es el pensamiento totalmente
liberado de la naturaleza necesaria, que la abandona y se mueve para
si por encima de ella.

Si la relacién a que antes nos hemos referido entre lo orgénico
y la naturaleza elemental no expresa la esencia de lo orginico, se
contiene, en cambio, en el concepto de fin. Cierto que, para la con-
ciencia observante, este concepto no es la esencia propia de lo orgi-
nico, sino que cae para ella fuera de la esencia, siendo por tanto
solamente aquella relacion teleoldgica externa. Sin embargo, tal como
antes se determiné lo orgénico, esto es, de hecho, el fin real mismo,
pues, al mantenerse a si mismo en la relacidn con otro, es cabal-
mente aquella esencia natural en que la naturaleza se refleja en el
concepto, y los momentos desdoblados en la necesidad, una causa
y un efecto, algo activo y algo pasivo, se aglutinan en una unidad,
de tal modo que algo aparece aqui no solamente como resultedo de
la necesidad, sino que, por retrotraerse a si, lo dltimo o €l resulta-
do es igualmente lo primero, lo que inicia el movimiento y, él mis-
mo, el fin que lo realiza. Lo orgdnico no hace surgir algo, sino que
se limita a mantenerse o, lo que surge se halla ya presente al mismo
tiempo que surge.

Debemos explicar mds de cerca esta determinacién, tal y como
es en si y como es para el instinto de la razén, para ver cémo este
instinto de la razén se encuentra en ella, pero sin reconocerse en lo
que encuentra. Por tanto, el concepto de fin al que se eleva la razén
observante, lo mismo que es su concepto consciente, se halla pre-
sente también como algo real, y no es solamente una relacién externa
de esto, sino que es su esencia. El que este algo real que es en si
mismo un fin se relacione teleolégicamente ton otro quiere decir
que su relacién es una relacién contingente con arreglo a lo que
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ambos términos son de un modo inmediato; de un modo inmediato,
ambos son independientes e indiferentes el uno con respecto al otro.
Pero la esencia de su relacién es algo distinto de lo que parecen ser,
y su accion tiene otro sentido de lo que inmediatamente es para la
percepcién sensible; la necesidad se halla oculta en lo que acaece
y sélo se muestra al final, pero de tal modo que en este final se
muestra precisamente que dicha necesidad ha sido también lo pri-
mero. Y el final muestra esta prioridad de st mismo, puesto que el
cambio operado por la accién no produce otro resultado que el que
era ya. O bien, si comenzamos por lo primero, vemos que esto no
hace mas que retornar a si mismo en su final o en el resultado de su
accién; y precisamente de este modo lo primero demuestra ser tal
que tiene como su final ¢ si mismo, del mismo modo que en cuanto
primero retorna a si mismo o es en y para si mismo. Por tanto, a lo
que arriba a través del movimiento de su accién es él mismo; y
el que se alcance solamente a si mismo es su sentimiento de si. Con
ello se halla presente, indudablemente, la diferencia entre lo que es
y lo que busca, pero esto no es sino una diferencia aparente, y ello
hace que sea concepto en él mismo.

Ahora bien, la autoconciencia se halla constituida del mismo
modo: se distingue de si de tal modo, que, al mismo tiempo, no re-
sulta de ello diferencia alguna. En la observacién de la naturaleza
orgénica la autoconciencia no encuentra, por consiguiente, nada
mds que esta esencia, se encuentra como una cosa, como una vida,
pero estableciendo, ademads, una diferencia entre lo que ella misma
es y lo que ha encontrado, lo que no es diferencia alguna. Asi como
el instinto animal busca y consume el alimento, pero sin que con ello
produzca otra cosa que a si mismo, asi también el instinto de la
razén se encuentra solamente a si mismo en su bisqueda. El animal
termina por el sentimiento de si. En cambio, €l instinto de la razén
es, al mismo tiempo, autoconciencia; pero, por ser solamente instin-
to, es dejado a un lado frente a la conciencia y tiene en ella su opo-
sicién. Por tanto, su satisfaccién se ve por esto escindida, se encuentra
ciertamente a si mismo, es decir, encuentra el fin, y encuentra tam-
bién este fin como cosa. Pero, en primer lugar, el fin cae para é
fuera de la cosa que se presenta como fin. Y, en segundo lugar,
este fin como tal fin es, al mismo tiempo, objetivo y, por tanto, no
cae en si dentro de él como conciencia, sino en otro entendirniento.

Considerada més de cerca, vemos que esta determinacién radica
igualmente en el concepto de la cosa de que es fin en ella misma.
La cosa, en efecto, se mantiene; es decir, su naturaleza consiste, al
mismo tiempo, en ocultar la necesidad y en presentarla bajo la for-
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ma de relacién contingente; pues su libertad o [su] ser para si con-
siste precisamente en comportarse hacia su ser necesario como algo
indiferente; por tanto, la cosa se presenta ella misma como una cosa
cuyo concepto cae fuera de su ser. Y la razén tiene, asimismo, la
necesidad de contemplar su propio concepto como algo que cae
fuera de ella y, por tanto, como una cosa tal que, frente a ella la ra-
zén es indiferente, y que por su parte es indiferente frente a la razén
y a su propio concepto. Como instinto, la razén permanece tam-
bién dentro de este ser o de la indiferencia, y 1a cosa que expresa el
concepto sigue siendo para ella algo distinto de este concepto y
el concepto algo distinto de la cosa. Por donde la cosa orgénica s6lo
es para la razén fin en ella misma en el sentido de que la necesidad
que se presenta como oculta en su accién, en cuanto que lo actuante
se comporta en ello como un indiferente ser para si, cae fuera de lo
orginico mismo. Pero, como lo organico, como fin en él mismo, no
puede comportarse de otro modo que como tal, tenemos que se ma-
nifiesta también y se hace presente de un modo sensible el que es
fin en él mismo y es observado asi. Lo organico se muestra como
algo que se mantiene a si mismo y que retorna y ha retornado a si.
Pero, en este ser esta conciencia observante no reconoce el concepto
de fin o no reconoce que el concepto de fin no existe en otro en-
tendimiento cualquiera, sino precisamente aqui y es como una cosa.
Establece una diferencia que no es tal diferencia, entre el concepto
de fin y el ser para si y el mantenerse a si mismo. El que no sea
una diferencia no es para la conciencia, sino una accién que se
manifiesta como contingente e indiferente con respecto a lo que
se produce por medio de ella; y la unidad que sin embargo enlaza es-
tos dos momentos, aquella accién y este fin, se desdobla para ella.
Lo que, vista asi la cosa, corresponde a lo orginico mismo es la
accién que enlaza, su punto de partida y su final, en cuanto lleva en
si el caracter de la singularidad. En cambio, no le corresponde la
accién en tanto que reviste el caricter de la universalidad ni lo ac-
tuante, equiparado a lo que con ello se produce, la accién conforme al
fin como tal. Aquella accién singular, que sélo es un medio cae, a tra-
vés de su singularidad, bajo la determinacién de una necesidad total-
mente singular o contingente. Lo que lo organico hace para mantener-
se a si mismo como individuo o como género es, por tanto, con arreglo
a este contenido inmediato, algo enteramente carente de ley, pues lo
universal y el concepto caen fuera de ello. Su accién seria, segtin esto,
la actividad vacfa, sin contenido en ella misma; no serfa siquiera el fun-
cionamiento de una méiquina, ya que ésta tiene un fin y su actividad
posee, por ello, un determinado contenido. Asi abandonada por lo
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universal, s6lo seria la actividad de algo que es como lo que es, €s
decir, una actividad todavia no reflejada en si, como la de un acido
o una base; una actividad que no podria separarse de su ser alli
inmediato ni abandonar eso, que se pierde en la relacién con su
opuesto, pero que si podria mantenerse a si mismo. Pero el ser, cuya
actividad es aqui considerada, es puesto como una cosa que s€ man-
tiene en su relacién con lo contrapuesto a ella; la actividad como
tal no es sino la pura forma carente de esencia, de su ser para si, y la
sustancia de esta actividad y que no es sélo ser determinado, sino
que es lo universal, su fin, no cae fuera de ella; es una actividad que
en ella misma retorna a si, sin verse reconducida hacia si por algo
extrafio.

Pero esta unidad de la universalidad y la actividad no por ello
es para esta conciencia observante, ya que dicha unidad es esencial-
mente €l movimiento interior de lo orgénico y sélo puede aprehen-
derse como concepto; y la observacién busca los momentos solamen-
te en la forma del ser y la permanencia; y puesto que la totalidad
organica consiste esencialmente en no tener en ella ni permitir en-
contrar en ella los momentos, la conciencia transforma desde su
punto de vista la oposicién en una oposicién que es conforme a €l.

La esencia orgdnica nace asi para la conciencia como una rela-
cién de dos momentos fijos y que son, oposicién cuyos dos lados, por
tanto, parece que, de una parte, le son dados en la observacién,
mientras que de otra parte expresan de acuerdo con su contenido
la oposicién entre el concepto orginico del fin y la redlidad, pero
de una manera oscura y superficial, en la que el pensamiento des-
ciende al plano de la representacién, ya que en aquella oposicion
queda cancelado el concepto en cuanto tal. Y asi, vemos que el
primero es supuesto, sobre poco més o menos, al hablar de lo interno
y el segundo al referirse a lo externo; y su relacién engendra la ley
de que lo externo es la expresién de lo interno.

Si se considera més de cerca este intemno, con lo contrapuesto a
él y sus relaciones mutuas, vemos que, ante todo, los dos lados de la
ley no se expresan ya aqui como en leyes anteriores, en que, como
cosas independientes, cada uno de ellos se manifestaba como un
cuerpo aparte, ni tampoco, en segundo lugar, de tal modo que
lo universal deba tener, de algin modo, su existencia fuera de lo
que es, sino que la esencia orgénica se pone en general como base,
como contenido de lo interno y de lo externo, y es lo mismo para
ambos; de este modo, la oposicién es una oposicién puramente
formal, cuyos términos reales [tienen] el mismo en si en su esencia;
pero que, al mismo tiempo, en cuanto que lo interno y lo externo
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poseen una realidad contrapuesta y es cada uno de ellos un ser dis-
tinto para la observacion, parecen poseer cada uno por su parte un
contenido peculiar en cuanto a la observacién. Pero este contenido
peculiar, por ser la misma sustancia o unidad orgénica, s6lo puede
ser una forma diferente de ella; y la conciencia observante sugiere
esto cuando dice que lo externo es solamente expresién de lo inter-
no. Estas mismas determinaciones de la relacién, a saber: la inde-
pendencia indiferente de lo distinto, y en ella su unidad, dentro de
la que aquéllas desaparecen, la hemos visto en el concepto de fin.

Debemos ver ahora qué figura adoptan en su ser lo interno y lo ex-
terno. Lo interno como tal debe tener un ser externo y una figura,
ni m4s ni menos que lo externo como tal, pues es un objeto o, dicho
de otro modo, ello mismo se pone como lo que es y se halla presen-
te para la observacién.

La sustancia organica, como sustancia interna, es el alma sim-
ple, el puro concepto de fin o lo universal, que al dividirse permanece
asimismo como fluidez universal y, por tanto, se manifiesta en su ser
como la accién o el movimiento de la realidad que tiende a desapa-
recer, mientras que lo externo, contrapuesto a lo interno que es, sub-
siste en el ser quieto de lo orginico. La ley, como la relacién entre
aquel interno y este externo, expresa asi su contenido, de una par-
te, en la piesentacién de momentos universales o esencialidades
simples y, de otra parte, en la presentacién de la esencialidad reali-
zada o de la figura. Aquellas primeras propiedades orgénicas sim-
ples, para llamarlas asi, son la sensibilidad, la irritabilidad y la repro-
duccién. Estas propiedades, por lo menos las dos primeras, no
parecen relacionarse, es verdad, con el organismo en general, sino
con el organismo animal solamente. En realidad, el organismo vege-
tal s6lo expresa el concepto simple del organismo, que no desarrolla
sus momentos, razén por la cual, al referirnos a ellos, tal y como
deben ser para la observacién, debemos atenernos a aquel organis-
mo que presenta su existencia desarrollada.

Por lo que a los momentos mismos se refiere, éstos se despren-
den de un modo inmediato del concepto de autofinalidad. En efec-
to, la sensibilidad expresa en general el concepto simple de la reflexién
organica en si o la fluidez universal de dicho concepto; la irritabili-
dad, por su parte, expresa la elasticidad orgénica, que le permite
comportarse en la reflexién, al mismo tiempo, como algo que reac-
ciong, y es la realizacién contrapuesta al primer ser en si quieto, en
que aquel ser para si abstracto es un ser pare otro. Por tltimo, la
reproduccién es la accién de este organismo totdl reflejado en sf, su
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actividad como fin en si o como género, en la que, por tanto, el orga-
nismo se repele a si mismo y repite, engendrandolas, sus partes orgi-
nicas o €l individuo en su totalidad. La reproduccién, considerada
en el sentido de la autoconservacién en general, expresa el concepto
formal de lo orgdnico o la sensibilidad; pero es, propiamente, el con-
cepto organico real o el todo que retorna a si mismo, bien mediante
la produccién de las partes singulares de si mismo, bien como géne-
ro, mediante la produccién de individuos.

La otra significacién de estos elementos organicos, en cuanto lo
externo, es su modo configurado, segin el cual dichos elementos
se hacen presentes asimismo como partes reales, pero también, al
mismo tiempo, como partes universales o sistemas organicos; la sen-
sibilidad, digdinos, como sistema nervioso, la irritabilidad como sis-
tema muscular, la reproduccién como la entrafia de la conservacién
del individuo y de la especie.

Las leyes caracteristicas de lo organico se refieren, por tanto, a
una relacién de los momentos organicos en su doble significacién, en
cuanto son, de un lado, una parte de la configuracién organica y, de
otro lado, la determinabilidad fluida universal que actia a través
de todos estos sistemas. Asi, por ejemplo, en la expresién de una de
estas leyes una determinada sensibilidad tendria su expresién, como
momento del organismo total, en un sistema nervioso de una deter-
minada constituci6n, iria unida a una determinada reproduccién de
las partes organicas del individuo o a una determinada procreacién
del individuo total, etc. Ambos lados de esta ley pueden ser obser-
vados. Lo externo es, en cuanto a su concepto, el ser para otro; la
sensibilidad tiene, por ejemplo, en el sistema de lo sensible su modo
inmediatamente realizado; y como propiedad universal es asimismo,
en sus exteriorizaciones, algo objetivo. El lado que llamamos interno
tiene su propio lado externo, diferente de lo que en la totilidad lla-
mamos lo externo.

Los dos lados de una ley orginica serian, por tanto, susceptibles
de ser observados, pero no serian leyes de la relacién entre ellos; v
la observacion no basta para llegar a dichas leyes, no porque, en cuan-
to observacién, sea demasiado corta de vista y porque, en vez de
proceder empiricamente, seria necesario partir de la idea, pues estas
leyes, si fuesen algo real, tendrian, de hecho, que hallarse presentes
realmente y ser, por tanto, observables, sino porque el pensamiento
de leyes de este tipo demuestra no encerrar verdad alguna.

Se desprenderia, asi, como una ley la relacién segtin la cual la
propiedad orgénica universal se haria cosa en un sistema organico y
dejaria en €l su huella, de tal modo que ambas serfan la misma
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esencia, en un caso presente como momento universal y en el otro
como cosa. Pero, ademis, el lado de lo interno para si es también
una relacién entre varios lados, y asi se ofrece, por tanto, por vez
primera, el pensamiento de una ley, como una relacién mutua entre
las actividades o propiedades orgénicas universales. Si semejante ley
es posible debera decidirse partiendo de la naturaleza de esa propie-
dad. Ahora bien, en parte, dicha propiedad, como una fluidez
universal, no es algo que se halle delimitado a la manera de una cosa
y se mantenga dentro de la diferencia de una existencia que debiera
constituir su figura, sino que la sensibilidad va mds all4 del sistema
nervioso y penetra todos los otros sistemas del organismo; y, en
parte, aquella propiedad es un momento universal, esencialmente
indiscernible de la reaccién o la irritabilidad y la reproduccién. En
efecto, como reflexién en si misma, lleva ya en si sencillamente la
reaccién. El ser solamente reflejado en si es pasividad o ser muer-
to, no sensibilidad; del mismo modo que la accién, que es lo mismo
que la reacci6n, no es irritabilidad sin ser reflejado en si mismo. La
reflexion en la accién o la reaccién y la accidén o la reaccién en
1a reflexién es precisamente aquello cuya unidad constituye lo organi-
co, una unidad que encierra la misma significacién que la reproduc-
cién orginica. De donde se sigue que en cada modo de la realidad
tiene que estar presente el mismo grado de sensibilidad e irritabili-
dad —considerando primeramente la relacién mutua entre ambas—
y que un fenémeno orginico puede ser aprehendido y determinado, o
si se quiere explicado, tanto con arreglo a la una como con arreglo
a la otra. Lo mismo que uno considera como una alta sensibilidad
puede considerarlo otro, del mismo modo como una alta irritabili-
dad, y como una irritabilidad del mismo grado. Si se las llama fac-
tores y ésta no ha de ser una palabra carente de sentido, con ello se
expresa cabalmente que son momentos del concepto y, por tanto,
que el objeto real cuya esencia constituye este concepto los encierra
en s del mismo modo; y si ese objeto es determinado por una parte
como muy sensible, podrd decirse de otra parte, como igualmente
irritable.

Si se distingue entre esos momentos, como es necesario, se los
distinguird de acuerdo con el concepto, y su oposicién serd cualita-
tiva. Pero, si, ademds de esta diferencia verdadera, se los pone como
distintos, en cuanto que son y para la representacién, como pueden
ser los lados de una ley, se manifestardn en diversidad cuantitativa.
Su peculiar oposicién cualitativa aparece entonces en la magnitud y
surgirdn leyes tales como, por ejemplo, la de que la sensibilidad y la
irritabilidad se hallan en razén inversa a su magnitud, de tal modo
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que al aumentar la una disminuye la otra; o, mejor dicho, tomando
la magnitud misma como contenido, la de que la magnitud de algo
aumenta a medida que disminuye su pequefiez. Pero si a esta ley
se le da un contenido determinado, diciendo por ejemplo que la
magnitud de un agujero aqumenta a media que disminuye lo que lo
llena, tenemos que esta razén inversa puede convertirse igualmente
en una razén directa y expresarse asi, diciendo que la magnitud del
agujero aumenta en razén directa a lo que se saca de €l; proposicion
tautolbgica, ya se exprese como razén directa o inversa, y que en su
peculiar expresién sblo querrd decir que una magnitud aumenta
cuando aumenta esta magnitud. Asi como el agujero y lo que lo lle-
na y se retira de €l son cosas cualitativamente contrapuestas, pero lo
real de ellas y su determinada magnitud es uno y lo mismo en ambos
casos y como el aumento de la magnitud y la disminucién de la pe-
queiiez es 1o mismo y su contraposicién carente de sentido se reduce
a una tautologia, los momentos orgénicos son igualmente insepara-
bles en su realidad y en su magnitud, que es la magnitud de aqué-
lla; la una sélo aumenta con la otra y disminuye con ella, ya que lo
uno sélo tiene sentido en cuanto se halla presente lo otro; o maés
bien es indiferente considerar un fenémeno orginico como irrita-
bilidad o como sensibilidad, en general y lo mismo cuando se habla
de su magnitud. Del mismo modo, es indiferente que el aumento de
un agujero se exprese como ampliacién del agujero mismo o de lo
que lo llena y se extrae de él. O bien un nimero, por ejemplo tres,
tiene la misma magnitud, lo mismo se lo tome positiva 0 negativa-
mente, y si lo aumento de tres a cuatro, se convertird en cuatro asf
lo positivo como lo negativo, del mismo modo que el polo Sur de la
brdjula tiene exactamente la misma fuerza que el polo Norte o que
una electricidad positiva o un 4cido representan la misma fuerza
que su electricidad negativa o que la base sobre la que el icida ac-
taa. Pues bien, una existencia organica es una magnitud, a la manera
de aquel nimero tres, de una brjjula, etc; es lo que aumenta o
disminuye y, al aumentar, aumentan los dos factores del mismo, lo
mismo que aumentan los dos polos de la brjula o las dos electrici-
dades, al reforzarse una brijula, etc. El hecho de que los dos [fac-
tores] no puedan diferir ni en intensidad ni en extensién, de que uno
de ellos no pueda disminuir su extensién aumentando, por el con-
trario, en intensidad, mientras el otro disminuye, por el contrario,
en intensidad y aumenta en extensién, entra en el mismo concepto
de la contraposicién vacua, pues la intensidad real es, sencillamente,
tan grande como la extensién, y viceversa.

Es claro que en este modo de formular leyes las cosas ocurren,
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propiamente, de tal modo que la irritabilidad y la sensibilidad co-
mienzan constituyendo la contraposicién orgdnica determinada; pero
este. contenido se pierde y la oposicién se desvia por el formal au-
mento y disminucién de la magnitud o de la diferente intensidad
y extensién, una oposicién que ya no afecta para nada a la naturaleza
de la sensibilidad y la irritabilidad y que ha dejado de expresarla. De
ahi que este juego vacuo de la formulacién de leyes no se halle vincu-
lado a los momentos orgénicos, sino que puede aplicarse a todo, y
descansa, en general, en la ignorancia de la naturaleza 1dgica de estas
contraposiciones.

Por dltimo, si, en vez de la sensibilidad y la irritabilidad, relacio-
namos con la una o con la otra la reproduccién, vemos que no se da
ni siquiera ocasién para esta formulacién de leyes, pues la reproduc-
cién no estd en una contraposicién con aquellos momentos como
cada uno de éstos con el otro, y como quiera que esta formulacién
de leyes se basa en dicha contraposicién, aqui desaparece incluso la
apariencia de ella.

Este modo de formular leyes que se acaba de considerar implica
las diferencias del organismo en el sentido de momentos de su con-
cepto, por lo cual deberia ser, propiamente, una formulacién de leyes
aprioristica. Pero, ademds, Ileva consigo esencialmente el pensamien-
to de que tales diferencias tienen el significado de diferencias dadas
¥, por lo demids la conciencia meramente observante tiene que ate-
nerse solamente a su ser alli. La realidad orginica lleva necesaria-
mente implicita esa contraposicién, que su concepto expresa y que
puede determinarse como irritabilidad y sensibilidad, del mismo
modo que ambos conceptos se manifiestan, a su vez, como distintos
de la reproduccién. La exterioridad en que aqui se consideran los
momentos del concepto organico es la peculiar e inmediata exterio-
ridad de lo interno, no lo externo, que es externo en su conjunto y
que es figura, y en relacién con lo cual puede luego considerarse lo
interno.

Pero, aprehendida asi la oposicién entre los momentos, tal y
como es en el ser alli, sensibilidad, irritabilidad y reproduccién
descienden a propiedades comunes, que, en relacién las unas con las
otras, son universalidades tan indiferentes entre si como el peso
especifico, €l color, la dureza, etc. En este sentido, puede obser-
varse, evidentemente, que un organismo es més sensible, mds irrita-
ble o encierra una capacidad mayor de reproduccién que otro o que
la sensibilidad etc. de uno difiere de la de otro seglin la especie,
que uno se comporta ante determinados incentivos de un modo mas
sensible o mis irritable que otro, como el caballo, por ejemplo, se
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comporta de otro modo ante la cebada que ante el heno o el perro,
a su vez, adopta distinto comportamiento ante ambos, etc., de la
misma manera que puede observarse que un cuerpo es mas duro que
otro, etc. Sin embargo, estas propiedades sensibles, la dureza, el
color, etc., asi como los fenémenos de la excitabilidad ante la ceba-
da, de la irritabilidad ante la carga o de la disposicién para dar a luz
una cantidad o una calidad de crias, referidas las unas a las otras y
comparadas entre si, contradicen esencialmente a una conformidad
aley. En efecto, la determinabilidad de su ser sensible consiste pre-
cisamente en que existen de un modo completamente indiferente
las unas con respecto a las otras y presentan la libertad de la natura-
leza sustraida al concepto mas bien que la unidad de una relacion,
mas bien su oscilacién irracional en la escala de la magnitud contin-
gente entre los momentos del concepto que estos momentos
mismos.

El otro lado, segiin el cual los momentos simples del concepto
organico son comparados con los momentos de la configuracién se-
ria el que podria dar la ley propiamente dicha, que enunciaria lo
externo verdadero como la huella de lo interno. Ahora bien, como
aquellos momentos simples son propiedades fluidas y que se com-
penetran, no tienen en la cosa orginica una expresién real y desglo-
sada, como lo que se llama un sistema singular de la figura. O bien,
si la idea abstracta del organismo sélo se expresa verdaderamente en
aquellos tres momentos porque no son nada estables, sino solamente
momentos del concepto y del movimiento, entonces, por el contra-
rio, €l organismo como configuracién no se capta en dichos tres sis-
temas determinados, tal como la anatomia los disocia. En la medida
en que tales sistemas deben ser encontrados en su realidad y legiti-
mados por el hecho de encontrarlos, debe tenerse presente también
que la anatomia no muestra solamente los tres sistemas en cuestién,
sino muchos més. Y asi, aun prescindiendo de esto, el sisterma sen-
sible en general tiene que significar algo completamente distinto
que lo que se llama sistema nervioso, el sistema irritable algo distin-
to que el sistema muscular, o el sistema reproductivo algo distinto
que los 6rganos de la reproduccion. En los sistemas de la figura
como tal se aprehende al organismo con arreglo al lado abstracto
de la existencia muerta; sus momentos, asf captados, pertenecen a la
anatomia y al cadéver, no al conocimiento y al organismo vivo. En
estas partes, aquellos momentos han dejado ya miés bien de ser, pues
han dejado de ser procesos. Puesto que el ser del organismo es esen-
cialmente universalidad o reflexién en si mismo, el ser de su tota-
lidad, como el de sus momentos, no puede subsistir en un sistema
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anatémico, sino que la expresién real y su exterioridad se dan mds
bien solamente como un movimiento que discurre a través de las
distintas partes de la configuracién y en el que lo que se desgaja y
se fija como sistema singular se presenta esencialmente como un
momento fluido, de tal modo que no es aquella realidad como la
anatomia la encuentra la que puede valer como su realidad [Reali-
tit], sino sélo como proceso, fuera del cual no tendrian tampoco un
sentido las partes anat6micas.

De aqui se desprende, pues, que los momentos de lo interno or-
ganico, tomados de por si, no pueden suministrar los lados de una
ley del ser, ya que en una ley tal se predican de un ser dlli, di-
fieren uno de otro y no podria enunciarse €l uno en vez del otro; v
asimismo que, al ponerse en uno de los lados, no tendrian en el otro
su realizacién [Realisierung] en un sistema fijo, pues este sistema ni
encierra, en general, una verdad organica ni es tampoco la expresién
de aquellos momentos de lo interno. Lo esencial de lo orgénico,
puesto que es en si lo universal, es mis bien, en general, el tener sus
momentos en la realidad de un modo igualmente universal, es decir,
como procesos que se desarrollan en todo, pero no en ofrecer una
imagen de lo universal en una cosa aislada.

De este modo, en lo orginico se pierde, en general, la represen-
tacién de una ley. La ley trata de aprehender y expresar la oposicién
como entre lados quietos y, en ellos, la determinabilidad, que es su
relacién mutua. Lo interno, a lo que pertenece la universalidad fe-
noménica, y lo externo, a lo que pertenecen las partes de la figura
quieta, deberfan constituir los lados correspondientes entre si de la
ley, pero, mantenidos asi separados, pierden su significacién orga-
nica; y la representacién de la ley se basa precisamente en que sus
dos lados tengan una subsistencia indiferente que es para si y en
que la relacién se distribuya entre ellos como una doble determina-
bilidad, en correspondencia mutua. Pero, cada lado de lo orgénico
es més bien en él mismo una universalidad simple, en la que se di-
suelven todas las determinaciones, y es el movimiento de esta diso-
lucién.

Penctrando en la diferencia entre este modo de formular leyes
v las formas anteriores, se esclarecera plenamente su naturaleza. En
efecto, si nos fijamos retrospectivamente en el movimiento de la
percepcién y del entendimiento que en ella se refleja en si mismo
v determina con ello su objeto, vemos que este entendimiento, aqui,
no tiene ante si, en su objeto, la relacion entre estas determinacio-
nes abstractas, entre lo universal y lo singular, entre lo esencial y lo
externo, sino que es él mismo el trinsito para el que este trinsito
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no deviene objetivo. Por el contrario, aqui la unidad orginica, es
decir, precisamente la relacién entre aquellas oposiciones, y esta rela-
cién es puro transito, es ella misma el objeto. Este transito, en su
simplicidad, es de un modo inmediato universalidad; y dado que ésta
entra en la diferencia cuya relacién debe expresar la ley, tenemos
que sus momentos son como objetos universales de esta conciencia
y la ley proclama que lo externo es expresiéon de lo interno. El en-
tendimiento ha captado aqui el pensamiento mismo de la ley, mien-
tras que antes sélo indagaba leyes en general y los momentos de éstas
flotaban ante él como un contenido determinado, y no como los
pensamientos de las mismas. Asi, pues, en lo tocante al contenido,
no deben ser retenidas aqui leyes que se limiten a recoger quieta-
mente diferencias que puramente son en la forma de lo universal,
sino leyes que en estas diferencias lleven también consigo inmedia-
tamente la inquietud del concepto y, con ello y al mismo tiempo, la
necesidad de la relacién entre los diversos lados. Pero, precisamente
porque el objeto, la unidad orginica, combina de modo inmediato
la superaci6n infinita o la negacién absoluta del ser con el ser quieto
y los momentos son esencialmente puro trdnsito, tenemos que no
dan como resultado tales lados que son, como los que se requieren
para la ley.

Para obtener estos lados, €l entendimiento tiene que atenerse al
otro momento de la relacién organica, es decir, al ser reflejado del
ser dlli orgdnico en si mismo. Pero este ser se halla tan perfecta-
mente reflejado en si, que no le resta determinabilidad alguna con
respecto a otra cosa. El ser sensible inmediato forma una unidad
inmediata con la determinabilidad como tal y expresa, por tanto,
una diferencia cualitativa en €], por ejemplo el azul con respecto al
rojo o lo 4cido con respecto a lo alcalino. Pero el ser orginico reple-
gado en si mismo es totalmente indiferente con respecto a otra cosa,
su ser alli es la simple universalidad y rehusa a la observacion
diferencias sensibles permanentes o, lo que es lo mismo, s6lo mues-
tra su determinabilidad esencial como el cambio de las determina-
bilidades que son. Por tanto, la diferencia, expresada como diferen-
cia que es, consiste cabalmente en ser una diferencia indiferente, es
decir como magnitud. Pero, con ello el concepto se cancela y la
necesidad desaparece. Pero el contenido y el cumplimiento de este
ser indiferente, el cambio de las determinaciones sensibles, reunidas
en la simplicidad de una determinacién orginica, expresan entonces,
al mismo tiempo, que este contenido no tiene precisamente aquella
determinabilidad —la de la propiedad inmediata—, y lo cualitativo
cae solamente en la magnitud, como hemos visto mas arriba.
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Por consiguiente, aunque lo objetivo, aprehendido ya como de-
terminabilidad orgénica, tenga en si mismo el concepto y se distinga
ast de lo que es para el entendimiento, €l cual se comporta como
puramente perceptivo en la aprehensién del contenido de sus leyes,
aquella aprehensi6n recae, sin embargo, totalmente en el principio
y en la manera del entendimiento meramente perceptivo, ya que
lo aprehendido se utiliza para los momentos de una ley; en efecto,
adquiere asi la manera de una determinabilidad fija, la forma de
una propiedad inmediata o de una manifestacién quieta, entra ade-
mis en la determinacién de la magnitud, y la naturaleza del con-
cepto se ve, asi, sofocada. El trueque de algo meramente percibido
por algo reflejado en si, de una determinabilidad meramente sensi-
ble por una determinabilidad orgénica, pierde de nuevo, por tanto,
su valor, y lo pierde por el hecho de que el entendimiento no ha
superado atin la posicién de formular leyes.

Para poner algunos ejemplos de la comparacién en lo tocante
a este trueque, vemos que, a veces, lo que para la observacién es un
animal de fuerte musculatura, como organismo animal se deter-
mina como de alto grado de irritabilidad o lo que para la percepcién
es un estado de gran debilidad es determinado como un estado de
elevada sensibilidad o, si se prefiere, como una afeccién anormal y
precisamente como una potenciacién de dicha sensibilidad (expre-
siones que traducen lo sensible, no al concepto, sino al latin y, ade-
mis, a un mal latin). El hecho de que €l animal tenga una fuerte
musculatura puede expresarlo también el entendimiento diciendo
que posee una gran fuerza muscular, del mismo modo que la gran
debilidad puede expresarse como una fuerza escasa. La determina-
ciéon por medio de la irritabilidad tiene sobre la determinacién como
fuerza la ventaja de que ésta expresa la reflexién indeterminada en
st y aquélla la reflexién determinada, pues la fuerza peculiar del
musculo es precisamente la irritabilidad —y sobre la determinacién
por medio de la fuerza muscular la ventaja de que en ella va impli-
cita, como ya en la fuerza misma, la reflexién en si. Del mismo
modo que la debilidad o la escasa fuerza expresa la pasividad orgd-
nica, determinada por la sensibilidad. Pero esta sensibilidad, tomada
y fijada para si y unida todavia a la determinacién de la magnitud y
contrapuesta, como una sensibilidad mayor o menor, a una mayor
o menor irritabilidad, se ve cada una de ellas totalmente degradada
a elemento sensible y a forma usual de una propiedad, y su relacién
no es ya el concepto, sino, por el contrario, la magnitud, en la que
viene a caer ahora la contraposicién, convirtiéndose con ello en una
diferencia carente de pensamiento. Claro estd que si eliminamos
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aqui lo que tienen de indeterminado palabras como fuerza, fortaleza
y debilidad surgird, ahora, el dar vueltas de un modo igualmente
vacuo e indeterminado en torno a las contraposiciones de una mayor
o menor sensibilidad o irmitabilidad, aumentando o disminuyendo
la una con respecto a la otra. Lo mismo que la fortaleza y la debi-
lidad son determinaciones totalmente sensibles y carentes de pensa-
miento, asi también la mayor o menor sensibilidad o irritabilidad
es el fenémeno sensible aprehendido sin pensamiento alguno y ex-
presado del mismo modo. El concepto no ha pasado a ocupar el
puesto de aquellas expresiones carentes de concepto, sino que la for-
taleza o la debilidad se han llenado ahora con una determinacién
que, tomada solamente para si, se basa en el concepto y tiene a éste
por contenido, pero perdiendo totalmente este origen y este caricter.
Mediante la forma de la simplicidad y la inmediatez en las que este
contenido se convierte en lado de una ley y por medio de la mag-
nitud, que constituye el elemento de la diferencia de tales determi-
naciones, retiene la esencia, que originariamente es y se pone como
concepto, el modo de la percepcién sensible y permanece tan alejada
del conocimiento como en la determinacién por medio de la forta-
leza o la debilidad de la fuerza o de las propiedades sensibles in-
mediatas.

Nos queda ahora por considerar, solamente para si, lo que es
lo externo de lo orginico y como se determina en ello la contrapo-
sicién de su interno y externo; del mismo modo que hemos consi-
derado ante todo lo interno del todo en la relacién con su propio
externo.

Lo externo, considerado para si, es la configuracién en general,
el sistema de la vida que se estructura en el elemento del ser y es
esencialmente, al mismo tiempo, el ser de la esencia orginica parae
un otro —esencia objetiva en su ser para si. Este otro se manifiesta
primeramente como su naturaleza inorgdnica externa. Considerados
ambos en relacién con una ley, la naturaleza inorginica no puede,
como velamos mds arriba, constituir el lado de una ley frente a la
esencia orgnica, porque ésta es al mismo tiempo sencillamente para
si y mantiene con aquélla una relacién universal y libre.

Pero si determinamos con mayor precisién en la figura orgénica
misma la relacién entre estos dos lados, vemos que de un lado se
vuelve contra la naturaleza inorginica, mientras que de otro lado
es para si y reflejada en si. La esencia orgdnica real es el término
medio que entrelaza el ser para si de la vida con lo externo en ge-
neral o el ser en si. Pero el extremo del ser para si es lo interno
como uno infinito, que retrotrae de nuevo a si los momentos de Ia
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figura misma, desde su subsistencia y cohesién con lo externo; es
lo carente de contenido que se da su contenido en la figura y se ma-
nifiesta en ella como su proceso. En este extremo, como simple
negatividad o pura singularidad, tiene lo orgénico su libertad abso-
luta, por medio de la cual es indiferente y seguro frente al ser para
otro y frente a la determinabilidad de los momentos de la figura.
Esta libertad es al mismo tiempo libertad de los momentos mismos,
es su posibilidad de manifestarse y ser aprehendida como lo que
es dlli, y asi como de este modo se hallan liberados y son indiferentes
con respecto a lo externo, lo estin también el uno con respecto al
otro, pues la simplicidad de esta libertad es el ser o su sustancia
simple.

Este concepto o esta libertad pura es una y la misma vida, aun-
que la figura o el ser para otro pueda seguir flotando todavia en
un juego multiple; a este rio de la vida le es indiferente cuil sea
la naturaleza de los molinos que mueven sus aguas. Hay que hacer
notar, ante todo, que este concepto no debe entenderse, aqui, como
antes, cuando se consideraba lo interno propiamente dicho en su
forma de proceso o de desarrollo de sus momentos, sino en su for-
ma de interior simple, que constituye el lado puramente universal
frente a la esencia viva real, o como el elemento de la subsistencia
de los miembros de la figura que son, pues es ésta la que ahora
consideramos y, en ella, es la esencia de la vida como la simplicidad
de la subsistencia. Y entonces, €l ser para otro o la determinabi-
lidad de la configuracién real, captada en esta universalidad simple,
que es su esencia, es una determinabilidad ignalmente simple, uni-
versal y no sensible, que sélo puede ser la que se expresa como
niimero. El niimero es el término medio de la figura, que enlaza
la vida indeterminada con la vida real, simple como aquélla y deter-
minada como ésta. Lo que en aquélla, en lo interno, seria como
nimero deberia expresarse, por lo externo, a su modo, como la rea-
lidad multiforme, como tipo de vida, color, etc. y, en general, como
la multitud total de las diferencias que se desarrollan en la mani-
festaci6n.

Si comparamos en cuanto a su lado interno respectivo los dos
lados del todo organico —uno el interno, otro €l externo, de tal modo
que cada uno de ellos tenga en él mismo, a su vez, algo intemo y
algo externo—, tenemos que lo interno del primero era el concepto
como la inquietud de la abstraccién; en cambio, el segundo tie-
ne como suya la universalidad quieta y, en ella, también la determi-
nabilidad quieta, el niimero. Por tanto, si aquel lado, puesto que
en €l el concepto desarrolla sus momentos, prometia engafiosamente
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leyes, por la apariencia de la necesidad de la relacién, éste renuncia
asimismo a ellas, por cuanto que el nimero se muestra como la
determinacién de uno de los lados de estas leyes. En efecto, el nd-
mero es cabalmente la determinabilidad totalmente quieta, muerta
e indiferente en la que se ha extinguido todo movimiento y toda
relacién y que ha roto el puente hacia la vitalidad de los impulsos,
hacia el tipo de vida y hacia todo ser alli sensible.

Pero, la consideracién de la figura de lo orgdnico como tal y de
lo interno como lo interno solamente de la figura ya no es, en reali-
dad, una consideracién de lo orginico. En efecto, los dos lados que
se trata de relacionar entre si, se ponen solamente como indiferentes
el uno con respecto al otro, y de este modo se ha superado la refle-
xi6én en si, que constituye la esencia de lo orgénico. Lo que se hace
es mas bien transferir a la naturaleza inorgénica el intento de com-
paracién de lo interno con lo externo; el concepto infinito es, aqui,
solamente la esencia recatada en lo intimo o que cae fuera en la
autoconciencia y que no tiene ya, como en lo orginico, su presencia
objetiva. Esta relacién entre lo interno y lo externo debe, por tanto,
considerarse todavia en su esfera propia y peculiar.

En primer lugar, aquel lado interno de la figura, como la simple
singularidad de una cosa inorganica, es el peso especifico. Puede
ser observado, como ser simple, lo mismo que como la determina-
bilidad del nimero, la tnica de que es capaz, o encontrarlo propia-
mente mediante la comparacién de observaciones, y parece, de este
modo, suministrarnos uno de los lados de la ley. Figura, color, du-
reza, resistencia y una cantidad innumerable de otras propiedades
constituirian en su conjunto el lado externo y expresarian la determi-
nabilidad de lo interno, el nimero, de tal modo que lo uno tendria
su contraimagen en lo otro.

Ahora bien, como la negatividad no se aprehende, aqui, como
movimiento del proceso, sino como unidad aquietada o simple ser
para si, se manifiesta mis bien como aquello por medio de lo cual
la cosa se opone al proceso y se mantiene en si como indiferente
frente a €él. Pero, por el hecho de que este simple ser para si es una
indiferencia quieta con respecto a otro, el peso especifico aparece
como una propiedad junto a otra; y, con ello, cesa toda relacién nece-
saria entre esta propiedad y la dicha variedad, cesa toda conformidad
a ley. El peso especifico, como este interno simple, no lleva la dife-
rencia en él mismo, o solamente lleva una diferencia no esencial,
pues cabalmente su pura simplicidad supera toda diferencia esencial.
Esta diferencia no esencial, la magnitud, deberia, por tanto, tener en
el otro lado, que es la multiplicidad de propiedades, su contraimagen
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o lo otro, por cuanto que solamente de este modo es diferencia, en ge-
neral. Si esta multiplicidad misma se compendia en la simplicidad de
la contraposicion y se determina, digamos, como cohesién, de tal modo
que ésta sea el ser para si en el ser otro, como el peso especifico es
el puro ser para si, tendremos entonces que esta cohesién es, ante
todo, esta pura determinabilidad puesta en el concepto frente a
aquella determinabilidad, y la manera de formular leyes seria la mis-
ma que mas arriba considerdbamos en la relacién entre sensibilidad
e irritabilidad. Pero, entonces, la cohesién es, ademas, como con-
cepto del ser para si en el ser otro, solamente la abstraccién del lado
que se enfrenta al peso especifico y carece, como tal, de existencia.
En efecto, el ser para si en el ser otro es el proceso en el que lo
inorginico tendria que expresar su ser para si como una conserva-
cién de si mismo, que lo preservaria de salir del proceso como
momento de un producto. Sin embargo, esto precisamente es con-
trario a su naturaleza, que no lleva en ella misma el fin o la uni-
versalidad. Su proceso es més bien solamente €l comportamiento
determinado donde se supera su ser para si, su peso especifico. Pero
este comportamiento determinado, en el que su cohesién subsistiria
en su verdadero concepto y la magnitud determinada de su peso es-
pecifico son conceptos totalmente indiferentes el uno con respecto
al otro. Dejando totalmente a un lado el tipo de comportamiento
y limitdndose a la representacién de la magnitud, tal vez podria
pensarse esta determinacién de modo que el mayor peso especifico,
como un ser en si mas alto, se resistiese mas a entrar en el proceso
que el menor. Sin embargo, la libertad del ser para si solo se acre-
dita, a la inversa, en la facilidad de meterse en todo y de mantenerse
en esta multiplicidad. Aquella intensidad sin extensién de las rela-
ciones es una abstraccién sin contenido, pues la extensién constituye
el ser dlli de la intensidad. Pero, como ya hemos dicho, la auto-
conservacién de lo inorginico en su relacién cae fuera de la natu-
raleza de ésta, puesto que no lleva en si el principio del movimiento
o puesto que su ser no es la negatividad absoluta ni es concepto.
En cambio, considerado este otro lado de lo inorginico no como
proceso, sino como ser quieto, es la cohesién usual, una simple
propiedad sensible puesta de un lado frente al momento del ser otro
dejado en libertad, que se desdobla en muchas propiedades indife-
rentes y entra en ellas mismas, como el peso especifico; la muche-
dumbre de las propiedades en su conjunto constituye el otro lado
con relacién a éste. Pero en él, como en los otros, es el nimero Ia
unica determinabilidad que no sélo no expresa una relacién y un
transito de estas propiedades entre si, sino que consiste precisamente
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de un modo esencial en no tener ninguna relacién necesaria, sino
en presentar la cancelacién de toda conformidad a ley; pues es la
expresion de la determinabilidad como una determinabilidad no esen-
cial. De tal modo que una serie de cuerpos que expresan la dife-
rencia como diferencia numérica entre sus pesos especificos no es en
absoluto paralela a una serie en que se expresen las diferencias entre
otras propiedades, aunque, para facilitar la cosa, sélo se tomen una
sola o varias de ellas. Pues, en realidad, sélo podria ser todo el con-
junto de propiedades el que en este paralelo constituyese el otro
lado. Para ordenar en si este conjunto y unirlo en un todo, se hallan
presentes ante la observacién, de una parte, las determinaciones de
magnitud de estas diversas propiedades, pero, de otra parte, sus dife-
rencias aparecen como diferencias cualitativas. Ahora bien, lo que
en este tropel debiera designarse como positivo o negativo y se supe-
rarfa mutuamente, y en general la configuracién interna y la exposi-
cién de las formas, que deberia ser muy compleja, perteneceria al
concepto, el cual, sin embargo, es excluido por el modo mismo como
las propiedades se presentan y como propiedades que son; y también
por el modo como son captadas; en este ser, ninguna de ellas muestra
el cardcter de lo negativo con respecto a la otra, sino que la una es
ni més ni menos que la otra, y tampoco apunta al lugar que ocupa
en la ordenacién del todo. En una serie que discurre en diferen-
cias paralelas —ya se suponga la relacién como una linea ascendente
en ambos lados a la vez o solamente en uno, y en el otro descen-
dente—, sélo se trata de la expresién simple final de este todo com-
pendiado que debe constituir uno de los lados de la ley frente al
peso especifico; pero este lado, como resultado que es, no es preci-
samente sino lo que ya se ha mencionado, a saber, una propiedad
singular, como lo es, digamos, la cohesién usual, junto a la cual las
demds, incluyendo entre ellas el peso especifico, se presentan de un
modo indiferente, y cualquier otra propiedad podria ser elegida con
la misma razén, es decir, con la misma sinrazén, como represen-
tante del otro lado en su totalidad; tanto una como otra sélo repre-
sentarian (reprisentieren, en aleméan vostellen) la esencia, pero no
seria la cosa misma. Asi, pues, el intento de encontrar series de
cuerpos que discurran con arreglo a este paralelismo simple entre
dos lados, expresando asi la naturaleza esencial de los cuerpos con
arreglo a una ley de relacién entre ellos, debe ser considerado como
un pensamiento que no conoce ni su tarea ni los medios para lle-
varla a cabo.

Anteriormente, la relacién entre lo externo y lo interno en la
figura que debe presentarse a la observacién fue transferida en se-
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guida a la esfera de lo inorganico; ahora ya puede indicarse con
mayor precisién la determinacién que la trae aqui, y, partiendo de
esto, se desprende, ademas, otra forma y relaciéon de este comporta-
miento. En efecto, en lo orginico desaparece en general lo que en
lo inorgénico parece ofrecer la posibilidad de esa comparacion en-
tre lo interno y lo externo. Lo interno inorgdnico e€s un interno
simple que se ofrece a la percepcién como una propiedad que es:
por tanto, su determinabilidad es esencialmente la magnitud, y se
manifiesta como propiedad que es indiferente con respecto a lo exter-
nc o a las muchas otras propiedades sensibles. Pero el ser para si
de lo orgénico vivo no aparece asi a un lado frente a su exterior, sino
que lleva en él mismo el principio del ser otro. Si determinamos cl
ser para si como una relacién consigo mismo simple y constante,
su ser otro serd la simple negatividad; y la unidad orginica es la
unidad de este relacionarse consigo mismo igual a si mismo y de
la pura negatividad. Esta unidad es, como unidad, lo interno de lo
orgénico, y esto es, asi, universal en si o es género. Pero la libertad
del género con respecto a su realidad es otra que la libertad del
peso especifico con respecto a la figura. Esta segunda es una liber-
tad que es o que se pone al lado como una propiedad particular.
Pero, por ser una libertad que es es también solamente una determi-
nabilidad que pertenece esencialmente a esta figura o por medio de
la cual es, como esencia, algo determinado. En cambio, la libertad
del género es una libertad universal e indiferente con respecto a esta
figura o con respecto a su realidad. La determinabilidad que corres-
ponde como tal al ser para si de lo inorganico aparece, por tanto, en
lo organico bagjo su ser para si, como en lo inorginico solamente
bajo el ser del mismo; por consiguiente, aunque ya en lo inorgdnico
la determinabilidad sea al mismo tiempo solamente como propiedad,
es a ella a la que corresponde la dignidad de la esencia, ya que,
como lo negativo simple, se enfrenta al ser alli como al ser para
otro; y este negativo simple es, en su ultima determinabilidad
singular, un nimero. Pero lo orgnico es una singularidad que es
ella misma pura negatividad y que, por tanto, cancela en si la deter-
minabilidad fija del nimero que corresponde al ser indiferente. En
cuanto lo orgénico lleva en si el momento del ser indiferente, y en
ello el momento del nimero, puede ser tomado, por tanto, simple-
mente como un juego en él mismo, pero no como esencia de su
vitalidad.

Ahora bien, si ya la pura negatividad, el principio del proceso,
no cae fuera de lo orgénico y no tiene, pues, como una determinabi-
lidad en su esencia, sino que la singularidad misma de lo orgénico
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es en si universal, tencmos, sin embargo, que esta pura singularidad
no es algo desarrollado y real en €l en sus momentos mismos abstrac-
tos o universales, sino que esta expresion aparece fuera de aquella
universalidad, que recae en la interioridad; y entre la realidad o la
figura, es decir, la singularidad que se desarrolla, y lo universal orga-
nico o el género [cae] lo universal determinado, la especie. La exis-
tencia que cobra la negatividad de lo universal o del género no
es sino ¢l movimiento desarrollado de un proceso que recomre las
partes de la figura que es. Si el género tuvicse en él, como sim-
plicidad quieta, las partes diferentes y su simple negatividad fuese,
asi, a un tiempo mismo movimicnto que recorriera partes asimismo
simples y en ellas mismas inmediatamente universales, que como
tales momentos serian aqui reales, el género orgdnico seria concien-
cia. Pero la simple determinabilidad, como determinabilidad de la
especie se halla presente en ¢l género de un modo carente de espi
ritu; la realidad comienza con el género, o bien, lo que entra en la
realidad no es el género como tal, es decir, no es en general el pen-
samiento. El género, como lo organico real, aparece sustituido sola-
mente por un representante. Ahora bien, éste, el niimero, que parece
indicar el transito del género a la configuracion individual y brin-
dar a la observacién los dos lados de la necesidad, de una parte como
determinabilidad simple y de otra como figura desarrollada, desen-
trafiada hasta la multiplicidad, designa mas bien la indiferencia y
la libertad de lo universal y lo singular lo uno con respecto a lo otro,
singular que es entregado por el género a la difcrencia carente de
esencia de la magnitud, pero que, como algo vivo, se muestra tam-
bién libre de esta diferencia. La verdadera universalidad, tal como
ha sido determinada, solo es aqui esencia interna; como determina-
bilidad de la especie es universalidad formal, y frente a ésta aquella
universalidad verdadera aparece del lado de la singularidad, que de
este modo es una singularidad viva v que por medio de su interno
-se sobrepone a su determinabilidad como especie. Pero esta singu-
laridad no es al mismo tiempo individuo universal, es decir, un
individuo en cl que lo universal tenga tambi¢n realidad externa, sino
que esto cae fuera de lo orginicamente vivo. Y este individuo uni-
versal, tal v como es de un modo inmediato el individuo de las con-
figuraciones naturales, no es la conciencia misma; su ser alli, como
individuo orgdnico vivo singular, si fuese eso, no deberia cacr fue-
ra de €l

Tenemos, pucs, ante nosotros un silogismo uno de cuyos extre-
mos es la vida universal como universal o como género y el otro la
misma vida universal como singular o como individuo universal; pero
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el término medio se halla formado por los dos extremos, el primero
de los cuales parece figurar alli como universalidad determinade o
como especie, y el otro como singularidad propiamente dicha o sin-
gularidad singular. Y, como quiera que este silogismo corresponde
en general al lado de la configuracién, lleva también implicito en si
lo que se distingue como naturaleza inorgénica.

Ahora bien, puesto que la vida universal, como la esencia sim-
ple del género, desarrolla por su parte las diferencias del concepto
y tiene necesariamente que presentarlas como una serie de las deter-
minaciones simples, tenemos que es éste un sistema de diferencias
puestas como indiferentes o una serie numérica. Si antes lo organico
se contraponia, bajo la forma de lo singular, a esta diferencia ca-
rente de esencia, que no expresa ni contiene su naturaleza viva —y
si lo mismo tenfa que decirse con respecto a lo inorgénico, aten-
diendo a su ser alli total, desarrollado en la multitud de sus propie-
dades—, ahora es el individuo universal ¢l que debe considerarse no
solamente como libre de toda ramificacién del género, sino también
como su potencia. Ikl género, que se divide en especies con arreglo
a la determinabilidad universal del niimero o que puede tomar como
base para su clasificacion ciertas determinabilidades singulares de su
ser alli, por ejemplo la figura, €l color, etc., se ve violentado en esta
quieta facna por parte del individuo universal, la tierre, la cual,
como negatividad universal, hace valer contra la sistematizaciéon del
género las diferencias que lleva en si y cuya naturaleza, por virtud de
la sustancia a la que pertenecen, es otra que la del género. Esta
faena del género se convierte en un asunto totalmente delimitado,
que sélo puede llevar a cabo dentro de aquellos poderosos elementos
y que, interrumpido en todas partes por su desenfrenada violencia,
se ve menoscabado y lleno de lagunas.

De lo anterior se desprende que en la observacién del ser alli con-
figurado la razén s6lo puede presentarse como vida en general, pero
una vida que, en su diferenciacién, no tiene realmente en si misma
una seriacién y organizacién racional y que no es un sistema de figu-
ras basado cn si mismo. —Si en ¢l silogismo de la configuracién orga-
nica el ténnino medio, en el que la especie y su realidad caen como
individualidad singular, llevase en si mismo los extremos de la univer-
salidad interna y de la individualidad universal, este término medio
tendria en el movimiento de su realidad la expresién y la naturaleza
de la universalidad y serfa el desarrollo que se sistematizaria a si
mismo. Asi, pues, la ¢onciencia entre el espiritu universal v su sin-
gularidad o la conciencia sensible tiene por término medio el siste-
ma de las configuraciones de la conciencia, como una vida del
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espiritu que se ordena hacia un todo; es el sistema que aqui conside-
ramos y que tiene su ser alli objetivo como historia del mundo.
Pero la naturaleza orgénica no tiene historia alguna; desde su uni-
versal, que es la vida, desciende inmediatamente a la singularidad
del ser alli, y los momentos unidos en esta realidad, los momentos
de la simple determinabilidad y de la vitalidad singular, produ-
cen el devenir solamente como el movimiento contingente en el
que cada uno de ambos momentos es activo en la parte que le toca
y el todo se mantiene; ahora bien, esta movilidad se limita para si
misma solamente al punto que le corresponde, porque el todo no se
halla presente en ¢€l, y no se halla presente porque no es aqui como
todo para si.

Ademds de que, por tanto, en la naturaleza orginica la razén
observante llega solamente a la intuicién de si misma como vida uni-
versal, en general, la intuicién de su desarrollo y de su realizacién
[Realisierung] sélo deviene para la razén con arreglo a sistemas
diferenciados de un modo perfectamente universal y cuya determi-
nacion y esencia no radica en lo orgdnico como tal, sino en el indi-
viduo universal; y bajo estas diferencias de la tierra, con arreglo a
seriaciones que el género trata de fijar.

Asi, pues, por cuanto que, en su realidad, la universalidad de la
vida orgdnica, sin la verdadera mediacién que es para si desciende
dc un modo inmediato al extremo de la singularidad, tenemos que
la conciencia observadora sélo tiene como cosa ante si la suposicién;
y si la razén sélo tuviera el interés ocioso de observar esta suposicion,
se limitaria a describir y narrar las suposiciones y ocurrencias de la
naturaleza. Esta libertad carente de espiritu del suponer nos brin-
daria, indudablemente, toda suerte de conatos de leyes, trazas de
necesidad, atisbos de ordenacion y seriacién, relaciones ingeniosas y
aparentes. Pero, en la relacién entre lo orgdnico y las diferencias
de lo inorgénico que son, los clementos, zonas y climas, la observa-
cién, en lo tocantc a la ley y a la necesidad, no va mds dlld de la gran
influencia. Y, del otro lado, donde la individualidad no tiene la
significacién de la tierra, sino la del uno inmanente a la vida orgénica
—uno que, sin embargo, en unidad inmediata con lo universal cons-
tituye, ciertamente, el género, pero cuya unidad simple sélo se de-
termina, precisamente por ello, como nimero, dejando en libertad,
por tanto, el fenémeno cualitativo—, la observacién no puede pasar
de tales o cuales indicaciones adecuadas, relaciones interesantes y una
buena disposicién hacia el concepto. Sin embargo, las indicaciones
adecuadas no son todavia un saber de la necesidad, y las relaciones
interesantes se quedan en el interéds, ¢l cual no es otra cosa que la
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suposicién acerca de la razén; y lz Luena disposicién de lo individual
hacia el concepto, aludiendo a él, es una buena disposicién infantil,
que es pueril cuando pretende valer algo en y para si.

b. LA OBSERVACION DE LA AUTOCONCIENCIA EN SU PUREZA
Y EN SUS RELACIONES CON LA REALIDAD EXTERNA;
LEYES LOGICAS Y LEYES PSICOLOGICAS

La observacién de la naturaleza encuentra el concepto realizado
[realisiert] en la naturaleza inorgénica, encuentra leyes cuyos mo-
mentos son cosas, que se comportan al mismo tiempo como abstrac-
ciones; pero este concepto no es una simplicidad reflejada dentro de
si. En cambio, la vida de la naturaleza organica sélo es esta simplici-
dad reflejada dentro de si; la contraposicién de si misma, como la con-
traposicién entre lo universal y lo singular, no se desdobla en la esen-
cia de esta vida misma; la esencia no es el género que se escinde y se
mueve en sus momentos indiferenciados y que en su contraposicion
es, a la par, indiferenciado para si mismo. La observacién encuentra
este concepto libre, cuya universalidad tiene en ella misma de un
modo no menos absoluto la singularidad desarrollada, solamente en el
concepto mismo existente como concepto o en la autoconciencia.

[1. Las leyes del pensamiento]

Al volverse sobre si misma y dirigirse hacia el concepto real como
concepto libre, la observacion descubre primeramente las leyes del
pensamiento. Esta singularidad que el pensamiento es en ¢l mismo
es €l movimiento abstracto de lo negativo, totalmente replegado
sobre la simplicidad, y las leyes se hallan fuera de la realidad. No
tienen realidad [Redlitit] alguna, lo que significa, en general, sen-
cillamente que carecen de verdad. No deben ser, ciertamente, la
verdad entera, pero si, por lo menos, la verdad formal. Sin embargo,
lo puramente formal sin realidad [Realitit] es la cosa discursiva o la
abstracci6n vacia sin llevar en ella la escisién que no serfa sino el con-
tenido. Pero, de otra parte, en cuanto son leyes del pensamiento
puro y éste lo universal en si y, por tanto, un saber que lleva en si
de un modo inmediato el ser y en él toda realidad [Readlitit], estas
leyes son conceptos absolutos e indiferenciados, las esencialidades
tanto de la forma como de las cosas. Como la universalidad que se
mueve en si es el concepto simple escindido, tiene de este modo
contenido en si, y un contenido que es €l contenido todo, pero no
es un ser sensible. Es un contenido que no se halla en contradiccién
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con la forma ni en general separado de ella, sino que es mas bien,
esencialmente, ella misma; pues esta forma no es otra cosa que lo
general que se separa en sus momentos puros.

Ahora bien, del modo como esta forma o este contenido es para
la observacién como observacién, adquiere la determinacion de un
contenido encontrado, dado, es decir, de un contenido que solamen-
te es. Deviene un ser quieto de relaciones, una multitud de necesi-
dades delimitadas que debe tener verdad como un contenido fijo en
y para si, en su determinabilidad, lo que de hecho lo sustrae a la
forma. Pero esta verdad absoluta de determinabilidades fijas o de
muchas leyes distintas contradice a la unidad de la autoconciencia o
del pensamiento y la forma, en general. Lo que se enuncia como
ley fija y permanente en si sélo puede ser un momento de Ia unidad
que se refleja en si misma, sélo puede aparecer como una magnitud
llamada a desaparecer. Pero, arrancadas por la consideracion a esta
cohesién del movimiento y formuladas como algo singular, no care-
cen de contenido, pues tienen un contenido determinado, sino que
carecen mas bien de la forma, que es su esencia. En efecto, estas
leyes no son la verdad del pensamiento, no precisamente porque sean
puramente formales y carezcan de contenido, sino mas bien por la
razén opuesta, porque, en su determinabilidad o cabalmente como
un contenido al que se ha sustraido la forma, tienen que valer como
algo absoluto. En su verdad, como momentos llamados a desaparecer
en la unidad del pensamiento, debieran ser tomadas como saber o
movimiento pensante, pero no como leyes del saber. Ahora bien, la
observacién no es el saber mismo ni lo conoce, sino que invierte su
naturaleza en la figura del ser, es decir, concibe su negatividad sola-
mente como leyes del ser. Aqui, es suficiente con haber puesto de
manifiesto la no validez de las llamadas leyes del pensamiento par-
tiendo de la naturaleza universal de la cosa. El desarrollar esto mas
a fondo corresponde a la filosofia especulativa, donde dichas leyes
se revelardn como lo que en verdad son, a saber: como momentos
singulares llamados a desaparecer y cuya verdad es solamente la tota-
lidad del movimiento pensante, el saber mismo.

[2. Leyes psicolégicas]

Esta unidad negativa del pensamiento es para si misma o, mejor
dicho, es el ser para si mismo, el principio de la individualidad y, en
su realidad [Redlitit], conciencia operante. Hacia ella, como hacia
la realidad [Redlitit] de aquellas leyes, se ve llevada, por tanto, la
conciencia observadora por la naturaleza de la cosa. En cuanto que
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esta conexién no es para la conciencia observadora, ésta opina que ¢l
pensamiento queda ante ella a un lado y que del otro obtiene otro
ser en lo que ahora es para ella el objeto, a saber, la conciencia ope-
rante, la cual es para si de tal modo que supera el ser otro y tiene su
realidad en esta intuiciéon de si misma como de lo negativo.

Se abre aqui, por tanto, para la observacién un nuevo campo
en la realidad actuante de la conciencia. La psicologia contiene la
multitud de leyes con arreglo a las cuales se comporta de manera
distinta ante los diversos modos de su realidad como ante un ser
otro encontrado; se trata, en parte, de recibir en si estos diversos
modos y de conformarse a los habitos, costumbres y al modo de
pensar encontrados como aquello en que el espiritu se es objeto
como realidad y, en parte, de saberse como actuando por su cuenta
ante todo eso con la mira de extraer para si, siguiendo su inclinacién
y su pasion, solamente lo particular y conformdndose a lo objetivo;
en el primer caso, el espiritu adopta un comportamiento negativo
ante si mismo en cuanto singularidad, en el segundo, se comporta
negativamente hacia si como ser universal. Segin el primer lado, la
independencia se limita a dar a lo encontrado la forma de la indi-
vidualidad consciente en general, permancciendo en lo tocante l
contenido dentro de la realidad universal encontrada; segin el sc-
gundo, en cambio, introduce en ésta, por lo menos, una peculiar
modificacién, que no contradice a su contenido esencial, o bien
otra modificacién mediante la que el individuo se contrapone a clla
como realidad particular y contenido peculiar y que adopta la forma
de una transgresién criminal cuando el individuo supera dicha rea-
lidad de un modo simplemente singular o cuando lo hace de un
modo universal y con ello para todos, suplantando por otros el mun-
do, el derecho, la ley y las costumbres cxistentes.

La psicologia basada en la observacién, que enuncia primera-
mente sus percepciones de los modos universales que se le presen-
tan en la conciencia activa, se encucntra con diversas facultades,
inclinaciones y pasiones y, como el rccuerdo de la unidad de la auto-
conciencia no puede descartarse en la enumeracién de aquella co-
leccién de facultades, etc., la psicologia basada en la observacién
tiene nccesariamente que llegar, por lo menos, hasta asombrarse de
que en el espiritu puedan juntarse como en un saco tantas cosas
diversas contingentes y heterogéneas entre si, tanto mis cuanto que
no se muestran, alli, como cosas inertes y muertas, sino como movi-
mientos llenos de inquietud.

En la enumeracién de estas diferentes facultades, la observacién
se atiene al lado universal; la unidad de estas multiples capacidades
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es el lado contrapuesto a esta universalidad, es la individualidad real.
A su vez, el aprehender y enumerar las individualidades reales dife-
renciadas de tal modo que un hombre se incline mds a esto y el otro
a aquello, que ¢l uno tenga mds entendimiento que el otro, lleva en
si, sin embargo, algo mucho menos interesante que incluso la enu-
meracién de las especies de insectos, de musgos, etc.; pues ¢stas dan
derecho a la observacién a tomarlas asi, como algo singular y carente
de concepto, ya que forman parte del elemento de la individualidad
contingente. Por el contrario, el tomar la individualidad consciente ca-
rente de espiritu como una manifestacion singular que cs, entrafia
lo contradictorio de que su esencia es lo universal del espiritu. Sin
embargo, como la aprehensién hace entrar a la individualidad, al
mismo tiempo, en la forma de la universalidad, encuentra su ley y
parece ahora tener un fin racional y cumplir una funcién necesaria.

[3. La ley de la individualidad)

Los momentos que constituyen cl contenido de la ley son, de una
parte, la individualidad misma y, de otra, su naturaleza inorganica
universal, a saber, las circunstancias, la situacién, los habitos, las cos-
tumbres, la religién, etc., encontrados; partiendo de estos elemen-
tos hay que concebir la individualidad determinada. Dichos elementos
contienen algo determinado y algo universal y son, al mismo tiempo,
algo presente que se ofrecc a la observacién v sc expresa de otro
lado bajo la forma de la individualidad.

La ley de esta relacién entre ambos lados debiera contener ahora
el tipo de efecto e influencia que estas determinadas circunstancias
ejercen sobre la individualidad. Pero esta individualidad consiste pre-
cisamente en ser también lo universal y, por tanto, en confluir de
un modo quieto e inmediato con lo universal presente, con los hibi-
tos y costumbres, etc., y conformarse a ellos, lo mismo que el com-
portarse como algo contrapuesto ante ellos y el invertirlos mas bien,
asi como el comportarse de un modo totalmente indiferente frente a
ellos en su singularidad, ¢l no dejarlos influir sobre si y el no mos-
trarse activo en contra de ellos. Lo que influya sobre la individua-
lidad y cudl influencia deba ejercer —lo que, propiamente, significa
lo mismo— dependerd, por tanto, solamente de la individualidad
misma; decir que esta individualidad llega a ser asi esta individuali-
dad determinada vale tanto como decir que ya lo ha sido. Circuns-
tancias, situaciones, hdbitos, etc. que, de una parte, se muestran
como presentes y que, de otra parte, lo estin en esta determinada
individualidad, expresan solamente la esencia determinada de la
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misma individualidad, de la que no hay por qué ocuparse. De no
mediar estas circunstancias, este modo de pensar, estos habitos, este
estado del mundo en general, no cabe duda de que el individuo no
habria llegado a ser lo que es, ya que esta sustancia universal es todo
lo que se encuentra en este lado del mundo. Pero, tal y como se
particulariza en este individuo —que es el que se trata de conce-
bir—, es necesario que el estado del mundo se particularice en y para
si y que acte sobre un individuo en esta determinabilidad que se
ha dado; solamente asf habrd hecho de este individuo determinado
lo que €l es. Si lo externo se estructurase en y para si tal y como se
manifiesta en la individualidad, ésta se concebiria partiendo de
aquello. Tendriamos, entonces, una doble galeria de imigenes, una
de las cuales seria el reflejo de la otra: una, la galeria de la total
determinabilidad y delimitacién de las circunstancias externas y otra,
que serfa la misma, traducida al modo en que son en la esencia
consciente; la primera, la superficie de la esfera y la segunda el centro
gue ella representa en si.

Pero esta superficie esférica, el mundo del individuo, tiene de
un modo inmediato la doble significacién de ser mundo y situacién
que son en y para si y el mundo del individuo, o bien en cuanto
éste se limitaria a confluir con él, haciéndolo entrar dentro de si tal
v como es, comportindose frente a ¢l solamente como conciencia
formal, o bien seria el mundo del individuo en cuanto que lo pre-
sente fuera invertido por él. Como, en virtud de esta libertad, la
realidad es susceptible de esta doble significacién, el mundo del indi-
viduo s6lo puede concebirse partiendo de este mismo; y la influencia
de la realidad, que se representa como lo que es en y para si, sobre
el individuo cobra a través de éste el sentido absolutamente contra-
puesto de que o deja que el curso de la realidad que afluye siga su
marcha sin intervenir en él o lo interrumpe e invierte. Pero, de este
modo, la necesidad psicolégica se trueca en una palabra tan vacua,
que se da la posibilidad absoluta de que lo que deba haber experi-
mentado esta influencia no haya sido influido para nada.

Desaparece con ello el ser que seria en y para si y que deberia
constituir uno de los lados de una ley, y cabalmente su lado universal.
La individualidad es lo que es su mundo, en cuanto suyo; ella misma
es el circulo de su accidn, en el que se ha presentado como realidad
v es, simple y inicamente, la unidad del scr dado y del ser construi-
do; unidad cuyos lados no se desdoblan, como en la representacién
de 1a ley psxcolocrlca en ¢l mundo en si presente y en la individua-
lidad que es para si; o bien, si cada uno de cstos lados es ~onsiderado
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para si, no se hard presente necesidad ni ley alguna de su relacion
mutua.

c. OBSERVACION DE LA RELACION ENTRE LA AUTOCONCIENCIA
Y SU REALIDAD INMEDIATA; FISIOGNOMICA Y FRENOLOGIA

La observacién psicolégica no encuentra ley alguna del comporta-
miento entre la autoconciencia v la realidad o el mundo contra-
puesto a ella, y la indiferencia mutua entre ambos la empuja a recaer
de nuevo en la peculiar determinabilidad de la individualidad real,
que es en y para si misma o contiene la oposicion del ser para si 'y
del ser en si, cancelada en su mediacién absoluta. La individualidad
se convierte, ahora, en objeto de observacion o en el objeto al que
ésta pasa.

El individuo es en y para si mismo; es para si, o es un libre ac-
tuar; pero es también en si, o tiene él mismo un determinado ser
originario —determinabilidad que es, conforme al concepto, lo mis-
mo que la psicologfa querria encontrar fuera de él. En él mismo
brota, pues, la oposicién, el doble cardcter de ser movimiento de la
conciencia y el ser fijo de una realidad que se manifiesta, realidad
tal que es en €l de un modo inmediato la suya. Este ser, el cuerpo
de la individualidad determinada, es la originariedad de ella, lo que
ella no ha hecho. Pero, en cuanto que el individuo sélo es, al mismo
tiempo, lo que ¢l ha hecho, su cuerpo es también la expresion de
si mismo producida por €él; es, a la par, un signo que no ha perma-
necido una cosa inmediata y en el que el individuo s6lo da a conocer
lo que él es, en cuanto pone en obra su naturaleza originaria.

Si consideramos los momentos aqui presentes en relacién con el
precedente modo de ver, nos encontramos aqui con una figura hu-
mana universal o, por lo menos, con la figura universal de un clima,
un continente, un pueblo, como antes con las mismas costumbres
y la misma cultura universales. A esto se suman las particulares cir-
cunstancias y situaciones dentro de la realidad universal; aqui, esta
realidad particular es como formacion particular de la figura del
individuo. De otra parte, asi como antes la libre accién del individuo
y la realidad como su realidad se ponia como tal frente a la realidad
presente, asi también aqui la figura del individuo estd como expre-
sién de su realizacién, puesta por él mismo, como los rasgos y las
formas de su esencia activa propia. Pero la realidad tanto universal
como particular con que antes sc encontraba la observacién fuera
del individuo es aqui la rcalidad del individuo mismo, su cuerpo
congénito, y en él precisamente se da la expresion que pertenece a
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su acciéon. En la consideracién psicolégica, habia que relacionar
entre si la realidad que es en y para si y la individualidad determi-
nada; aqui, en cambio, es objeto de observacién la individualidad
total determinada; y cada uno de los lados de su oposicién es, a su
vez, este todo. Por tanto, al todo externo pertenece no sélo el ser
originario, €l cuerpo congénito, sino también la formacién de este
mismo, que pertenece a la actividad de lo interior; €l cuerpo es la
unidad del ser no formado y del ser formado y la realidad del indi-
viduo penetrada por el ser para si. Este todo, que abarca en si las
determinadas partes fijas originarias y los rasgos que sélo brotan a
través de la accién, es, y este ser es expresién del interior, del indi-
viduo puesto como conciencia y como movimiento. Y este interior
no es ya tampoco la propia actividad formal, carente de contenido
o indeterminada, cuyo contenido y cuya determinabilidad residieran,
como antes, en las circunstancias externas, sino que es un caricter
originario y determinado en si, cuya forma es solamente la actividad.
Por consiguiente, lo que aqui hay que considerar es la relacién entre
estos dos lados, para ver cémo puede determinarse y qué debe enten-
derse por esta expresién de lo interior en lo exterior.

[1. La significacién fisonémica de los 6rganos]

Este lado extemno, primeramente, s6lo como érgano hace visible Io
interior o, en general, hace de ello un ser para otro; pues lo interior,
en cuanto es en el 6rgano, es la actividad misma. La boca que habla,
la mano que trabaja y, si se quiere, también las piernas, son los 6rga-
nos realizadores y ejecutores, que tienen en ellos la accién como
accién o lo interior como tal; pero la exterioridad que lo interior
cobra por medio de ellos es el hecho, como una realidad ya desglo-
sada del individuo. Lenguaje y trabajo son exteriorizaciones en las
que el individuo no se retiene y posee ya en él mismo, sino en que
deja que lo interior caiga totalmente fuera de si y lo abandona a
algo otro. Por eso podemos decir tanto que estas exteriorizaciones
expresan demasiado lo interior como que lo expresan demasiado
poco; demasiado, porque lo interior mismo irrumpe en ellas, porque
no permanece oposicién alguna entre éste y aquéllas; no sélo expre-
san lo interior, sino que lo expresan de modo inmediato; demasiado
poco, porque lo interior, al pasar al lenguaje y a la accién, se con-
vierte en otro y se entrega asi a merced del elemento de la transfor-
macién que invierte la palabra hablada y el hecho consumado, ha-
ciendo de ellos algo distinto de lo que en si y para si son, como actos
de este determinado individuo. Las obras de los actos, no sélo pier-
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den, al exteriorizarse, por las influencias de otros, el caricter de ser
algo permanente con sespecto a otras individualidades, sino que, ade-
mds, al comportarse como un exterior particularizado e indiferente
con respecto a lo interior, pueden ser, como interior y a través del
individuo mismo, algo otro de como se manifiestan, bien porque
deliberadamente lo conviertan en la manifestacién de algo otro de
lo que en verdad son, bien porque el individuo no acierte a exterio-
rizarse como propiamente quiere hacerlo y a afianzar su exterioriza-
cién de tal modo que otros no puedan deformar su obra. Por tanto, la
accién, como obra consumada, tiene la doble significacién contra-
puesta de ser o bien la individualidad interior y no su expresién, o
bien, como lo exterior, una realidad libre del interior y que es algo
completamente distinta de esto. Por esta ambigiiedad, debemos
volver la vista hacia el interior tal y como atn es en el individuo
mismo, pero de un modo visible y exterior. Pero, en el érgano, lo
interior solo es como la accién inmediata misma que cobra su exte-
rioridad en el hecho, €l cual puede o no representar lo interior. Por
tanto, el érgano, considerado con arreglo a esta oposicién, no garan-
tiza la expresién buscada.

Ahora bien, si la sola figura exterior, en cuanto no es érgano o
accién, es decir, como un todo quieto, pudiera expresar la individua-
lidad interior, se comportaria como una cosa subsistente que recibiria
estaticamente lo interior como algo extraiio en su ser alli pasivo, con-
virtiéndose asi en el signo de ello —una expresién exterior contin-
gente, cuyo lado real careceria para si de significacién—, un lenguaje
cuyos sonidos y combinaciones de sonidos no serian la cosa misma,
sino algo enlazado con ella caprichosamente y puramente contingen-
te para ella.

Semejante conexién arbitraria de momentos que son algo exte-
rior los unos con respecto a los otros no suministra ley alguna. La
fisiogndmica pretende distinguirse de otras falsas ciencias y de otros
estudios malsanos en cuanto que considera la individualidad deter-
minada en la necesaria oposicién de algo interior y algo exterior, del
cardcter como esencia consciente y del cardcter como figura que es.
relacionando entre si estos dos momentos tal como aparecen entre-
lazados por su concepto y como, por tanto, deben constituir el con-
tenido de una ley. Por el contrario, en la astrologia, la quiromancia
y en otras ciencias semejantes, parece que lo exterior sélo es referi-
do a lo exterior, que algo sélo es referido a algo extrafio a ello. Tdl o
cudl constelacién coincidente con el dia del nacimiento y, acercando
mas al cuerpo mismo este algo exterior, tales o cuales rasgos de la
mano, son momentos exteriores en cuanto a la mayor o menor du-
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racién de la vida y al destino del hombre individual en general. En
cuanto exterioridades, estos momentos mantienen un comportamien-
to indiferente entre si y no tienen los unos con respecto a los otros
la necesidad que debe contenerse en la relacién entre lo exterior y lo
interior.

Es cierto que la mano no parece ser algo hasta tal punto exterior
para el destino, sino comportarse con respecto a éste mds bien como
algo interior. En efecto, el destino es también, a su vcz, solamente
la manifestacién de lo que es la individualidad determinada en si
como determinabilidad originaria interior. Ahora bien, para saber
lo que esta determinabilidad es en si, el quiromante y el fisonomista
recurren a un método mas corto que Solén, por ejemplo, quien con-
sideraba que eso solo podia llegar a saberse ateniéndose al curso de
toda la vida; Solén consideraba la manifestacién, mientras que aqué-
llos consideran el en si. Y que la mano debe representar el en si de
la individualidad con respecto a su destino se ve facilmente consi-
derando que la mano es, después del érgano del lenguaje, €l que mas
permite al hombre manifestarse y realizarse. Es el artifice animado
de su dicha; de ella puede decirse que es lo que el hombre hace, pues
en la mano como en el d6rgano activo de la realizacién de si mis-
mo se halla presente el hombre como animador, y en cuanto que el
hombre es originariamente su propio destino, la mano expresard, por
tanto, este en si.

De la determinacién segin la cual el érgano de la actividad es
en él tanto un ser como la accién o de que en él estd presente el ser
en si interior mismo y tiene un ser para otros, se desprende otra
apreciacion acerca del érgano, distinta de la anterior. En efecto, si se
mostrara que los 6rganos en general no pueden tomarse como expre-
siones de lo interior porque en ellos se halla presente la accién como
dacci6én y, en cambio, la accién como hecho es algo puramente exte-
rior, v lo interior y lo exterior se bifurcan de este modo y ambos
momentos son o pueden ser extraiios el uno al otro, el 6rgano deberia
tomarse, a su vez, con arrcglo a la determinacién considerada, como
el término medio entre ambos, en cuanto que precisamente esto, el
que la accién sea presente en ¢él, constituye al mismo tiempo una
exterioridad de la accidn, diferente, ademas, de lo que cs el hecho,
puesto que aquélla pertenece al individuo y permanecc en ¢l. Este tér-
mino medio y unidad de lo interior y lo cxterior ¢s también ello mis-
mo, ahora, exterior; pero al mismo tiempo, esta exterioridad cs acogida
en lo interior; se enfrenta, como simple exterioridad, a la exteriori-
dad dispersa que, o bien no es mis que una obra o un estado singu-
lar, contingente para la individualidad toda, o bien, como exterioridad
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total, es el destino escindido en multitud dc obras y estados. Por
tanto, los rasgos simpies de la mano, asi como el tono y el volumen
de la voz como determinabilidad individual del lenguaje —y también
éste en cuanto adquiere por medio de la mano una existencia mds
fija que por medio de la voz, el lengugje escrito, concretamente €n
su modalidad de escritura autégrafa—, todo esto es cxpresion de lo
interior, de tal modo que, como exterioridad simple, vuelve a en-
frentarse a la miltiple exterioridad del obrar y dcl destino, sc com-
porta como algo interior con respecto a esto. Asi, pucs, si primera-
mente se toma como lo interior, como la esencia del obrar y del
destino, la naturaleza determinada y la peculiaridad congénita del in-
dividuo, unidas a lo que éste ha llegado a ser por medio de la cul-
tura, el individuo tiene primeramente su manifestacién y su exterio-
ridad en su boca, en su mano, en su voz, cn su escritura autégrafa
ast como en los demds 6rganos y en sus permanentes determinabili-
dades; y sblo después se expresa mds ampliamente al exterior en su
realidad en el mundo.

Como ahora este término medio se determina como la exteriori-
zacién que al mismo tiempo se ha retrotraido al interior, su existen-
cia no se limita al 4rgano inmediato de la accidn, sino gue cs mds
bien el movimiento y la forma del rostro y de la configuracion en
general, que nada llevan a cabo. Estos rasgos y su movimicento son,
con arreglo a este concepto, la accion retenida, que permanece en el
individuo y, en su relacién con la accién real, el propio vigilarse y
observarse de aquél, la exteriorizacién como reflexién sobre la exte-
riorizacién real. El individuo, de este modo, no queda mudo en su
accién exterior y con respecto a ella, porque al mismo tiempo se re-
fleja en si y exterioriza este ser reflejado en si; y esta accién tedrica
o el lenguaje del individuo consigo mismo acerca de esto es también
perceptible para otros, porque es ¢l mismo una exteriorizacién.

[2. La multivocidad de esta significacion]

En este interior, que en su exteriorizacién permanece interior, es
obscrvado el ser reflejado del individuo desde su realidad; y hay que
ver qué ocurre con esta necesidad puesta en esta unidad. Ante todo,
cste ser reflejado es distinto del hecho mismo y puede, por tanto, ser
algo otro y ser tomado por algo otro de lo que es; mirando a la cara
de una persona, vemos si toma en serio lo que dice o hace. Pero, a
la inversa, lo que debe ser expresion de lo interior es, al mismo tiem-
po, una expresién que es, con lo que recae a su vez en la determina-
cién del ser, el cual es absolutamente contingente para la esencia
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consciente de si misma. Es, por ello, evidentemente, expresién, pero
¢s también, al mismo tiempo, simplemente un signo, lo que hace
que la constitucién de aquello por lc que se expresa sea totalmente
indiferente para el contenido expresado. Lo interior, en esta mani-
festacion, es sin duda un invisible visible, pero sin hallarse vinculado
a clla; lo mismo podria darse en otra manifestacién, como en la mis-
ma manifestacion otro interior. De ahi que Lichtenberg diga con
razén: Suponiendo que el fisonomista haya logrado atrapar al hom-
bre una sola vez, bastaria con una valerosa decisién para hacerse de
nuevo incomprensible por miles de afios! Asi como en la relacién
anterior las circunstancias concurrentes eran un algo que es, del que
la individualidad tomaba lo que ella podia y queria, bien sometién-
dose a ellas, bien invirtiéndolas, razén por la cual ese ser no contenia
la necesidad ni la esencia de la individualidad, asi también aqui
es el ser inmediato de la individualidad que se manifiesta un ser
que o bien expresa su ser reflejado desde la realidad y su ser en sf
o bien solo es para ella un signo indiferente con respecto a lo desig-
nado y que, por tanto, no designa nada en verdad; ese signo es tanto
el rostro de la individualidad como la méscara de que se puede des-
pojar. La individualidad impregna su figura, se mueve y habla en
ella; pero toda esa existencia se presenta también como un ser indi-
ferente con respecto a la voluntad y a la accién; la individualidad
cancela en €l la significacién que antes tenfa, la de tener en ¢l su ser
reflejado en si o su verdadera esencia y pone ahora esto, por el
contrario, en la voluntad y en el hecho.

La individualidad abandona aquel ser reflejado en si que se ex-
presa en los rasgos y pone su esencia en la obra. En ello, la indivi-
dualidad contradice al comportamiento establecido por el instinto
de la razénm, el cual se basa en la observacién de la individualidad
consciente de si con vistas a fijar su interior y su exterior. Este punto
de vista nos lleva al pensamiento que en rigor sirve de base a la cien-
cia —si asi queremos llamarla— fisonémica. La oposicién con la
que da esta observacién es, en cuanto a la forma, la oposicién entre
lo préctico y lo teérico —pero ambos lados puestos dentro de lo prac-
tico mismo—, la oposicién entre la individualidad que se realiza en
el obrar, tomando éste en el sentido mis general, y la que, emanan-
do al mismo tiempo de este obrar, se refleja en si y el obrar es su ob-
jeto. La observacién acoge esta oposicién en la misma relacién inver-
tida que la determina en la manifestacién. Considera como lo exterior
1o esencial el hecho mismo y la obra, 1a del lenguaje o la de una rea-

1 Ueber Physiognomik. 2? ed., Gotinga, 1778, p. 35.
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lidad mas sélida, y como lo interior esencial €l ser en si de la indivi-
dualidad. De los dos lados que la conciencia practica tiene en si, la in-
tencién y el hecho —la suposicién con respecto a su modo de obrar y
€l obrar mismo—, la observacién elige el primero como el interior
verdadero; el segundo, segiin ella, es su exteriorizacién mds o menos
inesencial en el hecho, pues su exteriorizacién verdadera la tiene en
su figura. Esta Gltima exteriorizacién es la presencia sensible inme-
diata del espiritu individual; la interioridad que debe ser la verdadera
es la peculiaridad de la intencién y la singularidad del ser para sf;
ambas constituyen el espiritu supuesto. Por tanto, lo que la obser-
vacién tiene como objetos es la existencia supuesta, y es aqui donde
la observacién indaga leyes.

La suposicion inmcdiata acerca de la presencia supuesta del espi-
ritu es la fisiognémica natural, el juicio precipitado sobre la natura-
leza interior y el caricter de su figura, a primera vista. El objeto de
esta suposicién es de tal modo, que lleva en su esencia el ser en ver-
dad algo distinto de su ser sensible inmediato. Lo presente, la visi-
bilidad como visibilidad de lo invisible, lo que es objeto de obser-
vacion es, sin duda, cabalmente este ser reflejado en si en lo sensible
y partiendo de ello. Pero, precisamente esta presencia inmediata sen-
sible es la realidad del espiritu, tal y como ésta es s6lo para la supo-
sicién; y la observacién gira en torno a este lado, con su existencia
supuesta, con la fisonomia, la escritura autografa, el timbre de la
voz, etc. Relaciona esa existencia cabalmente con este interior su-
puesto. No se trata de reconocer al asesino o al ladrén, sino la capa-
cidad de serlo; la determinabilidad abstracta firme se pierde, asi, en
la determinabilidad infinita concreta del individuo singular, la cual
reclama ahora descripciones harto mas ingeniosas que aquellas cali-
ficaciones. Evidentemente, estas descripciones mds ingeniosas dicen
mas de fo que podrian decir calificaciones como asesino, ladrén, bon-
dadoso, integro, etc., pero no bastan, ni mucho menos, para el fin
que se persigue, que es el enunciar el ser supucsto o la individualidad
singular, como no bastan las descripciones de la figura que van mas
alla de la frente achatada, la nariz larga, ctc. Pues la figura singular,
como la autoconciencia singular, es, en cuanto ser supuesto, inexpre-
sable. La ciencia del conocimiento del hombre que recae sobre el
supuesto hombre, lo mismo que la fisiognémica que tiende hacia
su supuesta realidad y pretende elevar a un saber los juicios carentes
de conciencia de la fisiognémica natural, es, por tanto, algo intermi-
nable y sin base, que jamas puede llegar a decir lo que supone, por-
que se limita a suponerlo y su contenido es solamente algo supuesto.

Las leyes que esta ciencia trata de descubrir son relaciones entre
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estos dos lados supuestos v, por tanto, cllas mismas no pueden ser
otra cosa que una suposicién vacia. Por el hecho también de que
este supuesto saber, que pretende ocuparse de la realidad del espiritu,
tiene como su objeto precisamente el que se refleje en si saliendo
desde su existencia sensible y de que la existencia determinada sea
para él una contingencia indiferentc, tiene necesariamente que saber
de un modo inmediato que las leyes por ¢l descubiertas no dicen
nada, sino que son pura charlataneria o se limitan a dar una suposi-
cién de si; expresion cuya verdad se limita a cnunciar como uno y
lo mismo esto: a decir su suposicién, con lo cual no se aporta la cosa
misma, sino solamente una suposicién de si. Ahora bien, en cuanto
al contenido, talcs observaciones en nada difieren de estas otras:
“Siempre que hay feria, llueve”, dice el tendero; “y también siempre
que tiendo la ropa a secar”, dice el ama de casa.

Lichtenberg, quien caracteriza asi la observacién fisionomica,! es-
cribe ademas: 2 “Si alguien dijera que obras como un hombre honra-
do, pero que yo veo por tu figura que te constrifies y que en el fondo
de tu corazén ercs un granuja, no cabe duda de que a estas pala-
bras cualquier persona decente replicaria hasta el fin del mundo con
una bofetada”. Semejante réplica es certera, porque equivale a la
refutacién de lo que constituye el primer supuesto de la tal ciencia
de la suposici6n, a saber, que la realidad del hombre es su rostro, etc.
El verdadero ser del hombre es, por el contrario, su obrar; en éste €s
la individualidad real y ¢l es el que supera lo supuesto en sus dos
lados. De una parte, lo supuesto, como un ser corporal estatico; la
individualidad se presenta mis bien en el obrar como la esencia nega-
tiva, que sblo es en tanto supera el ser. De otra parte, el obrar supera
asimismo la inexpresabilidad de la suposicién en lo tocante a la in-
dividualidad consciente de si, que es en la suposicién una individua-
lidad infinitamente determinada y determinable. En el obrar con-
sumado, se aniquila esta falsa infinitud. EI hecho es algo simplemente
determinado, universal, que puede captarse en una abstraccién; es
un asesinato, un robo o una accién benéfica o heroica, etc., y puede
decirse de ¢l lo que es, y su ser no es solamente un signo, sino la cosa
misma Es csto, y el hombre individual es lo que dicho acto es; en la
simplicidad de este ser, ¢l hombre individual es para otros una esen-
cia universal que es, y deja de ser una esencia solamente supuesta.
Cierto que no sc pone en esto como espiritu; pero, en cuanto que se
habla de su ser como ser v, de una parte, se contrapone el doble ser,

1 Op. cit. p. 72.
2 Op. cit. p. 6.
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el de la figura y el del obrar, debiendo ser su realidad tanto la una
como el otro; hay que afirmar, més bien, como su auténtico ser sola-
mente el obrar, no su figura, que debiera expresar simplemente lo que
el individuo supone de sus actos o lo que se supone que podria hacer.
Y como, de otra parte, su obra y su posibilidad interior, su capacidad
o intencién son también contrapuestas, solamente aquélla, la obra,
puede considerarse como su verdadera realidad, aunque él mismo
se engafie acerca de ello y, retornando de su obrar a si mismo, su-
ponga ser en este interior otro que en el obrar. La individualidad
que se confia al elemento objetivo, al convertirse en obra, se aban-
dona indudablemente a él y se presta a verse cambiada e invertida,
Pero el caricter del obrar lo determina precisamente el que sea un
ser real el que se mantiene o solamente una obra supuesta, que des-
aparece en si, anulindose. La objetividad no hace cambiar el hecho
mismo, sino que se limita a poner de manifiesto lo que éste es, es
decir, si es 0 no es nada. La desmembracién de este ser en inten-
ciones y sutilezas por el estilo mediante las cuales se trata de expli-
car de nuevo al hombre redl, es decir, sus actos, retrotrayéndolo a un
ser supuesto, cualesquiera que puedan ser sus intenciones particulares
con respecto a su propia realidad, deben abandonarse a la ociosidad
de la suposicidn, la cual, si quiere llevar a cabo su inoperante sabidu-
ria, negar a quien obra el caricter de la razén y maltratarlo de este
modo, explicando como el ser la figura y los rasgos, en vez de los
actos, debe encontrarse con la réplica indicada més arriba, la que le
mostrard que la figura no es el en si, sino que puede ser, mis bien,
un objeto de tratamiento.

[3. La frenologia]

Si nos fijamos ahora en general en el conjunto de las relaciones
en las que puede observarse la individualidad autoconsciente con
respecto a su lado exterior, vemos que queda atris una que la ob-
servaci6n debe tomar todavia como objeto. En la psicologia es la
realidad exterior de las cosas la que debe tener en el espiritu su con-
traimagen consciente de ella y hacer asi al espiritu concebible. Por el
contrario, en la fisiognémica el espiritu debe darse a conocer en su
propio exterior como un ser que es el lenguaje —la visible invisibili-
dad de su esencia. Resta atn la determinacién del lado de la rea-
lidad en que la individualidad expresa su esencia en su realidad
inmediata, fija, puramente existente. Esta ltima relacién se dis-
tingue, por tanto, de la relacién fisionémica por el hecho de
que ésta es la presencia hablada del individuo, que en su exterio-
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rizacién actuante presenta al mismo tiempo la exteriorizacién que
se refleja y se considera en si misma, una exteriorizacién que es ella
misma movimiento, rasgos estiticos que son ellos mismos, esencial-
mente, un ser mediado. Y en esta determinacién que nos resta to-
davia considerar, lo exterior es, por ultimo, una realidad totalmente
quieta que no es en ella misma un signo del lenguaje, sino que, se-
parado del movimiento consciente de si, se presenta para si y como
mera cosa.

[a) El crdneo, aprehendido como redlidad externa del espiritu]

Ante todo, se ve claro, en lo tocante a la relacién entre lo interior y
este exterior suyo, que parece que debe concebirse como una rela-
cién de conexién causal, en cuanto que la relacién de un algo que es
en si con otro que es en si, como relacién necesaria, es esta relacién.

Ahora bien, para que la individualidad espiritual pueda influir
sobre el cuerpo, ella misma tiene que ser, como causa, algo corpé-
reo. Pero lo corpéreo, en lo que aquélla es como causa, es el 6rgano,
pero no el 6rgano de la accidn frente a la realidad exterior, sino el
6rgano de la accién de la esencia autoconsciente en si misma, que
se exterioriza solamente con respecto a su cuerpo; y no es posible ver
enseguida cudles pudieran ser estos érganos. Si se pensara solamente
en los 6rganos en general, el érgano del trabajo se encontraria facil-
mente en la mano, y lo mismo el érgano del impulso sexual, etc. Sin
embargo, tales 6rganos deben considerarse como instrumentos o
como partes que el espiritu, como un extremo, tiene como término
medio frente al otro extremo, que cs objeto exterior. Pero aqui se
entiende un drgano en que el individuo autoconsciente se mantiene
para si como extremo frente a su propia realidad, contrapuesta a él,
¢l cual no se vuelve al mismo tiempo hacia el exterior, sino que se re-
fleja en sus actos y en el que el lado del ser no es un ser para otro. En
la relacién fisiognémica, el érgano es considerado también, cierta-
mente, como existencia reflejada en si misma y que expresa la ac-
cidén, pero cste ser es un ser objetivo y el resultado de la observacién
fison6émica consiste en que la autoconciencia se enfrenta cabalmen-
te a esta su realidad como a algo indiferente. Esta indiferencia des-
aparece por el hecho de que este ser reflejado en si es él mismo
activo; de este modo, aquel ser alli cobra una relacién necesaria con
aquél; y para que pueda actuar sobre el ser alli ¢l mismo necesita
tener un ser, pero no propiamente un ser objetivo, y debe ponerse
de manifiesto como este 6rgano.

En la vida corriente, la célera, por ejemplo, como una de esas
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acciones interiores, se localiza en el higado; Platén le atribuye, inclu-
so, una funcién mas alta, que es, segiin algunos, la mas alta de todas,
a saber, la profecia o el don de expresar de un modo irracional lo
sagrado y lo eterno. Pero el movimiento que el individuo tiene en
el higado, en el corazén, etc. no puede considerarse como su movi-
miento totalmente reflejado en si, sino que se halla en dichos 6rga-
nos de tal modo que se ha plasmado ya en el cuerpo, como un ser
alli animal que tiende a salir hacia el exterior.

Por el contrario, el sistema nervioso es la quietud inmediata de lo
organico en su movimiento. Los nervios mismos son también, cier-
tamente, los 6rganos de la conciencia dirigida ya hacia el exterior;
pero el cerebro y la médula espinal deben considerarse como la
presencia inmediata de la autoconciencia, como presencia que per-
manece en si —que no es objetiva ni tampoco se muestra hacia
afuera. En tanto que el momento del ser que este 6rgano tiene es
un ser para otro, un ser alli, es un ser muerto, no es ya la presencia
de la autoconciencia. Pero este ser en si mismo es, en cuanto a su
concepto, una fluidez en la que se disuelven de un modo inmediato
los circulos trazados en ella y no se expresa ninguna diferencia como
algo que es. Sin embargo, como el espiritu mismo no es algo abstrac-
tamente simple, sino un sistema de movimientos en el que se dife-
rencia, en momentos, pero permaneciendo ¢l mismo libre en esta
diferenciacién, y como él estructura su cuerpo, en general, en diversas
funciones, determinando cada parte singular solamente para una, cabe
también representarse que el ser fluido de su ser en si es un ser es-
tructurado; y parece que ello debe ser representado asi porque el ser
reflejado en si mismo del espiritu en el cerebro sélo es, a su vez, un
término medio de su pura esencia y de su estructuracién corporal,
un término medio que, de este modo, debe participar dc la natura-
leza de ambos extremos y, por tanto, tomar del segundo, a su vez,
la estructuracién’ que es.

El ser orginico-espiritual tiene, al mismo tiempo, el lado necesa-
rio de un ser alli subsistente y estdtico; dicho ser debe pasar a segun-
do plano como extremo del ser para si y tener frente a si como el otro
extremo este ser estdtico, que serd entonces el objeto sobre el que
aquél actiia como causa. Ahora bien, si el cerebro y la médula espi-
nal son aquel ser para si corporal del espiritu, el crineo y la columna
vertebral son el otro extremo que se separa y afiade, es decir, la cosa
fija y quieta. Pero, en cuanto que cualquiera, si piensa en el lugar
cn que propiamente se localiza el ser alli del espiritu, piensa no en la
cspalda, sino solamente en la cabeza, podemos, en la investigacién
de un saber como el de que aqui se trata, contentarnos con esta
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razén —que no es tan mala, en este caso— para circunscribir este
ser alli al crineo. Y si a alguno se le ocurriese pensar en la espalda
por cuanto que también, a veces, el saber y la accién se reciben y
transmiten a través de ella, esto nada probaria, por probar demasia-
do, en apoyo de que la médula espinal deba considerarse como sede
del espiritu y la columna vertebral como contraimagen de su ser allf;
esto nada probaria, porque probaria demasiado, pues cabe asimismo
recordar que también son predilectas otras vias exteriores para al-
canzar la actividad del espiritu, para estimularla o retenerla. Pode-
mos, pues, si queremos, prescindir con entera razén, de la columna
vertebral; y cabe también construir una doctrina de filosoffa natural
tan buena como muchas otras sosteniendo que el craneo por si solo
no contiene los érganos del espiritu. En efecto, esto ha sido anterior-
mente eliminado del concepto de esta relacién, tomando por ello el
crdneo como lado del ser alli y, si no se debiera recordar el concepto
de la cosa, la experiencia se encarga de ensefiar que si se ve con el ojo
como 6rgano, no se mata ni se roba, se hace poesia, etc. con el cri-
neo. Por tanto, debemos abstenernos de emplear la expresién érgano
para designar aquella significacién del craneo de la que atin hemos
de tratar. Pues aunque se suele decir que lo que importa en el hom-
bre razonable no es la palabra, sino la cosa, ello no quiere decir que
sea licito designar una cosa con una palabra que no le corresponde;
esto es una torpeza y, al mismo tiempo, un fraude: se supone y se
pretexta no disponer de la palabra adecuada, ocultando que lo que fal-
ta es, de hecho, la cosa, es decir, el concepto; si éste se hallara pre-
sente, dispondria también de su palabra adecuada. Por el momen-
to, hemos determinado solamente esto: que asi como el cerebro es
la cabeza viva, el craneo es el caput mortuum.

[B) Relacién entre la forma del crdneo y la individualidad]

Asi, pues, en este ser muerto tendrian que darse los movimientos
espirituales y los modos determinados del cerebro su representacion
de realidad externa, realidad que, sin embargo, es todavia en el indi-
viduo mismo. En cuanto a la relacién entre estos movimientos espi-
rituales y el crdneo, que, como ser muerto, no tiene el espiritu in-
manente en si mismo, se ofrece primeramente la relacién establecida
mds arriba, la relacién mecénica exterior, de tal modo que los 6rganos
propiamente dichos —que son en el cerebro— expresan unas veces
el craneo en forma redonda y otras veces lo ensanchan o lo achatan
o influyen sobre ¢l de cualquier otro modo que uno se quiera repre-
sentar. Siendo él mismo una parte del organismo, hay que pensar,



CERTEZA Y VERDAD DE LA RAZON 197

evidentemente, que el crineo, al igual que cualquier otro hueso, ha
tenido propia formacién viva, por lo cual, asi considerado, es mis
bién €l el que presiona sobre el cerebro y da a éste su delimitacién
externa, para lo que se presta también por ser el mas duro de los dos.
Pero, aun con ello, la determinacién de la actividad entre ambos se
mantendria dentro de la misma relacién; pues el hecho de que el
crineo sea lo determinante o lo determinado no hace cambiar para
nada la conexién causal; inicamente que, entonces, €l crineo pasaria
a ser el 6rgano inmediato de la autoconciencia, ya que en ¢él se en-
contraria como causa €l lado del ser para si. Sin embargo, en cuanto
que el ser para si, como vitalidad orgdnica, recac en ambos del mis-
mo modo, desapareceria entre ellos, de hecho, la conexién causal.
Este desarrollo de ambos responderia a una conexién interior y seria
una armonia orgénica preestablecida que dejaria a los dos lados rela-
cionados entre si libres el uno con respecto al otro, dejando a cada
uno de ellos su propia figura, a la que no necesitaria corresponder
la figura del otro; ni, con mayor razén, la figura y la cualidad del
uno con respecto a las del otro, a la manera como son libres entre
si la forma de la uva y el sabor del vino. Pero, como la determina-
cién del ser para si cae del lado del cerebro y la determinacién del
ser alli del lado del créneo, hay que establecer también una conexién
causal entre ellos dentro de la unidad orgénica; una relacién necesaria
entre ellos como lados exteriores €l uno al otro; es decir, una relacién
a su vez exterior, por medio de la cual, por tanto, la figura de uno
seria determinada por la del otro, y viceversa.

Pero, en lo que se refiere a la determinacién en que el 6rgano
de la autoconciencia seria causa activa con respecto al lado contra-
puesto, cabe hablar de muy diversas maneras, ya que en estos modos
de hablar se trata de la contextura de una causa considerada en cuan-
to a su ser alli indiferente, su figura y su magnitud, de una causa
cuyo interior y ser para si deben ser tales que no afecten para nada
al ser alli inmediato. La autoformacién orgdnica del crineo es, en
primer lugar, indiferente con respecto a la influencia mecénica, y la
relacién que media entre estas dos relaciones, puesto que la primera
es el relacionarse consigo misma, es cabalmente esta misma indeter-
minabilidad y carencia de limites. Ademas, aun cuando el cerebro
acogiese en si las diferencias del espiritu como diferencias que son
v fuese una pluralidad de érganos internos que ocupasen diferente
espacio —lo que contradice a la naturaleza, que da a los momentos
del concepto una existencia propia y, por tanto, pone la simplicidad
fluida de la vida organica puramente en uno de los lados y la articu-
lacién y divisién de ella, con sus diferencias, en el otro lado, de tal



198 RAZON

modo que estas diferencias, tal como aqui deben ser entendidas, se
muestran como cosas anatémicas particulares—, seguiria siendo in-
determinado si un momento espiritual, segin que fuese originaria-
mente mas fuerte o mas débil, tuviera necesariamente que poseer,
en el primer caso, un érgano cerebral mds extenso y en el segundo
mds contraido, o si no tendria que ser mas bien a la inversa. Y otro
tanto cabria decir acerca de si el desarrollo del momento espiritual
agranda o empequefiece el 6rgano, lo hace mas pesado y mas espeso
o, por el contrario, mas fino. Y, al permanecer indeterminada la
contextura de la causa, quedard también indeterminada la manera
como se ejerce la influencia sobre el craneo, si dilatindolo o estre-
chindolo y contrayéndolo. Aunque determiniramos esta influencia,
tal vez, con mayor precisién que como un estimulo, seguird siendo
indeterminado si actda a la manera de un emplasto de cantaridas,
inflamatoriamente, o a la manera del vinagre, con accién reductoria.
Para cada uno de estos pareceres cabria encontrar fundamentos plau-
sibles, ya que la relacidén orginica que en todos los casos interviene
aqui permite tanto el uno como el otro y es indiferente con respecto
a todo este entendimiento.

Pero la conciencia observadora no tiene por qué preocuparse tra-
tando de determinar esta relacién. Pues lo que, en todo caso, se
halla en uno de los lados no es el cerebro como parte animal, sino
el cerebro como ser de la individualidad consciente de si. Esta, como
caricter permanente y obrar consciente que se mueve a si mismo, es
para si 'y en si; a este ser para y en si se enfrenta su realidad y su ser
alli para otro; el ser para y en si es la esencia y el sujeto que tiene
en el cerebro un ser, que es subsumido bajo aquella esencia y que
sélo cobra su valor por medio de la significacién inmanente. Pero
el otro lado de la individualidad consciente de si, €l lado de su exis-
tencia, es el ser como independiente y como sujeto, 0 como una
cosda, a saber, un hueso; la realidad y el ser alli del hombre es su hueso
craneano. He ahi la relacién y el entendimiento que los dos lados
de esta conexién tienen en la conciencia que los observa.

Abhora, esta conciencia tiene que ocuparse de la relacién mas de-
terminada entre los dos lados; €l hueso craneano tiene sin duda, en
general, la significacién de ser la realidad inmediata del espiritu. Pero
la multilateralidad del espiritu da a su ser alli la correspondiente
multivocidad; lo que se trata de obtener es la determinabilidad dz la
significacién de los distintos lugares en que se divide este ser alli; v
es necesario ver céino en ellos sc contiene la referencia a dicha sig-
nificacién. El crineo no es un érgano de actividad, ni es tampoco
un movimiento que hable; no se roba, se asesina, etc. con el crineo,



CERTEZA Y VERDAD DE LA RAZON 199

ni cuando se cometen estos actos se altera su gesto en lo mas mini-
mo, como en un gesto elocuente. Y este que es no tiene tampoco
el valor de un signo. El semblante y el gesto, €l tono de voz, como la
columna o el poste plantados en una isla desierta, anuncian en se-
guida que tratan de suponer algo distinto de aquello quc sélo de un
modo inmediato son. Ellos mismos se manifiestan inmediatamente
como signos, en cuanto encierran una determinabilidad que se remi-
te a algo distinto por el hecho de que no les pertenece de un modo
propio y peculiar. También, a la vista de un crineo como el de
Yorik en Hamlet se pueden ocurrir diversas cosas; pero el hueso
craneano, considerado como para si, es una cosa tan indiferente, tan
escueta, que en él, inmediatamente, no puede verse ni suponerse
nada mds que él mismo; recuerda, evidentemente, al cercbro y su
determinabilidad, al crineo de otra formacién, pero no a un movi-
miento consciente, en cuanto que no lleva impreso en €l un sem-
blante ni un gesto, ni nada que se anuncie como emanado de un
obrar consciente; pues es aquella realidad que deberia presentar en
la individualidad ese otro lado, el lado que no seria ya ser reflejado
en si mismo, sino un ser puramente inmediato.

Y como, ademas, el crineo no se siente a si mismo, parece des-
prenderse tal vez para él una significacién mas determinada a través
de determinadas sensaciones que dieran a conocer por la vecindad lo
que con el crineo se suponc; y en cuanto que un modo consciente
del espiritu tiene su sentimiento en un determinado lugar del cra-
1eo, tal vez esta zona indique, en su figura, ese modo del espirity v
su particularidad. A la manera como, por ejemplo, algunos, cuando
concentran el pensamiento o, en general, cuando piensan, se quejan
de sentir una tensién dolorosa en algiin lugar de la cabeza, podria
también ocurrir que el robar, el asesinar, el hacer poesia, etc., cada
uno de estos actos, fuese acompaiiado de una sensacién propia, que,
ademas, deberia cstar localizada en una zona particular. Esta zona
del cerebro, que de este modo se moveria mds y seria mas activa,
desarrollaria también, probablemente, mas la zona vecina del craneo;
o bien ésta, por simpatia o por consenso, no permaneceria inerte, sino
que aumentaria o se reduciria o se modificaria del modo que fuese.
Sin embargo, lo que hace esta hipétesis inverosimil es el hecho de
que el sentimiento es, en general, algo indeterminado, y el senti-
miento en la cabeza, en cuanto centro, podria ser el consentimiento
universal de toda pasividad, de tal modo que con el cosquilleo o el
dolor de cabeza del ladrén, el asesino o el poeta se mezclarian otros
sentimientos que no seria ficil distinguir entre si ni de otros que
podrian llamarse meramente corpéreos, lo mismo que no es posible
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determinar la enfermedad por el sintoma del dolor de cabeza, si res-
tringimos su significacién solamente a lo corpéreo.

En efecto, por cualquier lado que consideremos la cosa, desapa-
rece toda relacién mutua necesaria, como desaparece también toda
indicaci6n expresada por si misma. Resta solamente, como necesaria,
si la relacién ha de establecerse, una libre armonia preestableci-
da carente de concepto en la correspondiente determinacién de am-
bos lados, ya que uno de ellos tiene que ser realidad carente de
espiritu, una mera cosa. Se hallardn, pues, cabalmente, de un lado,
una multitud de zonas estdticas del crineo y, de otro, una multitud
de propiedades del espiritu, cuya variedad y determinacién depen-
derdn del estado de la psicologia. Y cuanto mas pobre sea la repre-
sentacién del espiritu, mis facilitada se verd por este lado la cosa;
pues, de una parte, menor serd €l nimero de las propiedades y, de
otra, mis aisladas, fijas y osificadas serdn estas propiedades del espi-
ritu y, de este modo, tanto mas parecidas a las determinaciones éseas
y tanto mis comparables a ellas. Sin embargo, aunque se facilite en
mucho por esta pobreza de la representacién del espiritu, siempre
quedard en ambos lados una cantidad muy grande de determinacio-
nes, y ello hard que permanezca para la observacién la contingencia
total de sus relaciones. Si cada uno de los hijos de Israel tuviera que
tomar de las arenas del mar, a las que todos ellos debian corresponder,
el grano de arena del que es simbolo, la indiferencia y arbitrariedad
que asignarian a cada uno de ellos el suyo serfan tan grandes como
las que suelen asignar a cada capacidad del alma, a cada pasion y a
lo que también habria que tomar en consideracién aqui, a los matices
de los caracteres, de que acostumbran a hablar la psicologia mi4s
sutil y el mds sutil conocimiento del hombre, sus zonas craneanas
y sus formas éseas. El crineo del asesino no tiene este érgano o
este signo, sino esta protuberancia; pero este asesino tiene, ademds,
multitud de otras propiedades y de otras protuberancias y tiene, junto
a éstas, partes hundidas; se puede elegir entre las protuberancias y
las depresiones. Y, a su vez, su propensién al asesinato puede rela-
cionarse con tales o cuales protuberancias o depresiones y éstas, por
su parte, con tales o cuales propiedades, las que sean, pues ni el ase-
sino es solamente esta abstraccién de un asesino ni tiene solamente
un abultamiento y una depresién. Por tanto, las observaciones que
acerca de esto se hacen tienen exactamente el mismo valor que la
lluvia del tendero o del ama de casa en relacién con la feria y con
la ropa puesta a secar. El tendero y el ama de casa podrian hacer
también la observacién de que llueve siempre que pasa este vecino
0 se saca a la mesa el asado de cerdo. Lo mismo que la luvia es
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indiferente a estas circunstancias, también para la observaci6n es in-
diferente esta determinabilidad del espiritu con respecto a este ser
determinado del crineo. En efecto, de los dos objetos de este obser-
var, €l uno es un escueto ser para si, una propiedad osificada del
espiritu, lo mismo que el otro es un escueto ser en si; y, siendo ambos
cosas osificadas, cada uno de ellos es perfectamente indiferente con
respecto a todo lo demads; a la gran protuberancia le es tan indife-
rente el que se halle en su vecindad un asesino como a éste el que la
zona hundida se halle cerca de él.

Queda siempre, ciertamente, la posibilidad insalvable de que a
una propiedad, pasién, etc. se halle conectada una protuberancia en
cualquier zona. Cabe representarse al asesino con una gran protu-
berancia aqui, en esta zona del crineo y al ladrén con otra alli. En
este respecto, la frenologia es todavia susceptible de una ampliacién
todavia mayor, pues por €l momento parece limitarse solamente a la
conexién de una protuberancia con una propiedad en el mismo in-
dividuo, de tal modo que éste posea ambas. Pero ya la frenologia
natural —pues necesariamente tiene que existir ésta, lo mismo que
existe una fisiognémica natural— va més alld de este limite; no se
limita a juzgar que un hombre astuto tiene una protuberancia gran-
de como un pufio detris de la oreja, sino que se representa, ademds,
que la esposa infiel tiene, no ella misma, sino su cényuge, ciertas
protuberancias en la frente. Del mismo modo, cabria representarse
a quien vive bajo el mismo techo que el asesino o incluso a su veci-
no y, llevando la cosa mis all4, a sus conclusiones, etc. con grandes
protuberancias en cualquier zona del crineo, del mismo modo que
el colebptero acariciado por el cangrejo que salté sobre el asno y
después, etc. Pero si la posibilidad se toma, no en el sentido de la
posibilidad de la representacién, sino de la posibilidad interna o del
concepto, entonces el objeto es una realidad tal que es y debe ser
una pura cosa y sin semejante significacién, que s6lo puede tener en
la representaci6n.

[v) Las dotes y la realidad]

Si, a pesar de la indiferencia de ambos lados, el observador se entre-
ga, sin embargo, a la obra de determinar relaciones, basindose para
ello, en parte, en el fundamento racional universal de que lo exterior
es la expresién de lo interior, y en parte apoyandose en la analogfa
con los craneos de los animales —que, aunque puedan tener, cierta-
_mente, un caricter més simple que los humanos, es al mismo tiempo
tanto mds dificil decir cudl tienen, ya que para la representacién de
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cualquier hombre puede no resultar tan ficil adentrarse certeramen-
te en la naturaleza de un animal—, el observador encontrari en la
aseveracion de las leyes que pretende haber descubierto una excelen-
te ayuda en una diferencia que necesariamente tiene que saltarnos a
la vista aqui. Se concederd, por lo menos, que el ser del espiritu no
puede tomarse como algo sencillamente fijo e inmutable. El hom-
bre es libre; se concederd que el ser originario es solamente un con-
junto de dotes sobre las que el hombre puede mucho o que necesitan
de circunstancias favorables para llegar a desarrollarse; es decir, que
un ser originario del espiritu debe enunciarse también como algo
que no existe como ser. Por tanto, si las observaciones se hallan en
contradiccién con aquello que a uno se le ocurre aseverar como ley;
si se tratase del tiempo que hace coincidiendo con la feria o con la
ropa puesta a secar, el tendero o €l ama de casa podrian decir que
debicra propiamente llover y que, sin embargo, se halla presente la
disposicién a ello; y lo mismo ocurre con las observaciones sobre
el crdneo: con la observacién de que este individuo debiera ser pro-
piamente como el craneo lo enuncia con arreglo a ley y de que tiene
una disposicién originaria, pero que no ha llegado a desarrollarse;
esta cualidad no se halla presente, pero debiera estarlo. La ley y el
deber ser se basan en la observacién de la lluvia real y del sentido
real en esta determinabilidad del créneo; pero si la realidad no se
halla presente, tanto vale la posibilidad vacia. Esta posibilidad, es de-
cir, la no realidad de la ley establecida y, por ende, las observaciones
que la contradicen, tienen que irrumpir cabalmente por el hecho
de que la libertad del individuo y las circunstancias propicias al des-
arrollo son indiferentes con respecto al ser en general, tanto con
respecto a este ser como interior originario cuanto como exterior
osificado, y de que el individuo puede ser también algo distinto de
lo que originariamente y en lo interior es y, con mayor razén atn,
algo distinto de un hueso.

Estamos, por tanto, ante la posibilidad de que esta protuberan-
cia o este hundimiento del crdneo sea tanto algo real como también
solamente una disposicién y una disposicién, adema4s, indeterminada
con respecto a cualquier cosa, y de que el crinco designe algo no
real; vemos que conduce, como siempre, a una mala excusa y que
puede invocarse en contra de aquello que precisamente trata de sos-
tener. Vemos que la suposicién se ve conducida por la naturaleza
de la cosa a decir lo contrario de lo que tiene por seguro, pero a de-
citlo de un modo carente de pensamiento; —a decir que por medio
de este hueso se indica algo, pero también y del mismo modo que
no se indica nada.
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Lo que flota confusamente ante la suposicion misma en esta
excusa cs €l pensamiento verdadero, que cancela precisamente la su-
posicién, de que el ser como tal no es en general la verdad del espi-
ritu. Del mismo modo que ya la disposicién es un ser originario que
no toma parte en la actividad del espiritu, también el hueso es, a ‘su
vez, un ser de ese tipo. Lo que es sin la actividad espiritual es una
cosa para la conciencia y hasta tal punto no es su esencia que €s
mas bien lo contrario de ella y la conciencia sélo es real para si me-
diante la negacién y la cancelacién de semejante ser. Por este lado,
debe considerarse que se reniega totalmente de la razén cuando se
quiere hacer pasar un hueso por el ser dlli real de la conciencia; y €so
es lo que sc hace al considerarlo como lo exterior del espiritu, pues
lo exterior es precisamente la realidad que es. Y de nada sirve decir
que partiendo de este algo exterior no se hace sino inferir lo inte-
rior, que es algo distinto y que lo exterior no es lo interior mismo,
sino solamente su expresién. En efecto, en la relacién entre ambos
recace precisamente del lado de lo interior la determinacién de la reali-
dad que se piensa y es pensada y del lado de lo exterior la de la rea-
lidad que es. Cuando, por tanto, se dice a un hombre: ti (tu inte-
rior) eres esto porque tu craneo tiene tal o cual constitucién, eso
s6lo quiere decir una cosa, y es que yo considero un hueso como tu
realidad. La réplica a semejante juicio mediante una bofetada, a
que nos referfamos a propésito de la fisiognémica, hace, ante
todo, que las partes blandas pierdan su prestigio y sean desplazadas
de su situacién y sélo demuestra una cosa: que estas partes no son
un en si verdadero, no son la realidad del espiritu —aqui, la réplica
deberia ir, en rigor, hasta hundir el craneo de quien asi juzga, demos-
trando asi de un modo tan de bulto como lo es su sabiduria que un
hueso, para el hombre, no es nada en si, y menos ain su verdadera
realidad.

El tosco instinto de la razén consciente de si rechazard sin exa-
men semejante ciencia frenolégica —rechazard este otro instinto ob-
servador de la razén que, habiendo llegado hasta el vislumbre del
conocimiento, ha captado ¢éste del modo carente de espiritu en que
lo exterior es expresién de lo interior. Pero, cuanto mdas malo es €l
pensamiento menos resalta, a veces, en qué reside de un modo
determinado su falla y tanto mds dificil resulta aislarla. En efecto,
el pensamiento se dice tanto mds malo cuanto mas pura y mas va-
cia es la abstraccién que vale como su esencia. Sin embargo, la
oposicién que aqui importa tiene como términos la individualidad
consciente de si y la abstraccién de la exterioridad totalimente con-
vertida en cosg, aquel ser interior del espiritu aprehendido como ser
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fijo y carente de espiritu, contrapuesto cabalmente a tal ser. Pero,
con ello, la razén observadora parece haber llegado, en efecto, a su
punto culminante, a partir del cual debe necesariamente abandonar-
se a si misma e invertirse, ya que sélo lo absolutamente malo lleva en
si la necesidad inmediata de invertirse. Del mismo modo, puede
decirse del pueblo judio que precisamente por hallarse directamente
ante las puertas de la salvacién es y ha sido el mas reprobado de
todos los pueblos; no es ¢l mismo lo que en y para si debiera ser, no
es autoesencia, sino que la desplaza mis alld de sf; y mediante esta
enajenacion se hace posible una existencia mads alta, aquella en que
podria recobrar en si su objeto, existencia mas alta que si hubiese
permanecido quieto dentro de la inmediatez del ser; en efecto, el
espiritu es tanto mas grande cuanto mayor es la oposicién de la que
retorna a si mismo; pero esta oposicién la forma el espiritu en la
superacién de su unidad inmediata y en la enajenacién de su ser
para si. Sin embargo, si semejante conciencia no llega a reflejarse,
el término medio en que se mantiene es el vacio desventurado, por
cuanto que lo que deberia Ilenar ese vacio se ha convertido en un
extremo rigido. Por donde esta ultima fase de la raz6n observadora
es la peor de todas, pero ello mismo hace necesaria su inversion.

[Conclusién. La identidad de coseidad y razén]

Una ojeada de conjunto sobre la serie de relaciones que hemos veni-
do considerando y que constituyen el contenido y el objeto de la
observacién muestra que ya en su primer modo, en la observacién
de las relaciones de la naturaleza inorgénica desaparece ante ella el
ser sensible; los momentos de su relacién se presentan como puras
abstracciones y como conceptos simples que debieran estar firme-
mente unidos con el ser alli de las cosas, pero este ser alli se pierde,
de tal modo que €l momento se muestra como puro movimiento y
como universal. Este proceso libre acabado en si mismo retiene la
significacién de algo objetivo, pero surge como un uno; en el proceso
de lo inorgénico, lo uno es lo interior no existente; y como uno exis-
tente es lo organico. Lo uno se enfrenta, como ser para sf o esencia
negativa, a lo universal, se sustrae a esto y permanece libre para sf,
de tal modo que el concepto, realizado [realisiert] solamente en el
elemento de la singularizacién absoluta no encuentra en la existencia
[Existenz] organica su verdadera expresién de ser alli como univer-
sal, sino que permanece algo exterior o, lo que es lo mismo, un
interior de la naturaleza orgénica. El proceso orgénico sélo es libre
en si, pero no lo es para si mismo; en el fin entra el ser para sf de su
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libertad, existe como otra esencia, como una sabiduria conscien-
te de ella misma, que es fuera de aquél. La razén observadora
se vuelve, por tanto, a esta sabiduria, al espiritu, al concepto
existente como universalidad o al fin existente como fin; y su propia
esencia es de ahora en adelante, para ella, el objeto.

Se vuelve primeramente hacia su pureza; pero, en tanto que es
aprehension del objeto que se mueve en sus diferencias como un algo
que es, las leyes del pensamiento se convierten para ella en relacio-
nes de lo permanente con lo permanente; ahora bien, como el con-
tenido de estas leyes no es mds que un conjunto de momentos, se
pierden todas ellas en lo uno de la autoconciencia. Este nuevo ob-
jeto, tomado asimismo como lo que es, es la autoconciencia singular
y fortuita; por tanto, el observar se mantiene dentro del espiritu su-
puesto y de la relacién fortuita entre la realidad consciente y la
inconsciente. El objeto es en si solamente la necesidad de esta rela-
cién; por tanto, la observacién lo aborda de cerca y compara su rea-
lidad volitiva y activa con su realidad reflejada en si y que se limita
a considerar, que es ella misma una realidad objetiva. Este exterior,
aunque sea un lenguaje del individuo, que éste tiene en si mismo,
es, al mismo tiempo, como signo, algo indiferente con respecto al
contenido que debiera designar, lo mismo que lo que se pone como
el signo es indiferente con respecto a esto.

De este lenguaje mudable la observacién retorna, por tanto, final-
mente, al ser fijo y enuncia de acuerdo con su concepto que la exte-
rioridad, no como érgano ni tampoco como lenguaje y como sig-
no, sino como cosa muerta, es la realidad exterior e inmediata del
espiritu. Lo que ha sido superado de la primerisima observacién de
la naturaleza inorgénica, a saber, el que el concepto debiera hallarse
presente como cosa, es instaurada por este modo final de la obser-
vacién de tal manera que convierte la realidad del espiritu mismo
en una cosa o, expresado a la inversa, da al ser muerto la significa-
cién del espiritu. De este modo, la observacién llega al punto de
enunciar lo que era nuestro concepto de ella, a saber, que la certeza
de la razén se busca a si misma como realidad objetiva. No se tra-
ta de decir con ello, ciertamente, que el espiritu, que se representa
como un crdneo, sea enunciado como cosa; en este pensamiento no
debe ir implicado ninglin materialismo, como se le llama, sino que
el espiritu debe ser mas bien algo distinto de este hueso; pero el
que es no significa, a su vez, sino que es una cosda. Si el ser como
tal o el ser cosa es predicado del espiritu, ello es, por tanto, la ver-
dadera expresién de que el espiritu es algo tal como un hueso. Hay
que considerar, por consiguiente, de la més alta importancia el que
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sc haya cncontrado la verdadera expresién del hecho de que se diga
puramente del espiritu que es. Cuando, por lo demds, se dice del
espiritu que es, que tiene un ser, que es una cosd, una realidad sin-
gular, no se supone con ello algo que pueda verse o tomarse cn la
mano, tropezarse con cllo, etc., pero si se dice eso; y lo que en verdad
se dice se expresa, por tanto, al decir que el ser del espiritu es un
hueso.

Este resultado tiene, ahora, una doble significacién, que es, en
primer lugar, su significacién verdadera, en la medida en que es un
complemento del resultado del precedente movimiento de la auto-
conciencia. La autoconciencia desventurada se ha enajenado su in-
dependencia y ha pugnado para convertir su ser para si en cosa. Ha
retornado con ello de la autoconciencia a la conciencia, es decir, a la
conciencia para la que el objeto es un ser, una cosa; pero esto, lo que
es cosa, es la autoconciencia, es, por tanto, la unidad del yo y del
ser, la categoria. En tanto que el objeto es determinado asi para la
conciencia, ella tiene razén. La conciencia, lo mismo que la auto-
conciencia, es en si propiamente razén; pero solamente de la con-
ciencia para la que el objeto se ha determinado como la categoria
puede decirse que tiene razén —pero algo distinto de esto es todavia
el saber qué es la razén. La categoria, que es la unidad inmediata
del ser y de lo suyo, tiene necesariamente que recorrer ambas for-
mas, y la conciencia observadora es precisamente aquella ante la que
la categorfa se presenta en la forma del ser. En su resultado, esta
conciencia expresa aquello cuya certeza carente de conciencia es
como proposicién —como la proposicién que radica en el concepto
de la razén. Esta proposicién es el juicio infinito segin el cual el si
mismo es una cosa —un juicio que se supera a si mismo. A través
de este resultado se afiade, por tanto, a la categoria, algo dctermi-
nado, el que es esta oposicién que se supera. La pura categoria, que
es para la conciencia en la forma del ser o de la inmediatez, es el
objeto todavia no mediado, solamente presente, y la conciencia un
comportamiento asimismo no mediado. El momento de aquel jui-
cio infinito es el trinsito de la inmediatez a la mediacién o nega-
tividad. Por tanto, el objeto presente se determina como un objeto
negativo y la conciencia como la autoconciencia con respecto a él, o
la categoria, que ha recorrido la forma del ser en cl observar, se pone
ahora en la forma del ser para si; la conciencia no quiere ya encon-
trarse de un modo inmediato, sino hacerse surgir a si misma a través
de su actividad. Ella misma es para ella el fin de su obrar, mientras
que en el observar solamente le importaban las cosas.

La otra significacién del resultado cs la que ya hemos conside-
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rado, la de la observacién carente de concepto. Esta observacion
no sabe captarse y expresarse mds que enunciando sin més como la
realidad de la autoconciencia el hueso, tal y como éste se encuentra
como cosa sensible, que, al mismo tiempo, no pierde su objetividad
para la conciencia. Pero no tiene tampoco claridad alguna de con-
ciencia acerca de esto que dice, y no capta su proposicién en la
determinabilidad de su sujeto y predicado y en la relacién entre
ellos, y menos ain en el sentido del juicio infinito que se resuelve
a si mismo y del concepto. En virtud de una autoconciencia del
espiritu mas profunda quc se manifiesta aqui como una honestidad
natural, se oculta mas bien la ignominia del pensamiento escueto
carente de concepto que consiste en tomar un hueso por la realidad
de la autoconciencia y lo adorna, con la misma carencia de pensa-
miento, intercalando en ¢l diversas relaciones de causa y efecto, de
signo, 6rgano, etc., que aqui no tienen ningdn sentido, y disimulando
lo que esta proposicién tiene de tajante mediante las distinciones
que de ella se derivan.

Las fibras cerebrales y otras cosas por el estilo, consideradas como
el ser del espiritu, son ya una realidad pensada, puramente hipotéti-
ca —no la realidad que ¢s dlli, sentida, vista y verdadera; cuando son
alli, cuando son vistas, son objetos muertos y ya no valen como el
ser del espiritu. Pero la objetividad propiamente dicha debe ser una
realidad inmediata, sensible, de tal modo que el espiritu es puesto
en ella como muerto, como real —pues el hueso es lo muerto, en
tanto que es en lo vivo mismo. El concepto de esta representacién
es que la razén es para ella misma toda coseidad, incluso la coseidad
puramente objetiva misma; pero es esto en el concepto, o solamente
el concepto es su verdad; y cuanto mas puro sea el concepto mismo,
mds desciende y se degrada para convertirse en una vana representa-
€i6n, si su contenido es como representacion y no como concepto
—s1 €l juicio que Se supera a si mismo no se toma con la conciencia
dc esta su infinitud, sino como una proposicién -permanente y su
sujeto y predicado valen cada uno de ellos para si, fijindose ¢l si mis-
mo como si mismo, la cosa como cosa, a pesar de que lo uno debe
ser lo otro. La razén, esencialmente el conccpto, se cscinde de un
modo inmediato en si mismo y cn su contrario, oposicién que pre-
cisamente por ello se supera de un modo igualmente inmediato.
Pero, ofreciéndose asi como ¢l si mismo y como su contrario y man-
teniéndose asi firmemente en el momento totalmente singular de
este desdoblamiento, es aprehendida irracionalmente; y cuanto mas
puros sean los momentos de ella, mas tajante serd la manifestacién
de este contenido, el cual o bien serd solamentc para la conciencia
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o bien serd ingenuamente enunciado por ella. La profundidad que
el espiritu extrae del interior, pero que sélo empuja hasta Ilevarla
a su conciencia representativa, para dejarla en ésta —y la ignorancia
de esta conciencia acerca de lo que es lo que ella dice, es la misma
conexi6n de lo elevado y lo infimo que la naturaleza expresa inge-
nuamente en lo viviente, al combinar el érgano de su mas alta per-
feccién, que es el 6rgano de la procreacién, con el 6rgano urinario.
El juicio infinito como infinito serfa la perfeccion de la vida que se
comprende a si misma; en cambio, la conciencia de la vida que per-
manece en la representacién se comporta como el orinar.

B. LA REALIZACION DE LA AUTOCONCIENCIA
RACIONAL POR St MISMA

La autoconcienci