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Segtin The Economist, el recurso mas valioso en el
mundo ya no es el petréleo, sino los datos. La in-
dustria mas lucrativa y de mas amplio crecimiento
es la relacionada con el control y la mineria de la
informacién. Alphabet —antes Google—, Amazon,
Apple, Facebook y Microsoft son las companias que
mas beneficios estan obteniendo por este tipo de
economia. Pero detras de ellos también estin otras
empresas como Uber, Snapchat, Tesla, Vimeo, Ado-
be y demds corporaciones localizadas en Silicon
Valley, en California, en Nueva York, en Estados
Unidos, Europa o China.

En la practica esta industria provee de platafor-
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mas, servicios y software a sus usuarios de manera
gratuita o por «mddicos» precios. A cambio, estas
companias reciben la informacién de sus usua-
rios, la cual analizan para mejorar sus productos
ovenderla a terceros. Se trata de un recurso cuya
capitalizacién es relativa a su cantidad y calidad.
Como individuo tu informacién valdrd unos cuan-
tos centavos, pero como comunidad su valor se
incrementa casi de manera exponencial, mas si de-
tras de ella existe un data analyst que la ha destilado
y categorizado.

Con esta practica se tiene ya una manera efi-
ciente de crecimiento econémico: mejores produc-
tos es igual a mas usuarios; mas clientes implica
mas datos; mas informacién ayuda a la optimiza-
ciény generacion de mas productos; una mayor
produccién equivale a una mayor captacién de
plusvalia; mas capital implica mayor capacidad de
penetracién publica; mas publico conlleva al creci-
miento en la cantidad de usuarios. Asi de manera



ciclica e inagotable dentro de un mundo finito.

Un punto de fuga del reportaje hecho por The
Economist es la manera en como legalmente es
posible este tipo de economia. Entre los vericue-
tos de los términos de servicios muchas veces
se garantiza que la informacién generada es del
usuario, aunque en la practica se demuestre lo
contrario. Como ejemplos estan las técnicas de
soft delete, la censura arbitraria de contenidos o el
uso de la informacién para otros fines distintos y
desconocidos por los usuarios que la generan.

En el lado del cliente existe esa tenue garantia
del respeto a lo que unos llaman datos o informa-
ciény, otros, propiedad o bienes digitales. En el lado
del servidor las tecnologias y técnicas que hacen
posible la masificacién de productos y servicios
digitales se cubren con un velo de misterio. La can-
tidad de personas y comunidades con la capacidad
para auditar los modos de produccién en como
estas companias operan es relativamente escaso.
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No es por falta de preparacién o una ausencia abis-
mal de recursos técnicos, sino por los armatostes
legales que imposibilitan el analisis de estas infra-
estructuras, en lugar de alentar su transparencia y
debate publico.

No se trata ya de infraestructuras publicas
que el Estado distorsiona para evitar su correcta
evaluacion, sino de modos de organizaciény de
produccién que no son visibles gracias a los meca-
nismos de propiedad intelectual (p1) ejercidos por
diversas companias y que son avaladas, garantiza-
dasy resguardadas por legislaciones nacionales
e internacionales. Desde los derechos de autor,
patentes y marcas, pasando por el disefio indus-
trial, las denominaciones de origen y los derechos
conexos, y hasta los secretos comerciales, esta
«economia de los datos» asegura su permanencia
y expansion a través de las legislaciones de p1. Por
un lado permiten el uso gratuito de sus productos
y servicios. Por el otro, refuerzan la inaccesibi-



lidad a los modos de produccién, reproduccién,
distribucién y conservacién (PRDC) que los hace
posible.

Respecto a la economia de la p1, en 2015 el
Centro Regional para el Fomento del Libro en
América Latina y el Caribe sefial6 una balanza
«ampliamente deficitaria para la region». El déficit
para 2013 fue de 9,444 millones de ddlares, casi el
doble del 2005, donde los egresos ascendieron a
10,548 mdd mientras que los ingresos solo fueron
de 1,104 mdd —;qué nos depara para 2020 segiin
esta tendencia?—. Esto representa una diferencia
de casi1/9. Por cada ddlar que se gand por concepto
de derechos de autor, patentes, marcas, disefio
industrial, denominaciones de origen, derechos
conexos o secretos comerciales, en América Latina
y el Caribe se pagaron 8.5 ddlares por los mismos
conceptos.

No obstante, globalmente en 2013 los ingresos
por pI llegaron a 279,511 mdd, donde 129,178 mdd
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termind en Estados Unidos, lo que representa

el 46 % —;qué les depara para 2020?—. Es decir,
Estados Unidos recaud6 117 veces mas que toda
América Latina y el Caribe. Los egresos de ese afio
en ese pais fueron de 39,016 mdd. Por cada délar
que en Estados Unidos se gand por conceptos de
PI durante 2013, este pais gast6 0.3 délares por el
mismo concepto.

Esta enorme disparidad entre una y otra re-
gién puede tener muchos nombres, varios de ellos
problematicos o poco atractivos pero que hacen
explicito el desbalance que representa la economia
de la p1. Estos términos pueden ser: intercambio
desigual, extractivismo, colonialismo, imperialis-
mo, capitalismo, entre otros. Usese o actifiese el
término que mas convenga para describir el fené-
meno donde la economia de la P1 genera mas del
triple de ingresos para Estados Unidos al mismo
tiempo que representa una pérdida de casi nueve
veces para América Latina y el Caribe.



La economia de los datos y de la P1 no son del
todo asimilables. No obstante, el nexo entre ambas
economias no es circunstancial. La centralizacién
de los datos por parte de las companias y las posi-
bilidades de uso que tienen sus usuarios para los
productos o servicios que les ofrecen estan deter-
minadas por los mecanismos que resguardan la
PI. Los mismos dispositivos que aparentemente
protegen el contenido generado por los usuarios
como propiedad suya, también permite que la infra-
estructura quede afuera de su alcance.

Elresultado que se tiene con esto es un acceso
sobre el producto, pero no sobre la infraestructu-
ra de la produccién ni de su organizacién. Como
consecuencia, el usuario carece de mecanismos
democraticos que permitan su participacién en
la manera en como se despliegan las tecnologias
y técnicas desarrolladas por la industria. La inter-
vencion estatal también queda limitada, ya que
las actuales legislaciones de la p1 la suponen como
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propiedad privada. El Estado supuestamente tiene
la responsabilidad de velar por su proteccién y re-
gulacién, pero carece de facultades para intervenir
de manera directa sobre su gestacion.

La dependencia tecnolédgica y técnica hacia los
duenos de los medios de produccién, como suce-
de con los usuarios de software o de plataformas
propietarias, no es un fenémeno reciente. Ya en
1934 en El autor como productor se alertaba sobre la
necesidad de que el trabajo intelectual y artistico
dejara de limitarse a la elaboracién de productos
y se enfocara en la funcién organizadora de los
medios de produccién.

En nuestro tiempo, las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacién han amplificado las
posibilidades de produccién cultural y generacién
de plusvalia. Sin embargo, en esta infraestructura
regida por bits se observa una paulatina reduccion
de los receptores de la riqueza producida que a
suvez cuentan con la capacidad politica de fijar



su rumbo. Entre youtubers, artistas influencers en
Instagram, cineastas en Vimeo, musicos en Spotify,
intelectuales en Twitter y cientificos con perfiles de
Linkedin, se hace evidente que el quehacer cultural,
pese a su crisis estructural, contindia produciendo
ad hoc ala demanda de la cultura de masas.

Pero también muestra una cruda realidad.
Mientras que estos productores creen reservar su
produccién como propiedad, muchas veces se en-
cuentran sujetos a condiciones laborales precarias
o de (auto)explotacién, ademas del miedo constan-
te al reemplazo o la desactualizacién. La garantia
ante esta situacion es el ofrecimiento gratuito de
tecnologias proveidas por los desarrolladores de
software, lo que disminuye sus costos marginales de
produccién.

El dominio y explotacién de una técnica queda
bajo responsabilidad del productor, mientras que
el analisis de su uso permite al distribuidor el
desarrollo de nuevas tecnologias, muchas veces
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sin tomar en cuenta el desplazamiento y el tiempo
invertido por sus usuarios. Y no solo eso, mientras
que esta nueva casta de productores tratan de
capitalizar lo tinico que estas plataformas les ofrece
—«exposicion» y likes—, los distribuidores hace
tiempo extraen su plusvalia a través de la economia
de los datos.

¢COmo es posible que a la par de la alta capa-
cidad productiva, estos obreros de la cultura se
encuentren en una franca alienacién? ;Qué yace ahi
que impide a estos productores hacerse cargo del
desarrollo de las tecnologias que permiten la am-
plificacién de sus técnicas y su sustento de vida, en
lugar de estar a la expectativa de lo que la industria
les ofrece? Una hipdtesis a descartar es la ausencia
de reaccién por ignorancia.

Elorigen de Amazon fue una libreria, el de
Alphabet un buscador, Facebook tuvo su punto
de partida con una red social o Adobe con el PDF
y después con Creative Cloud. En la actualidad la
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economia que rige a las empresas detrds del modo
moderno de hacer cultura no son el ofrecimiento
de productos o servicios, sino la recaudacion,
destilacién y capitalizacién de la informacién
generada por sus usuarios. Este modelo econémico
no ha pasado inadvertido, incluso varios agentes en
el sector cultural han ejercido funciones miméticas
—en la mayoria de los casos ignorando el contexto
geopolitico por el cual dicho modelo es posible—.

Esta disparidad econémica entre quien produ-
ce y quien distribuye tiene una larga historia. Esta
se correlaciona al proceso histdrico que constitu-
yoy puso a la p1 en el centro de la PRDC de bienes
culturales, con especial atencién a los derechos de
autor.

11
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Nos encontramos en la Inglaterra del siglo xvi1,
sin importar qué tan ajeno es para nosotros este
contexto. La Honorable Compafiia de Impresores
y Periddicos, la organizacién de los gremios edito-
riales londinenses, esta en conflicto abierto con sus
pares escoceses. ;El problema? Los impresores de
Escocia estan reproduciendo sus ediciones sin su
consentimiento —lo que luego se conoceria como
«pirateria»—. ;La solucién? La Compania demanda
ante la Cimara de los Comunes la generacién de
una legislacién que garantice la propiedad de las
obras a perpetuidad.

Antes de ello los textos se habian protegido
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mediante privilegios reales, un mecanismo legal
un tanto anacrdnico ante un clima cultural que
abraza la lluvia secularizadora y anti-establishment
cada vez mas intensa de la Ilustracién. La Cimara
se percata del capital politico que tiene la osada
propuesta de la Compafia. Esta legislacion, entre
otras, sera el ejercicio de un poder que demarcara
las facultades politicas y su posicién dentro del
Estado, ya que desplazara el poder real sobre la
PRDC de libros, una industria de alta importancia
en la esfera publica y cultural de Inglaterra.

Pero la Camara también quiere delimitar el
poder politico de la Compania. Al hacerlo, no solo
hara patente su autonomia ante la autoridad real,
sino que también serd un agente con una fuerte
influencia en la industria editorial. Recuerda,
estamos en el siglo xvi1, gran parte de la difusién
del conocimiento y la cultura se concretiza a través
del comercio de textos.

Entonces, la propuesta de la Compania sufre

13
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una pequeria modificacién. La Cimara permite que
juridicamente el libro se considere una propiedad,
pero con proteccion caduca. La produccion cultural
como propiedad obtiene un matiz claro en esta
decisién. La propiedad como control efimero tiene
su antecedente en esta nueva manera de hacer
politica.

Asi se promulg6 el Estatuto de la Reina Ana
—el nombre es para honorarla, ya que no tuvo una
participacién activa en el proceso—: la primera
legislacion de copyright; una accién juridica mo-
derna dentro del ecosistema cultural; un ejercicio
del poder que hace de lado los supuestos derechos
naturales de impresores, libreros y mercaderes.

¢Cudles fueron las consecuencias de esta miniis-
cula modificacién?

Primero, una acalorada confrontacién entre
la Camarayla Compania: la legislacion era para
protegerlos, no para su restriccién. En su primera
legislacion, el copyright tenia una duracién de cator-
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ce anos después de publicada la obra y siy solo si era
registrada. En la actualidad la duracién abarca un
minimo de cincuenta afios, por lo regular setenta
y cinco o, como sucede en México, hasta cien afios
después de la muerte del autor y sin necesidad de re-
gistro. Ante ello, la Cimara permitié un segundo
periodo que extendid su proteccién por catorce
afios adicionales, siempre y cuando se volviera a
registrar.

Segundo, sent6 las bases juridicas modernas
dentro de la PrRDC cultural para el resto de las na-
ciones europeas. Asi vemos el surgimiento de
legislaciones similares en Francia —que Proudhon
denuncié, pero nadie escuché—, Alemania, Espafia
y Portugal. También Estados Unidos legislaria de
modo analogo, aunque durante décadas precisé
de la pirateria escocesa para la alfabetizacién de
su poblacién, debido a la carencia de infraestruc-
tura para satisfacer las demandas de impresion.
El proceso no fue inmediato, duré al menos dos

15
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siglos. Tampoco fue uniforme, la homogeneidad en
materia de derechos de autor es una consecuencia
decimondnica del Convenio de Berna —como tam-
bién es responsable del engrosamiento cualitativo y
cuantitativo en esta materia—.

Tercero, al menos dio forma juridica a los ac-
tores dentro de la PRDC de bienes culturales. Se
trata de un marco donde la produccién cultural
se organiza en cuatro grandes esferas. Unaesla
del distribuidor y el reproductor cuya tarea es la
difusién y la reproducibilidad de los productos
culturales; ;en dénde reside su autonomia?, en el
control de los medios de produccién y en la centra-
lizacién de la extraccién de plusvalia. Por otro lado
esta el «publico», el cual se caracteriza por el uso,
el consumo y la critica —por lo general en priva-
do— de los bienes culturales y cuya autonomia es
relativa a su capacidad de acceso a la cultura.

Por supuesto el Estado es otra esfera, una que
yace en el fondo y cuya funcién especifica es velary

16
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supuestamente regular las relaciones mercantiles
establecidas por el resto de las esferas. Por tltimo,
esta la esfera del productor o, como gusta auto-
denominarse, del creador. Notese cémo este sale a
relucir justo hasta ahora. Antes del giro moderno
en el quehacer cultural, el productor se percibia
en una funcién subordinante o plenamente de-
pendiente al area de influencia del reproductor. EI
productor no se recluia en una habitacién, sino
que llevaba a cabo su ejercicio en un taller o en
compaiiia de otros.

Cuarto, la atribucién y la apropiacién del texto
empieza a recaer sobre el mismo sujeto. Antes
de la «modernizacién» del quehacer cultural el
productor del texto ejercia una funcién atributiva
que permitia evaluar y conservar el conocimiento
presente en un texto. Sin embargo, este no era
propietarioy, en su lugar, la apropiacién era una
funcién llevada a cabo por el mercader, el librero o
el impresor que desde Fenecia se tiene antecedente

17
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de tratar al texto como un bien comercial.

En ;Qué es un autor? se acierta en descubrir dos
grandes funciones de la «funcién-autor»; a saber,
la atribucién y la apropiacidn. Pero se equivoca en
su localizacién histérica y geografica —que varias
investigaciones han hecho notar—, asi como en
la cantidad y tipo de apropiaciones. Ademas de la
apropiacién penal o legal de un texto a un autor,
también existe una apropiacién comercial que
a partir del giro moderno en la cultura permite
la gestacion de la autoria. Autor era quien la in-
quisicién juzgaba por un texto profano, quien la
autoridad real indicaba que tenia un privilegio
pero también quien la autoridad estatal designa
como el propietario de su produccién en miras a su
comercializacion.

Es decir, la autoria en la manera en como hoy
la entendemos surge a través de tres actos del
habla —guifio a Como hacer cosas con palabras—: la
mencioén de la atribucidn, la sentencia por herejia

18
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o la formulacién de un contrato. El autor es una
anacronia: jamas ha tenido tiempo mas alld de los
actos del habla que lo instituye. La autoria es una
invencién moderna, no por el giro juridico dentro
del quehacer cultural ni por su relacién a un marco
occidental, sino porque su «realizacién» implica
un régimen de propiedad ajeno a la organizacion
feudal y debido al supuesto del cual depende: la
capacidad de nuestro lenguaje para la constitucién
de realidades y no solo para su descripcién. En La
muerte del autor se acierta en sospechar sobre la
funcién que la autoria ejerce sobre un texto, pero
no podemos concluir que el autor ha muerto. Nos
es imposible asesinar a lo que carece de vida: el
autor es un fantasma; un espiritu que se alimenta
a través de la tradicién oral y textual como una
técnica para la PRDC de nuestra cultura.

19
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Estas dos tltimas consecuencias se nos presen-
tan hoy en dia con mayor urgencia. El marco que
percibe al quehacer cultural a modo de esferas es
problematico. Su caracter sintético simplificay
reduce la realidad del quehacer cultural. El desfase
entre lo que las leyes permiten y lo que las nuevas
tecnologias hacen posible le acompafia otra asin-
cronia entre la teoria y una realidad que se le ha
escapado de sus manos —o que jamas estuvo bajo
sumando, pero que asi la supuso—. Sin embargo,
pese a esta crisis conceptual, desechar una teoria
en pos de otras nuevas —como pretenden varios
tedricos de la p1 para la justificacién de este tipo

20
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de propiedad y para la descripcién de la situacién
actual de la PrDC cultural— no implica necesaria-
mente la posibilidad de una mejor comprension.

Atin no hemos contestado cémo, teniendo
los recursos tecnoldgicos a un mayor alcance en
comparacién con otros tiempos, los obreros de
la cultura contintian con una subjetividad de de-
pendencia «creativa». A partir de las fisuras, las
lagunas, las conscientes omisiones y, en general, lo
que estas esferas no nos quieren decir, cabe la posi-
bilidad de emplear sus categorias para profundizar
y al menos comprender el complejo entrelazamien-
to entre figuras que se suponen esferas pero que
actan como mecanismos aislados y al unisono
omnipresentes en el quehacer cultural.

Uno de estos mecanismos se relacionan ala
ultima consecuencia. Gracias a los movimientos
en pos de los bienes comunes y al quehacer de
la critica de la cultura es cada vez maés claro que
la apropiacién no es una funcién esencial para

21
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la autoria o, de serlo, deja de haber autor y obra
cuando el trabajo no emplea al mercado como eje
fundacional para el texto o la pieza artistica. La
capacidad de apropiacién del producto cultural
por parte de su productor cuenta con una historia,
rastreable mas quiza no asimilable a la historia del
copyright.

Pero ;qué hay de la atribucién? Ni siquiera en
;Qué es un autor? hay claridad respecto a su histo-
ricidad. Sila funcién apropiativa no es esencial,
entonces la funcién minima de la autoria reside en
la relacién de un nombre de autor con un producto
en cuyo ejercicio surge la obra. No obstante, ha de
existir por lo menos un empleo concreto de esta
funcién atributiva que justifique dos cuestiones:
spor qué se la supone relevante en el quehacer
cultural contemporaneo?, ;por qué se restringe al
autor y su obra?

La tradicién humanistica siempre ha estado ba-
jolainspeccion y la sospecha de otras tradiciones.
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Frente a la tradicién animalista justificé el centro
de reflexiones en nuestra especie. Frente a las tradi-
ciones religiosas ha debatido que ninguna quimera
podra salvarnos. Frente a la produccién cientifica
de conocimiento, se ha valido de la humanidad de
nuestra especie para justificar las clases de subje-
tividad e intersubjetividad de su discurso, que lo
hacen distinto a cualquier otro tipo de discurso.

La atribucion ha sido una técnica que ha permiti-
do la preservacién y la difusién del conocimiento
y la sensibilidad producto de esta tradicién. El
acompafiamiento de una obra con un autor ha fa-
cilitado la transmisién, reproduccién y generacion
de ideas, conceptos y preceptos. Sin embargo, la
idea, de ser acompanada por una persona pasé a
ser apropiada: la idea y su persona. Lo que empez6
como una subordinacién ahora ha devenido en una
personificacion: la persona y su idea.

Eltexto y la pieza artistica, antes productos
de técnicas, han transmutado en obras cuya crea-

23
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tividad autoral le otorga no solo de una génesis
material, sino también de significado y de sentido.
Existe un salto cualitativo y sin mencion expresa de
su justificacién entre una actividad productora y
una accién creadora, consecuencia de una conjun-
cién entre las funciones atributivas y apropiativas
hacia un mismo sujeto.

La creacién es una categoria metafisica que
mienta un «dar a luz» o una generacion ex nihilo.
Ninguna de estas dos acepciones hace evidente
el contexto social, politico y cultural en el que un
texto o una pieza artistica ha sido producido. En
su lugar elimina todas estas capas que otorgan
significado y sentido a la produccién cultural por
una intima y erdtica relacion de parentesco entre el
autor y la obra.

El deseo vehemente del autor de ser reconocido
a partir de un ejercicio que supone realizarlo en
privadoy el cual tiene su temple, en poco o en nada
se asemeja a la necesidad de conservacion de una
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tradicién. Las tecnologias al servicio del conoci-
miento o afectos humanisticos no eran capaces
de transmitirlos en el soporte mismo sin correr

el peligro de una pérdida de sus coordenadas es-
paciales y temporales que permiten una mayor
inteligibilidad. El ejercicio técnico de asociar una
idea o un afecto con un nombre —no siempre una
persona de carne y hueso—, y por ende de una
historia, fue una manera de evitar la degradacion
de sus discursos a través del tiempo.

No obstante, las nuevas tecnologias de la in-
formacién y la comunicacién estan acercando un
horizonte donde el producto en si mismo puede
contener esa referencia espaciotemporal y conte-
xual. Es decir, aunque atin impracticable, ya hay
pautas para pensar en un tipo de atribucién cuyo
fundamento resida en el mismo objeto atribuido.
Con ello se palpa la posibilidad de prescindir del
autor.

Bajo semejante hipotesis existen una serie
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de consecuencias interesantes. Si la atribucién
es la altima funcién atn sin historizacién plena
que justifica la existencia de la autoria, pero a su
vez puede ser un mecanismo que no requiera de
ningin nombre para establecer la posicion de un
producto dentro de nuestra cultura, entonces esta
funcién no requiere esencialmente de ninguna
autoria. Ante ello, la atribucién no seria sinénimo
de atribucion a través de un nombre, asi como el autor
pasa a ser una clase potencialmente vacia por su
poca operatividad como técnica ante el nuevo
contexto tecnoldgico de la PRDC cultural.

Es decir, la atribucidn no seria una cualidad
o una funcién de la autoria, sino que el autor se
evidenciaria como un mecanismo de asignacién
de cualidades a un discurso, un dispositivo cuya
hegemonia técnica pretende justificarse por su
omnipresencia. Cabe la pena resaltar que esto no
implica la eliminacién de todo nombre de autor de
un texto, sino que este acto nominativo deja de ser
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la técnica para la preservacién de las cualidades
de un texto y, con mayor gravedad, pasa de ser
una clase con funciones a una variable. En lugar
de ejercer una influencia sobre la inteligibilidad
de un texto, el nombre de autor vendria a ser una
cualidad adicional para relacionar al texto con un
contexto a través de un sujeto.

Esto implica que las funciones atributiva y
apropiativa de la autoria no son primordiales. Ante
esta pérdida nos encontramos con una funcién
adicional que bien podria ser la esencial para esta
categoria. El deseo que implica la constitucién y
conservacién de una idea a través de un nombre,
incluso al punto de apropiarla y personificarla, deja
entrever que la autoria cuenta con una funcién
ideoldgica.

La concepcidn a perpetuar consiste en un
imaginario que invisibiliza la realidad material,
social y politica por una idea que tiene valia en
la intimidad de su ejercicio. Pero este elemento
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es ya indemostrable porque su prueba requiere
salir de la esfera erética del autor y su obra: un
rompimiento del «aura» cuya teologia supone el
rechazo de toda funcién social, descrito en La obra
de arte en la época de su reproduccion mecanica.

La autonomia de la esfera creativa por la re-
lacidn entre el autor y la obra tiene el caracter
paraddjico de pretender su justificacién y demos-
tracién —acciones ajenas a esta esfera— a partir
de una relacién solo comprensible a través de una
intima experiencia. El fenémeno es semejante a
un acto de fe: extrinsecamente indemostrable pero
intrinsecamente evidente de suyo, cuya experien-
cia religiosa en comun convierte este acto en un
culto que, en la ortodoxia de su reproduccién, se
transforma en dogma.

2.8



IV

Debido a las caracteristicas presentes en la ca-
tegoria «autor», cuando se habla de metafisicas
—por no decir «teologias», para evitar mas equivo-
cos— de la creacién nos referimos a la justificacion
intrinseca para la autonomia de una esfera que

se supone cualitativamente distinta al resto del
ecosistema de la PRDC cultural. A saber, la esfe-

ra del productor que una y otra vez se constituye
como creador a través de los actos del hablay de
fe. Sin embargo, desde un dmbito extrinseco, la
individuacién de un agente dentro de la cadena
de produccién cultural masiva semeja mas a una
actitud, creencia o pretension que a un hecho o
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una realidad inteligible fuera de la relacién erética
entre el autor y la obra.

El problema de esta denominacion es su conno-
tacion negativa: las metafisicas de la creacién son
una de las condiciones para la alienacién del pro-
ductor cultural. En defensa puede decirse que la
negatividad de este sintagma recae principalmente
en la creacidn. La sustitucién de la materialidad,
la cual un discurso adquiere las posibilidades pa-
ra su inteleccién, por un caracter irrisorio sobre
la produccién cultural tiene como consecuencia
la negacion de los mecanismos de extraccién de
plusvalia que el productor tiene enfrente de si al
ejecutar las técnicas especificas de su quehacer. Al
contrario, percibe esta explotacién a través de una
abstraccién de las funciones concretas de distintas
empresas, como si otras alternativas tecnoldgicas
no fueran ya posibles, pese a tenerlas a la mano.

Existen otros mundos atin no concretos y
quiza jamas realizables que funcionan como guia
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para muchos productores que no comparten el
discurso de las metafisicas de la creacién. No por
ello dejan de ser metafisicas, pero si abandonan los
supuestos de que la produccién es creacidn, que
la creacidn es apropiacién y que su ejercicio es un
acto de fe.

Las metafisicas de la creacién operan en el
discurso y en la concepcién que el productor tiene
de si en relacién con los medios de PRDC cultural.
Cabe ahora la pena preguntarse por los mecanis-
mos que permiten traducir esta subjetividad en
precariedad y (auto)explotacién, al mismo tiempo
que centraliza y redirige la riqueza en cada vez
menos reproductores.

La accién creadora como mecanismo ideoldgi-
co omnipresente aisla al productor del resto de la
cadena productiva a partir de un discurso que le
confiere de un ideal irrealizable e indemostrable.
En el aislamiento de su quehacer, el productor
pierde la nocién de dos caracteristicas fundamen-
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tales para la PRDC cultural. El creador ve delante
de siuna realidad dada en la cual su capacidad
productiva se reduce a la capacidad de producir
productos, en lugar de una capacidad de organizar
la produccién. Esto de manera fundamental im-
plica la pérdida de casi toda capacidad politica y la
estetizacion del quehacer cultural. En la supuesta
apoliticidad de su ejercicio, este productor ademas
deja escapar cuan valiosa es su actividad producti-
va. En su lugar, el creador se queda en una posicion
de frustracion constante por no poder demostrar el
valor de su produccién.

Esta ausencia de valor no es debido a que el
productor, la produccién o el acto de producir no
tengan valia ni significado ni sentido. La imposibi-
lidad de capitalizar la «exposicién» y los likes que
las plataformas de produccién le confieren tiene su
explicacion en un hecho: la plusvalia es extraida y
las posibilidades para su cooptacién es invalidada
antes de que el productor tenga oportunidad de

32



v

acceder a su riqueza generada.

Imagina por un momento que, en lugar de ser
un obrero de la cultura, desempenas tus activi-
dades en una mineria. Tu trabajo consiste en la
extraccién de un mineral. A simple vista parece tie-
rra; sin embargo, a través de procesos industriales
de ese polvo se extrae plata. T sabes que esa tierra
que sacas con tu esfuerzo tiene valor, pero no cuen-
tas con los medios de produccion para «destilarlo».
De hecho, desconoces a tal grado este proceso que
hablas de alquimia en lugar de procedimientos qui-
micos e industriales. Un dia, la compafiia minera
decida mudarse, por lo que te da un ultimatum:
migrar con ellos o quedarte y tratar de obtener
beneficios de la mina por tu propia cuenta. Por
diversos motivos decides quedarte. Dia tras dia,
mes tras mes, afio tras afo intentas extraer plata.
En un primer momento te era imposible porque no
contabas con la infraestructura. Para solucionarlo
pides un préstamo para conseguir el equipo nece-
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sario. No obstante, después de décadas de tratar
de capitalizar esa mina, y entre el mar de deudas,
frustracién, precariedad y autoexplotacién, te per-
catas del motivo por el cual la compania decidié
migrar: la mina ya no tiene los margenes minimos
de utilidad para que valga la pena ser explotada.
En una produccién cultural que depende de
las nuevas tecnologias de la comunicacién y la in-
formacion, la infraestructura y los conocimientos
para la capitalizacién de la actividad productiva
se encuentra en manos de companias tecnolégi-
cas. Grandes o pequenias, en Silicon Valley o en
Shenzhen, con un producto o servicio original o
su mimesis, con un modelo de negocios sosteni-
ble o dependiente de varios tipos de subsidios, la
mayoria de estas empresas se caracterizan por
tener como su funcién principal la extraccién de
plusvalia, sea en la PRDC cultural o en cualquier
otro ecosistema. Su lealtad no es ante los procesos
productivos en particular de alguna disciplina,
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sino en la «monetizacién» y capitalizacion de estos
procesos.

No es objeto de reflexién ética que la valoracién
del productor, el producto o los procesos de produc-
cién sea en relacion con un margen de ganancias
minimo que justifique la implementacién o el
mantenimiento de cierta tecnologia. No importa
tu posicion dentro de esa cadena, no es relevante
lo que ta produzcas ni tampoco tus procesos de
produccién tienen valia por si mismos —el arte
por el arte, el conocimiento por el conocimiento—.
Sino se adaptan al plan de negocios en donde tu
trabajo —apoliticamente denominado «uso»— per-
mita una economia de datos o de P1, las opciones
que quedan al alcance son sencillas: migras o las
técnicas de tu produccion cultural quedan sin la
infraestructura para su reproduccién.

En el abandono se evidencia la imposibilidad
de mantener y abastecer una técnica determi-
nada como obsoleta por agentes externos a la
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produccién, pero que por cuestiones de pI son los
propietarios de las tecnologias necesarias para su
ejecucion. En la migracion no yace una realidad
mds optimista. Debido a que el factor importante
es la extraccion de plusvalia del trabajo realiza-
do por los usuarios, poco o nada es motivo de
preocupacioén que los cambios constantes de infra-
estructura impliquen una insistente adaptacién
del usuario y sus técnicas a las tecnologias en voga
disponibles. Al final, la plusvalia obtenida no es por
una actividad productiva ni por la labor de un indi-
viduo. En la amplificacién del trabajo gratuito dado
a una tecnologia propietaria reside una economia
de los datos y de P1 en la que al obrero se le entrega
la ganga para su goce y capitalizacién: los derechos
de autor sobre su producto, la «exposicién» y los
likes.

Para ponerlo desde otra perspectiva, la plusva-
lia no reside ni en el productor ni en su producto,
sino en el proceso de producciéon que transforma
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en capital el trabajo realizado dentro de una plata-
forma o un software. Es decir, no importa el tipo de
actividad que se realice con las tecnologias ofreci-
das, el valor reside en el trabajo implicado, bueno o
malo, profesional o amateur, con fines personales
o corporativos. Por ello la categoria «uso» no hace
justicia al problema politico de fondo: el obrero
trabaja creyendo que su actividad productiva es
una accién creativa cuyo principal bien econémico
es su creacion, cuando en su lugar el valor reside en
el trabajo mismo que se transforma en informacién
y de ahi en capital.

Con la vestidura de economias de servicios, la
riqueza potencial de las economias de los datos
y de la p1 reside en modelos econémicos basados
en el fendmeno donde la acumulacién de capital
depende del trabajo gratuito ejercido dentro de
procesos productivos propietarios. La categoria
«uso» no permite evidenciar que no es el usua-
rio a quienes se les ofrece plataformas o software
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gratuito para su trabajo, sino que es el trabajo gra-
tuito del usuario el que da valor a estos servicios
o productos, incluso hasta el punto donde de facto
estas tecnologias propietarias —gratuitas o con
bajos precios— se convierten en el estaindar de una
industria.

El uso gratuito de tecnologias propietarias
0, lo que eslo mismo, el trabajo donado parala
produccién de mercancias sin la capacidad po-
litica de organizar su infraestructura, moldean
las posibilidades actuales y futuras de la PRDC
cultural. Aunque parezca paraddjico, la amplitud
de las capacidades «creativas» —aquellas cuyo
ejercicio intimo suponen una casi nula influencia
extrinseca— estan delimitadas por las tecnologias
«gratuitas» disponibles a la mano. El creador lleva
a cabo su ideal pero bajo la regulacién de lo que
un programa o una plataforma permiten. En esta
estrechura de las técnicas posibles se pierde la
posibilidad objetiva de emancipacién. Ademas, la
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constitucién de la subjetividad del productor de co-
nocimiento o de cultura se constrifie a estas reglas
de formaciény a los procedimientos establecidos
por los agentes con capacidad politica: las insti-
tuciones privadas que desarrollan las tecnologias
estandarizadas por la industria y las instituciones
estatales que resguardan el control y mantienen el
orden en dicha organizacién.

Entonces, las tecnologias de la creaciéon son
aquellas que en la concretud de sus técnicas y pro-
cedimientos permiten el aislamiento del productor
del resto de los procesos productivos, asi como deli-
mitan arbitrariamente el horizonte de sus técnicas
posiblesy, con ello, determinan la constitucién
de su subjetividad. Las metafisicas de la creacién
conceden un horizonte de significado y de senti-
do intrinseco a semejante enclaustramiento. Las
tecnologias de la creacion son la implementacion
concreta para la extraccién de plusvalia del trabajo
llevado a cabo por el productor. Las metafisicas
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de la creacién permiten que esta extraccién sea
ignorada o desviada hacia una entidad abstracta,
lo cual impide la asimilacién de la accién creadora
como una actividad productora en la que el obrero
no tiene injerencia sobre su direccién. La accién
creativa tiene su fuerza discursiva en la transfor-
macioén de la capacidad politica en un acto de fe

o0 en una estetizacién del ejercicio. Por ello, un
discurso creacionista que no cumpla con el doble
objetivo de aislar al productor y reproducir los
modos actuales de organizacién de la produccion,
es una metafisica o una tecnologia de la creacién
fallida.

En la falta de cuestionamiento de las ideas,
los conceptos, las categorias y los marcos tedricos
centrales de nuestros quehacer yace la posibilidad
de su estratificacion hasta el punto de funcionar
como una pieza en una maquinaria que persigue
otros objetivos, algunos de ellos a veces contrarios
a las intenciones de la actividad productora. Una
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produccién cultural con duras posturas politicas
deviene en metafisica de la creacién en la medida
en que se obvia la influencia que las tecnologias
empleadas y la manera en como estin organizadas
determinan el sentido y el alcance de los objetivos
politicos y de las técnicas aplicadas.

Por ello, te pregunto, ;es ese el tipo de aliena-
cién al que te has suscrito?
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