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I

SegúnTheEconomist,elrecursomásvaliosoenel
mundoyanoeselpetróleo,sinolosdatos.Lain-
dustriamáslucrativaydemásampliocrecimiento
eslarelacionadaconelcontrolylamineríadela
información.Alphabet—antesGoogle—,Amazon,
Apple,FacebookyMicrosoftsonlascompañíasque
másbeneficiosestánobteniendoporestetipode
economía.Perodetrásdeellostambiénestánotras
empresascomoUber,Snapchat,Tesla,Vimeo,Ado-
beydemáscorporacioneslocalizadasenSilicon
Valley,enCalifornia,enNuevaYork,enEstados
Unidos,EuropaoChina.

Enlaprácticaestaindustriaproveedeplatafor-
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mas, servicios y software a sus usuarios demanera
gratuita o por «módicos» precios. A cambio, estas
compañías reciben la información de sus usua-
rios, la cual analizan para mejorar sus productos
o venderla a terceros. Se trata de un recurso cuya
capitalización es relativa a su cantidad y calidad.
Como individuo tu información valdrá unos cuan-
tos centavos, pero como comunidad su valor se
incrementa casi de manera exponencial, más si de-
trás de ella existe un data analyst que la ha destilado
y categorizado.

Con esta práctica se tiene ya unamanera efi-
ciente de crecimiento económico: mejores produc-
tos es igual a más usuarios; más clientes implica
más datos; más información ayuda a la optimiza-
ción y generación demás productos; unamayor
producción equivale a unamayor captación de
plusvalía; más capital implica mayor capacidad de
penetración pública; más público conlleva al creci-
miento en la cantidad de usuarios. Así de manera
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cíclicaeinagotabledentrodeunmundofinito.
UnpuntodefugadelreportajehechoporThe

Economisteslamaneraencomolegalmentees
posibleestetipodeeconomía.Entrelosvericue-
tosdelostérminosdeserviciosmuchasveces
segarantizaquelainformacióngeneradaesdel
usuario,aunqueenlaprácticasedemuestrelo
contrario.Comoejemplosestánlastécnicasde
softdelete,lacensuraarbitrariadecontenidosoel
usodelainformaciónparaotrosfinesdistintosy
desconocidosporlosusuariosquelageneran.

Enelladodelclienteexisteesatenuegarantía
delrespetoaloqueunosllamandatosoinforma-
cióny,otros,propiedadobienesdigitales.Enellado
delservidorlastecnologíasytécnicasquehacen
posiblelamasificacióndeproductosyservicios
digitalessecubrenconunvelodemisterio.Lacan-
tidaddepersonasycomunidadesconlacapacidad
paraauditarlosmodosdeproducciónencomo
estascompañíasoperanesrelativamenteescaso.
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No es por falta de preparación o una ausencia abis-
mal de recursos técnicos, sino por los armatostes
legales que imposibilitan el análisis de estas infra-
estructuras, en lugar de alentar su transparencia y
debate público.

No se trata ya de infraestructuras públicas
que el Estado distorsiona para evitar su correcta
evaluación, sino demodos de organización y de
producción que no son visibles gracias a los meca-
nismos de propiedad intelectual (pi) ejercidos por
diversas compañías y que son avaladas, garantiza-
das y resguardadas por legislaciones nacionales
e internacionales. Desde los derechos de autor,
patentes y marcas, pasando por el diseño indus-
trial, las denominaciones de origen y los derechos
conexos, y hasta los secretos comerciales, esta
«economía de los datos» asegura su permanencia
y expansión a través de las legislaciones de pi. Por
un lado permiten el uso gratuito de sus productos
y servicios. Por el otro, refuerzan la inaccesibi-

4

IV

producción cultural con duras posturas políticas
deviene enmetafísica de la creación en la medida
en que se obvia la influencia que las tecnologías
empleadas y la manera en como están organizadas
determinan el sentido y el alcance de los objetivos
políticos y de las técnicas aplicadas.

Por ello, te pregunto, ¿es ese el tipo de aliena-
ción al que te has suscrito?
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lidadalosmodosdeproducción,reproducción,
distribuciónyconservación(prdc)queloshace
posible.

Respectoalaeconomíadelapi,en2015el
CentroRegionalparaelFomentodelLibroen
AméricaLatinayelCaribeseñalóunabalanza
«ampliamentedeficitariaparalaregión».Eldéficit
para2013fuede9,444millonesdedólares,casiel
dobledel2005,dondelosegresosascendierona
10,548mddmientrasquelosingresossolofueron
de1,104mdd—¿quénosdeparapara2020según
estatendencia?—.Estorepresentaunadiferencia
decasi1/9.Porcadadólarqueseganóporconcepto
dederechosdeautor,patentes,marcas,diseño
industrial,denominacionesdeorigen,derechos
conexososecretoscomerciales,enAméricaLatina
yelCaribesepagaron8.5dólaresporlosmismos
conceptos.

Noobstante,globalmenteen2013losingresos
porpillegarona279,511mdd,donde129,178mdd
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delacreaciónpermitenqueestaextracciónsea
ignoradaodesviadahaciaunaentidadabstracta,
locualimpidelaasimilacióndelaaccióncreadora
comounaactividadproductoraenlaqueelobrero
notieneinjerenciasobresudirección.Laacción
creativatienesufuerzadiscursivaenlatransfor-
macióndelacapacidadpolíticaenunactodefe
oenunaestetizacióndelejercicio.Porello,un
discursocreacionistaquenocumplaconeldoble
objetivodeaislaralproductoryreproducirlos
modosactualesdeorganizacióndelaproducción,
esunametafísicaounatecnologíadelacreación
fallida.

Enlafaltadecuestionamientodelasideas,
losconceptos,lascategoríasylosmarcosteóricos
centralesdenuestrosquehaceryacelaposibilidad
desuestratificaciónhastaelpuntodefuncionar
comounapiezaenunamaquinariaquepersigue
otrosobjetivos,algunosdeellosavecescontrarios
alasintencionesdelaactividadproductora.Una
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terminó en Estados Unidos, lo que representa
el 46%—¿qué les depara para 2020?—. Es decir,
Estados Unidos recaudó 117 veces más que toda
América Latina y el Caribe. Los egresos de ese año
en ese país fueron de 39,016 mdd. Por cada dólar
que en Estados Unidos se ganó por conceptos de
pi durante 2013, este país gastó 0.3 dólares por el
mismo concepto.

Esta enorme disparidad entre una y otra re-
gión puede tener muchos nombres, varios de ellos
problemáticos o poco atractivos pero que hacen
explícito el desbalance que representa la economía
de la pi. Estos términos pueden ser: intercambio
desigual, extractivismo, colonialismo, imperialis-
mo, capitalismo, entre otros. Úsese o acúñese el
término quemás convenga para describir el fenó-
meno donde la economía de la pi genera más del
triple de ingresos para Estados Unidos al mismo
tiempo que representa una pérdida de casi nueve
veces para América Latina y el Caribe.
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constitución de la subjetividad del productor de co-
nocimiento o de cultura se constriñe a estas reglas
de formación y a los procedimientos establecidos
por los agentes con capacidad política: las insti-
tuciones privadas que desarrollan las tecnologías
estandarizadas por la industria y las instituciones
estatales que resguardan el control y mantienen el
orden en dicha organización.

Entonces, las tecnologías de la creación son
aquellas que en la concretud de sus técnicas y pro-
cedimientos permiten el aislamiento del productor
del resto de los procesos productivos, así como deli-
mitan arbitrariamente el horizonte de sus técnicas
posibles y, con ello, determinan la constitución
de su subjetividad. Las metafísicas de la creación
conceden un horizonte de significado y de senti-
do intrínseco a semejante enclaustramiento. Las
tecnologías de la creación son la implementación
concreta para la extracción de plusvalía del trabajo
llevado a cabo por el productor. Las metafísicas
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Laeconomíadelosdatosydelapinosondel
todoasimilables.Noobstante,elnexoentreambas
economíasnoescircunstancial.Lacentralización
delosdatosporpartedelascompañíasylasposi-
bilidadesdeusoquetienensususuariosparalos
productososerviciosquelesofrecenestándeter-
minadasporlosmecanismosqueresguardanla
pi.Losmismosdispositivosqueaparentemente
protegenelcontenidogeneradoporlosusuarios
comopropiedadsuya,tambiénpermitequelainfra-
estructuraquedeafueradesualcance.

Elresultadoquesetieneconestoesunacceso
sobreelproducto,peronosobrelainfraestructu-
radelaproducciónnidesuorganización.Como
consecuencia,elusuariocarecedemecanismos
democráticosquepermitansuparticipaciónen
lamaneraencomosedesplieganlastecnologías
ytécnicasdesarrolladasporlaindustria.Lainter-
venciónestataltambiénquedalimitada,yaque
lasactualeslegislacionesdelapilasuponencomo
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gratuitoparasutrabajo,sinoqueeseltrabajogra-
tuitodelusuarioelquedavaloraestosservicios
oproductos,inclusohastaelpuntodondedefacto
estastecnologíaspropietarias—gratuitasocon
bajosprecios—seconviertenenelestándardeuna
industria.

Elusogratuitodetecnologíaspropietarias
o,loqueeslomismo,eltrabajodonadoparala
produccióndemercancíassinlacapacidadpo-
líticadeorganizarsuinfraestructura,moldean
lasposibilidadesactualesyfuturasdelaprdc
cultural.Aunqueparezcaparadójico,laamplitud
delascapacidades«creativas»—aquellascuyo
ejercicioíntimosuponenunacasinulainfluencia
extrínseca—estándelimitadasporlastecnologías
«gratuitas»disponiblesalamano.Elcreadorlleva
acabosuidealperobajolaregulacióndeloque
unprogramaounaplataformapermiten.Enesta
estrechuradelastécnicasposiblessepierdela
posibilidadobjetivadeemancipación.Además,la
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propiedad privada. El Estado supuestamente tiene
la responsabilidad de velar por su protección y re-
gulación, pero carece de facultades para intervenir
de manera directa sobre su gestación.

La dependencia tecnológica y técnica hacia los
dueños de los medios de producción, como suce-
de con los usuarios de software o de plataformas
propietarias, no es un fenómeno reciente. Ya en
1934 en El autor como productor se alertaba sobre la
necesidad de que el trabajo intelectual y artístico
dejara de limitarse a la elaboración de productos
y se enfocara en la función organizadora de los
medios de producción.

En nuestro tiempo, las nuevas tecnologías de la
información y la comunicación han amplificado las
posibilidades de producción cultural y generación
de plusvalía. Sin embargo, en esta infraestructura
regida por bits se observa una paulatina reducción
de los receptores de la riqueza producida que a
su vez cuentan con la capacidad política de fijar
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en capital el trabajo realizado dentro de una plata-
forma o un software. Es decir, no importa el tipo de
actividad que se realice con las tecnologías ofreci-
das, el valor reside en el trabajo implicado, bueno o
malo, profesional o amateur, con fines personales
o corporativos. Por ello la categoría «uso» no hace
justicia al problema político de fondo: el obrero
trabaja creyendo que su actividad productiva es
una acción creativa cuyo principal bien económico
es su creación, cuando en su lugar el valor reside en
el trabajo mismo que se transforma en información
y de ahí en capital.

Con la vestidura de economías de servicios, la
riqueza potencial de las economías de los datos
y de la pi reside enmodelos económicos basados
en el fenómeno donde la acumulación de capital
depende del trabajo gratuito ejercido dentro de
procesos productivos propietarios. La categoría
«uso» no permite evidenciar que no es el usua-
rio a quienes se les ofrece plataformas o software
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surumbo.Entreyoutubers,artistasinfluencersen
Instagram,cineastasenVimeo,músicosenSpotify,
intelectualesenTwitterycientíficosconperfilesde
Linkedin,sehaceevidentequeelquehacercultural,
peseasucrisisestructural,continúaproduciendo
adhocalademandadelaculturademasas.

Perotambiénmuestraunacrudarealidad.
Mientrasqueestosproductorescreenreservarsu
produccióncomopropiedad,muchasvecesseen-
cuentransujetosacondicioneslaboralesprecarias
ode(auto)explotación,ademásdelmiedoconstan-
tealreemplazooladesactualización.Lagarantía
anteestasituacióneselofrecimientogratuitode
tecnologíasproveídasporlosdesarrolladoresde
software,loquedisminuyesuscostosmarginalesde
producción.

Eldominioyexplotacióndeunatécnicaqueda
bajoresponsabilidaddelproductor,mientrasque
elanálisisdesuusopermitealdistribuidorel
desarrollodenuevastecnologías,muchasveces
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producción,peroqueporcuestionesdepisonlos
propietariosdelastecnologíasnecesariasparasu
ejecución.Enlamigraciónnoyaceunarealidad
másoptimista.Debidoaqueelfactorimportante
eslaextraccióndeplusvalíadeltrabajorealiza-
doporlosusuarios,pocoonadaesmotivode
preocupaciónqueloscambiosconstantesdeinfra-
estructuraimpliquenunainsistenteadaptación
delusuarioysustécnicasalastecnologíasenvoga
disponibles.Alfinal,laplusvalíaobtenidanoespor
unaactividadproductivaniporlalabordeunindi-
viduo.Enlaamplificacióndeltrabajogratuitodado
aunatecnologíapropietariaresideunaeconomía
delosdatosydepienlaquealobreroseleentrega
lagangaparasugoceycapitalización:losderechos
deautorsobresuproducto,la«exposición»ylos
likes.

Paraponerlodesdeotraperspectiva,laplusva-
líanoresidenienelproductorniensuproducto,
sinoenelprocesodeproducciónquetransforma
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sin tomar en cuenta el desplazamiento y el tiempo
invertido por sus usuarios. Y no solo eso,mientras
que esta nueva casta de productores tratan de
capitalizar lo único que estas plataformas les ofrece
—«exposición» y likes—, los distribuidores hace
tiempo extraen su plusvalia a través de la economía
de los datos.

¿Cómo es posible que a la par de la alta capa-
cidad productiva, estos obreros de la cultura se
encuentren en una franca alienación? ¿Qué yace ahí
que impide a estos productores hacerse cargo del
desarrollo de las tecnologías que permiten la am-
plificación de sus técnicas y su sustento de vida, en
lugar de estar a la expectativa de lo que la industria
les ofrece? Una hipótesis a descartar es la ausencia
de reacción por ignorancia.

El origen de Amazon fue una librería, el de
Alphabet un buscador, Facebook tuvo su punto
de partida con una red social o Adobe con el pdf
y después con Creative Cloud. En la actualidad la
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sino en la «monetización» y capitalización de estos
procesos.

No es objeto de reflexión ética que la valoración
del productor, el producto o los procesos de produc-
ción sea en relación con unmargen de ganancias
mínimo que justifique la implementación o el
mantenimiento de cierta tecnología. No importa
tu posición dentro de esa cadena, no es relevante
lo que tú produzcas ni tampoco tus procesos de
producción tienen valía por sí mismos—el arte
por el arte, el conocimiento por el conocimiento—.
Si no se adaptan al plan de negocios en donde tu
trabajo—apolíticamente denominado «uso»— per-
mita una economía de datos o de pi, las opciones
que quedan al alcance son sencillas: migras o las
técnicas de tu producción cultural quedan sin la
infraestructura para su reproducción.

En el abandono se evidencia la imposibilidad
demantener y abastecer una técnica determi-
nada como obsoleta por agentes externos a la
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economíaquerigealasempresasdetrásdelmodo
modernodehacerculturanosonelofrecimiento
deproductososervicios,sinolarecaudación,
destilaciónycapitalizacióndelainformación
generadaporsususuarios.Estemodeloeconómico
nohapasadoinadvertido,inclusovariosagentesen
elsectorculturalhanejercidofuncionesmiméticas
—enlamayoríadeloscasosignorandoelcontexto
geopolíticoporelcualdichomodeloesposible—.

Estadisparidadeconómicaentrequienprodu-
ceyquiendistribuyetieneunalargahistoria.Esta
secorrelacionaalprocesohistóricoqueconstitu-
yóypusoalapienelcentrodelaprdcdebienes
culturales,conespecialatenciónalosderechosde
autor.
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sario.Noobstante,despuésdedécadasdetratar
decapitalizaresamina,yentreelmardedeudas,
frustración,precariedadyautoexplotación,teper-
catasdelmotivoporelcuallacompañíadecidió
migrar:laminayanotienelosmárgenesmínimos
deutilidadparaquevalgalapenaserexplotada.

Enunaproducciónculturalquedependede
lasnuevastecnologíasdelacomunicaciónylain-
formación,lainfraestructuraylosconocimientos
paralacapitalizacióndelaactividadproductiva
seencuentraenmanosdecompañíastecnológi-
cas.Grandesopequeñas,enSiliconValleyoen
Shenzhen,conunproductooserviciooriginalo
sumímesis,conunmodelodenegociossosteni-
bleodependientedevariostiposdesubsidios,la
mayoríadeestasempresassecaracterizanpor
tenercomosufunciónprincipallaextracciónde
plusvalía,seaenlaprdcculturaloencualquier
otroecosistema.Sulealtadnoesantelosprocesos
productivosenparticulardealgunadisciplina,
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Nos encontramos en la Inglaterra del siglo xvii,
sin importar qué tan ajeno es para nosotros este
contexto. La Honorable Compañía de Impresores
y Periódicos, la organización de los gremios edito-
riales londinenses, está en conflicto abierto con sus
pares escoceses. ¿El problema? Los impresores de
Escocia están reproduciendo sus ediciones sin su
consentimiento—lo que luego se conocería como
«piratería»—. ¿La solución? La Compañía demanda
ante la Cámara de los Comunes la generación de
una legislación que garantice la propiedad de las
obras a perpetuidad.

Antes de ello los textos se habían protegido
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acceder a su riqueza generada.
Imagina por unmomento que, en lugar de ser

un obrero de la cultura, desempeñas tus activi-
dades en unaminería. Tu trabajo consiste en la
extracción de unmineral. A simple vista parece tie-
rra; sin embargo, a través de procesos industriales
de ese polvo se extrae plata. Tú sabes que esa tierra
que sacas con tu esfuerzo tiene valor, pero no cuen-
tas con los medios de producción para «destilarlo».
De hecho, desconoces a tal grado este proceso que
hablas de alquimia en lugar de procedimientos quí-
micos e industriales. Un día, la compañía minera
decida mudarse, por lo que te da un ultimátum:
migrar con ellos o quedarte y tratar de obtener
beneficios de la mina por tu propia cuenta. Por
diversos motivos decides quedarte. Día tras día,
mes tras mes, año tras año intentas extraer plata.
En un primer momento te era imposible porque no
contabas con la infraestructura. Para solucionarlo
pides un préstamo para conseguir el equipo nece-
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medianteprivilegiosreales,unmecanismolegal
untantoanacrónicoanteunclimaculturalque
abrazalalluviasecularizadorayanti-establishment
cadavezmásintensadelaIlustración.LaCámara
sepercatadelcapitalpolíticoquetienelaosada
propuestadelaCompañía.Estalegislación,entre
otras,seráelejerciciodeunpoderquedemarcará
lasfacultadespolíticasysuposicióndentrodel
Estado,yaquedesplazaráelpoderrealsobrela
prdcdelibros,unaindustriadealtaimportancia
enlaesferapúblicayculturaldeInglaterra.

PerolaCámaratambiénquieredelimitarel
poderpolíticodelaCompañía.Alhacerlo,nosolo
harápatentesuautonomíaantelaautoridadreal,
sinoquetambiénseráunagenteconunafuerte
influenciaenlaindustriaeditorial.Recuerda,
estamosenelsigloxvii,granpartedeladifusión
delconocimientoylaculturaseconcretizaatravés
delcomerciodetextos.

Entonces,lapropuestadelaCompañíasufre
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talesparalaprdccultural.Elcreadorvedelante
desíunarealidaddadaenlacualsucapacidad
productivasereducealacapacidaddeproducir
productos,enlugardeunacapacidaddeorganizar
laproducción.Estodemanerafundamentalim-
plicalapérdidadecasitodacapacidadpolíticayla
estetizacióndelquehacercultural.Enlasupuesta
apoliticidaddesuejercicio,esteproductorademás
dejaescaparcuánvaliosaessuactividadproducti-
va.Ensulugar,elcreadorsequedaenunaposición
defrustraciónconstantepornopoderdemostrarel
valordesuproducción.

Estaausenciadevalornoesdebidoaqueel
productor,laproducciónoelactodeproducirno
tenganvalíanisignificadonisentido.Laimposibi-
lidaddecapitalizarla«exposición»yloslikesque
lasplataformasdeproducciónleconfierentienesu
explicaciónenunhecho:laplusvalíaesextraíday
lasposibilidadesparasucooptaciónesinvalidada
antesdequeelproductortengaoportunidadde
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una pequeñamodificación. La Cámara permite que
jurídicamente el libro se considere una propiedad,
pero con protección caduca. La producción cultural
como propiedad obtiene unmatiz claro en esta
decisión. La propiedad como control efímero tiene
su antecedente en esta nuevamanera de hacer
política.

Así se promulgó el Estatuto de la Reina Ana
—el nombre es para honorarla, ya que no tuvo una
participación activa en el proceso—: la primera
legislación de copyright; una acción jurídica mo-
derna dentro del ecosistema cultural; un ejercicio
del poder que hace de lado los supuestos derechos
naturales de impresores, libreros y mercaderes.

¿Cuáles fueron las consecuencias de estaminús-
culamodificación?

Primero, una acalorada confrontación entre
la Cámara y la Compañía: la legislación era para
protegerlos, no para su restricción. En su primera
legislación, el copyright tenía una duración de cator-
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para muchos productores que no comparten el
discurso de las metafísicas de la creación. No por
ello dejan de ser metafísicas, pero sí abandonan los
supuestos de que la producción es creación, que
la creación es apropiación y que su ejercicio es un
acto de fe.

Las metafísicas de la creación operan en el
discurso y en la concepción que el productor tiene
de sí en relación con los medios de prdc cultural.
Cabe ahora la pena preguntarse por los mecanis-
mos que permiten traducir esta subjetividad en
precariedad y (auto)explotación, al mismo tiempo
que centraliza y redirige la riqueza en cada vez
menos reproductores.

La acción creadora comomecanismo ideológi-
co omnipresente aísla al productor del resto de la
cadena productiva a partir de un discurso que le
confiere de un ideal irrealizable e indemostrable.
En el aislamiento de su quehacer, el productor
pierde la noción de dos características fundamen-
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ceañosdespuésdepublicadalaobraysiysolosiera
registrada.Enlaactualidadladuraciónabarcaun
mínimodecincuentaaños,porloregularsetenta
ycincoo,comosucedeenMéxico,hastacienaños
despuésdelamuertedelautorysinnecesidaddere-
gistro.Anteello,laCámarapermitióunsegundo
periodoqueextendiósuprotecciónporcatorce
añosadicionales,siempreycuandosevolvieraa
registrar.

Segundo,sentólasbasesjurídicasmodernas
dentrodelaprdcculturalparaelrestodelasna-
cioneseuropeas.Asívemoselsurgimientode
legislacionessimilaresenFrancia—queProudhon
denunció,peronadieescuchó—,Alemania,España
yPortugal.TambiénEstadosUnidoslegislaríade
modoanálogo,aunquedurantedécadasprecisó
delapirateríaescocesaparalaalfabetizaciónde
supoblación,debidoalacarenciadeinfraestruc-
turaparasatisfacerlasdemandasdeimpresión.
Elprocesonofueinmediato,duróalmenosdos
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unarealidadinteligiblefueradelarelaciónerótica
entreelautorylaobra.

Elproblemadeestadenominaciónessuconno-
taciónnegativa:lasmetafísicasdelacreaciónson
unadelascondicionesparalaalienacióndelpro-
ductorcultural.Endefensapuededecirsequela
negatividaddeestesintagmarecaeprincipalmente
enlacreación.Lasustitucióndelamaterialidad,
lacualundiscursoadquierelasposibilidadespa-
rasuintelección,poruncarácterirrisoriosobre
laproducciónculturaltienecomoconsecuencia
lanegacióndelosmecanismosdeextracciónde
plusvalíaqueelproductortieneenfrentedesíal
ejecutarlastécnicasespecíficasdesuquehacer.Al
contrario,percibeestaexplotaciónatravésdeuna
abstraccióndelasfuncionesconcretasdedistintas
empresas,comosiotrasalternativastecnológicas
nofueranyaposibles,peseatenerlasalamano.

Existenotrosmundosaúnnoconcretosy
quizájamásrealizablesquefuncionancomoguía
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siglos. Tampoco fue uniforme, la homogeneidad en
materia de derechos de autor es una consecuencia
decimonónica del Convenio de Berna—como tam-
bién es responsable del engrosamiento cualitativo y
cuantitativo en esta materia—.

Tercero, al menos dio forma jurídica a los ac-
tores dentro de la prdc de bienes culturales. Se
trata de unmarco donde la producción cultural
se organiza en cuatro grandes esferas. Una es la
del distribuidor y el reproductor cuya tarea es la
difusión y la reproducibilidad de los productos
culturales; ¿en dónde reside su autonomía?, en el
control de los medios de producción y en la centra-
lización de la extracción de plusvalía. Por otro lado
está el «público», el cual se caracteriza por el uso,
el consumo y la crítica—por lo general en priva-
do— de los bienes culturales y cuya autonomía es
relativa a su capacidad de acceso a la cultura.

Por supuesto el Estado es otra esfera, una que
yace en el fondo y cuya función específica es velar y
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Debido a las características presentes en la ca-
tegoría «autor», cuando se habla demetafísicas
—por no decir «teologías», para evitar más equívo-
cos— de la creación nos referimos a la justificación
intrínseca para la autonomía de una esfera que
se supone cualitativamente distinta al resto del
ecosistema de la prdc cultural. A saber, la esfe-
ra del productor que una y otra vez se constituye
como creador a través de los actos del habla y de
fe. Sin embargo, desde un ámbito extrínseco, la
individuación de un agente dentro de la cadena
de producción cultural masiva semeja más a una
actitud, creencia o pretensión que a un hecho o
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supuestamenteregularlasrelacionesmercantiles
establecidasporelrestodelasesferas.Porúltimo,
estálaesferadelproductoro,comogustaauto-
denominarse,delcreador.Nótesecómoestesalea
relucirjustohastaahora.Antesdelgiromoderno
enelquehacercultural,elproductorsepercibía
enunafunciónsubordinanteoplenamentede-
pendientealáreadeinfluenciadelreproductor.El
productornoserecluíaenunahabitación,sino
quellevabaacabosuejercicioenuntalleroen
compañíadeotros.

Cuarto,laatribuciónylaapropiacióndeltexto
empiezaarecaersobreelmismosujeto.Antes
dela«modernización»delquehacerculturalel
productordeltextoejercíaunafunciónatributiva
quepermitíaevaluaryconservarelconocimiento
presenteenuntexto.Sinembargo,estenoera
propietarioy,ensulugar,laapropiaciónerauna
funciónllevadaacaboporelmercader,ellibreroo
elimpresorquedesdeFeneciasetieneantecedente
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esyaindemostrableporquesupruebarequiere
salirdelaesferaeróticadelautorysuobra:un
rompimientodel«aura»cuyateologíasuponeel
rechazodetodafunciónsocial,descritoenLaobra
dearteenlaépocadesureproducciónmecánica.

Laautonomíadelaesferacreativaporlare-
laciónentreelautorylaobratieneelcarácter
paradójicodepretendersujustificaciónydemos-
tración—accionesajenasaestaesfera—apartir
deunarelaciónsolocomprensibleatravésdeuna
íntimaexperiencia.Elfenómenoessemejantea
unactodefe:extrínsecamenteindemostrablepero
intrínsecamenteevidentedesuyo,cuyaexperien-
ciareligiosaencomúnconvierteesteactoenun
cultoque,enlaortodoxiadesureproducción,se
transformaendogma.
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de tratar al texto como un bien comercial.
En ¿Qué es un autor? se acierta en descubrir dos

grandes funciones de la «función-autor»; a saber,
la atribución y la apropiación. Pero se equivoca en
su localización histórica y geográfica—que varias
investigaciones han hecho notar—, así como en
la cantidad y tipo de apropiaciones. Además de la
apropiación penal o legal de un texto a un autor,
también existe una apropiación comercial que
a partir del giro moderno en la cultura permite
la gestación de la autoría. Autor era quien la in-
quisición juzgaba por un texto profano, quien la
autoridad real indicaba que tenía un privilegio
pero también quien la autoridad estatal designa
como el propietario de su producción enmiras a su
comercialización.

Es decir, la autoría en la manera en como hoy
la entendemos surge a través de tres actos del
habla—guiño a Cómo hacer cosas con palabras—: la
mención de la atribución, la sentencia por herejía
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la técnica para la preservación de las cualidades
de un texto y, conmayor gravedad, pasa de ser
una clase con funciones a una variable. En lugar
de ejercer una influencia sobre la inteligibilidad
de un texto, el nombre de autor vendría a ser una
cualidad adicional para relacionar al texto con un
contexto a través de un sujeto.

Esto implica que las funciones atributiva y
apropiativa de la autoría no son primordiales. Ante
esta pérdida nos encontramos con una función
adicional que bien podría ser la esencial para esta
categoría. El deseo que implica la constitución y
conservación de una idea a través de un nombre,
incluso al punto de apropiarla y personificarla, deja
entrever que la autoría cuenta con una función
ideológica.

La concepción a perpetuar consiste en un
imaginario que invisibiliza la realidadmaterial,
social y política por una idea que tiene valía en
la intimidad de su ejercicio. Pero este elemento
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olaformulacióndeuncontrato.Elautoresuna
anacronía:jamáshatenidotiempomásalládelos
actosdelhablaqueloinstituye.Laautoríaesuna
invenciónmoderna,noporelgirojurídicodentro
delquehacerculturalniporsurelaciónaunmarco
occidental,sinoporquesu«realización»implica
unrégimendepropiedadajenoalaorganización
feudalydebidoalsupuestodelcualdepende:la
capacidaddenuestrolenguajeparalaconstitución
derealidadesynosoloparasudescripción.EnLa
muertedelautorseaciertaensospecharsobrela
funciónquelaautoríaejercesobreuntexto,pero
nopodemosconcluirqueelautorhamuerto.Nos
esimposibleasesinaraloquecarecedevida:el
autoresunfantasma;unespírituquesealimenta
atravésdelatradiciónoralytextualcomouna
técnicaparalaprdcdenuestracultura.
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deconsecuenciasinteresantes.Silaatribución
eslaúltimafunciónaúnsinhistorizaciónplena
quejustificalaexistenciadelaautoría,peroasu
vezpuedeserunmecanismoquenorequierade
ningúnnombreparaestablecerlaposicióndeun
productodentrodenuestracultura,entoncesesta
funciónnorequiereesencialmentedeninguna
autoría.Anteello,laatribuciónnoseríasinónimo
deatribuciónatravésdeunnombre,asícomoelautor
pasaaserunaclasepotencialmentevacíaporsu
pocaoperatividadcomotécnicaanteelnuevo
contextotecnológicodelaprdccultural.

Esdecir,laatribuciónnoseríaunacualidad
ounafuncióndelaautoría,sinoqueelautorse
evidenciaríacomounmecanismodeasignación
decualidadesaundiscurso,undispositivocuya
hegemoníatécnicapretendejustificarseporsu
omnipresencia.Cabelapenaresaltarqueestono
implicalaeliminacióndetodonombredeautorde
untexto,sinoqueesteactonominativodejadeser
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Estas dos últimas consecuencias se nos presen-
tan hoy en día conmayor urgencia. El marco que
percibe al quehacer cultural a modo de esferas es
problemático. Su carácter sintético simplifica y
reduce la realidad del quehacer cultural. El desfase
entre lo que las leyes permiten y lo que las nuevas
tecnologías hacen posible le acompaña otra asin-
cronía entre la teoría y una realidad que se le ha
escapado de sus manos—o que jamás estuvo bajo
sumando, pero que así la supuso—. Sin embargo,
pese a esta crisis conceptual, desechar una teoría
en pos de otras nuevas—como pretenden varios
teóricos de la pi para la justificación de este tipo
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tradición. Las tecnologías al servicio del conoci-
miento o afectos humanísticos no eran capaces
de transmitirlos en el soporte mismo sin correr
el peligro de una pérdida de sus coordenadas es-
paciales y temporales que permiten unamayor
inteligibilidad. El ejercicio técnico de asociar una
idea o un afecto con un nombre—no siempre una
persona de carne y hueso—, y por ende de una
historia, fue unamanera de evitar la degradación
de sus discursos a través del tiempo.

No obstante, las nuevas tecnologías de la in-
formación y la comunicación están acercando un
horizonte donde el producto en sí mismo puede
contener esa referencia espaciotemporal y conte-
xual. Es decir, aunque aún impracticable, ya hay
pautas para pensar en un tipo de atribución cuyo
fundamento resida en el mismo objeto atribuido.
Con ello se palpa la posibilidad de prescindir del
autor.

Bajo semejante hipótesis existen una serie
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depropiedadyparaladescripcióndelasituación
actualdelaprdccultural—noimplicanecesaria-
mentelaposibilidaddeunamejorcomprensión.

Aúnnohemoscontestadocómo,teniendo
losrecursostecnológicosaunmayoralcanceen
comparaciónconotrostiempos,losobrerosde
laculturacontinúanconunasubjetividaddede-
pendencia«creativa».Apartirdelasfisuras,las
lagunas,lasconscientesomisionesy,engeneral,lo
queestasesferasnonosquierendecir,cabelaposi-
bilidaddeemplearsuscategoríasparaprofundizar
yalmenoscomprenderelcomplejoentrelazamien-
toentrefigurasquesesuponenesferasperoque
actúancomomecanismosaisladosyalunísono
omnipresentesenelquehacercultural.

Unodeestosmecanismosserelacionanala
últimaconsecuencia.Graciasalosmovimientos
enposdelosbienescomunesyalquehacerde
lacríticadelaculturaescadavezmásclaroque
laapropiaciónnoesunafunciónesencialpara
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tividadautoralleotorganosolodeunagénesis
material,sinotambiéndesignificadoydesentido.
Existeunsaltocualitativoysinmenciónexpresade
sujustificaciónentreunaactividadproductoray
unaaccióncreadora,consecuenciadeunaconjun-
ciónentrelasfuncionesatributivasyapropiativas
haciaunmismosujeto.

Lacreaciónesunacategoríametafísicaque
mientaun«daraluz»ounageneraciónexnihilo.
Ningunadeestasdosacepcioneshaceevidente
elcontextosocial,políticoyculturalenelqueun
textoounapiezaartísticahasidoproducido.En
sulugareliminatodasestascapasqueotorgan
significadoysentidoalaproducciónculturalpor
unaíntimayeróticarelacióndeparentescoentreel
autorylaobra.

Eldeseovehementedelautordeserreconocido
apartirdeunejercicioquesuponerealizarloen
privadoyelcuáltienesutemple,enpocooennada
seasemejaalanecesidaddeconservacióndeuna

24



Metafísicas y tecnologías de la creación

la autoría o, de serlo, deja de haber autor y obra
cuando el trabajo no emplea al mercado como eje
fundacional para el texto o la pieza artística. La
capacidad de apropiación del producto cultural
por parte de su productor cuenta con una historia,
rastreable mas quizá no asimilable a la historia del
copyright.

Pero ¿qué hay de la atribución? Ni siquiera en
¿Qué es un autor? hay claridad respecto a su histo-
ricidad. Si la función apropiativa no es esencial,
entonces la funciónmínima de la autoría reside en
la relación de un nombre de autor con un producto
en cuyo ejercicio surge la obra. No obstante, ha de
existir por lo menos un empleo concreto de esta
función atributiva que justifique dos cuestiones:
¿por qué se la supone relevante en el quehacer
cultural contemporáneo?, ¿por qué se restringe al
autor y su obra?

La tradición humanística siempre ha estado ba-
jo la inspección y la sospecha de otras tradiciones.
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Frente a la tradición animalista justificó el centro
de reflexiones en nuestra especie. Frente a las tradi-
ciones religiosas ha debatido que ninguna quimera
podrá salvarnos. Frente a la producción científica
de conocimiento, se ha valido de la humanidad de
nuestra especie para justificar las clases de subje-
tividad e intersubjetividad de su discurso, que lo
hacen distinto a cualquier otro tipo de discurso.

La atribución ha sido una técnica que ha permiti-
do la preservación y la difusión del conocimiento
y la sensibilidad producto de esta tradición. El
acompañamiento de una obra con un autor ha fa-
cilitado la transmisión, reproducción y generación
de ideas, conceptos y preceptos. Sin embargo, la
idea, de ser acompañada por una persona pasó a
ser apropiada: la idea y su persona. Lo que empezó
como una subordinación ahora ha devenido en una
personificación: la persona y su idea.

El texto y la pieza artística, antes productos
de técnicas, han transmutado en obras cuya crea-
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