
Eäflkfl_E_fi$_-_9ëÍS§Éš” ãã” 

%

ÉHLT______¿__'¡___U____¿¡_ä Hab,_Ag

Í'_:__..-.V___I ___fi_._ ___@I ___,ZDI __|__ H__,___1'¡_Éñ›w\^_›,_›:G

TX__1åšÂ¿Qia&_ ¡_I Í?_›“¢ü"_“w__J__“W_f¢_,___h____v_`___w¿*%m_y¿*_ _'_,____3WtFkily*

___.F__'_ _“__L¿Nh__̀_¿_

$0¡_'Âw_%,,”M__¿V/“____,_V_`y__Y_'___________P`^xr_Í''______^_üà

__?IZ _____"_*__%

àWÍ56///I_AI¶¶__m__Ä_' _É"_MiHY__V__w____?//_Ä_¿_,m_p_W_hh_I__'__h______H`___.H_¶

“_^_`_m_v'_V____”¿_“___q_rNm______tƒquä'//._ __n____U_I`_m|____ _"É3_w__†______,_A%FÉy_"____/_h_____',_Á__Í__,(___N'¬___Hh›__¡_

Ér______,@_____"_¡I_(___̀fi›l __ _____a/Jvwë_ M_“H""_"____"_`H_h_`_m¿____ _,___/_',_›`“`_flçt__›_1_V ¡W
Él_¿U r_N,_/A

d%

IiIIIIIì._I1IEIH8H1i1R2lo

__wWB
_l`__H

_p__ú|_.



Colcc-ción
(_`lá.siC0s del Pensalllicnm

l`unclada1 por Antonio Truyoì y Scrru

Director:
Eloy García



Immanuel Kant

La Metafísica
de las Costumbres

Estudio preliminar de
ADELA CORTINA ORTS

Traducción y notas de
ADELA CORTIN/\ ORTS

y JESUS CONILL SANCHO

CUARTA Ii DICION

fefízof,. .S L W `



'1`ITU LO ORIGINAL:
Me1a¡›h_vs:'k der .S`:_tfen t 1797)

Diseño dc- cubierta:
JV. Diseño gráfico. S.I...

1.* edición, 1989
4.* edición, 2005

Rcimpresión, 2008

Reservados todos los derechos. El contenido de esta
obra está protegido por la Ley, que establece penas
de prisión y/o multas, además delas correspondien›
tes indemnizaciones por daños y perjuicios, para
quienes reprodujeren, plagiaren, distribuyeren o co-
municaren públicamente, en todo 0 en parte, una
obra literaria, artística o científica, 0 su transforma-
ción, interpretación 0 ejecución artística fijada en
cualquier tipo de soporte 0 comunicada 21 través de
cualquier medio, sin la preceptiva autorización.

Estudio preliminar © ADELA CORTINA ORTS, 1989
Notas © ADELA CORTINA Okrs y Jesús CONILL Sfmcfio, 1989

© EDITORIAL TECNOS (GRUPO ANAYA, S.A.), 2008
Juan Ignacio Luca de Tena, 15 - 28027 Madrid

ISBN: 978-84-309-4342-5

Prmted in Spain. Impreso en España por Femández Ciudad, S L
 *Depósito legal: M. 9.3931-2008 F _



INDICE

Esrumo i›Rr›:t_i.\ii.\',\a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ .

LA Mlfi-ZTAFISICA DE LAS COSTUMBRES
PRIMERA PARTE. r›Rn\fcu›|os Mi=:rAF1sicos DE LA

DOCTRINA DFL DERECHO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
Pkotouo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

lurnooucciou .›\ La Mrarmfísica. ma Las Cosrusiriiuas . . . . . . . . . . . ..

I. Relación de las facultades del ánimo humano con las leyes
morales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Il. Idea y necesidad de una metafisiea de las costumbres . . . . ..
lll. División de una metafísica de las costumbres . . . . . . . . . . . . . ..
IV. Conceptos preliminares de la metafísica dc las costumbres

(Pln'Iosophía practica zmíversalis) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.

IN-rRoi›u<:c|(›N A La I)o<¬†Rn~m DEL Drai<F.c'Ho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

¢fJ7¢Ó>¦/fff09¢Í/3 F1_UOF'Í*

¿Qué es la doctrina del derecho? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
¿Qué es el derecho? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Principio universal del derecho . _ , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
El derecho está ligado a Ia facultad de coaccionar . . . . . . ..
El derecho estricto puede representarse también como la
posibilidad de una coacción recíproca universal, concordante
con la libertad de cada uno según leyes universales . . . . . ._

Apéndice a la Introducción a la Doctrina del Derecho . . . . . . . . . ..
El derecho equivoco . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
I. La equidad (Aequiras) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.: . . . . . . . . . ..

ll. El dere<_:_ho de ne't."`ësidad"r'Ius neeessítatís) . . . .` . . . . . . . ..



VIII INDICE

I)|v'|S|0N DE La DOCIRINA Dt=.|. l)t=.|<t=.t`itc› . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

A. División general de los deberes jurídicos . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . ..
B. División general de los derechos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
C. División de la Metalìsica de las Costumbres en general

Ptutttr-,aa PARTE. DE LA Doc1'iuNA om. DI-Ltuscuo. Et. Drïiuacno Piu-
vano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.

CAP. Pnttstano. EL Mono na rautztt arco izx1'r=.tuoR costo suyo. . ..

ch§.n.¡›.uor~.›--

Postulado jurídico de la razón práctica . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._

. Exposición del concepto de lo mio y lo tuyo exterior.....
Definición del concepto de lo mío y lo tuyo exterior

. Deducción del concepto de la posesión meramente juridica
de un objeto exterior (possessio noumenon).

§ 7. Aplicación del principio de la posibilidad de lo mio y lo tuyo
exteriores a objetos de la experiencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

§ 8. Tener algo exterior como suyo es sólo posible en un estado
jurídico, bajo un poder legislativo público, es decir, en el
estado civil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._

§ 9. En el estado de naturaleza, sin embargo, puede haber un
mio y tuyo exterior real, pero sólo prot›t'st`onal . . . . . . . . . . ..

CAP. ssounoo. EL Mono DE Anouuua Amo L=xTr-:mon . . . . . . . . . . ._

§ I0. Principio universal de la adquisición exterior . . . . . . . . . . . . ._
Sección prímem. El derecho real . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ ll. ¿Qué es un derecho real? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . ..
§ 12. La primera adquisición de una cosa no puede ser sino la del

suelo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 13. Cualquier suelo puede ser adquirido originariamente y el

fundamento de la posibilidad de esta adquisición es la
comunidad originaria del suelo en general. .............. ..

§ I4. El acto jurídico de esta adquisición es la ocupación (occurre-
tio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.

§ IS. Sólo en una constitución civil puede algo adquirirse parenta-
ríamente, en cambio en el estado de naturaleza sólo puede
adquirirse provisionalmente. ............................... ..

§ 16. Exposición del concepto de adquisición originaria del suelo
§ 17. Deducción del concepto de la adquisición originaria .... _.
Sección segunda. El derecho personal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
ã " JQ - _, "WM -

U çooolocuoo u ¢ n ¢ ¢ v o ¢ ¢ ¢ o oaoo.ooo.›ooIoO0oUOIOolo0I90o»-¢-ola

§]9 .
U IOO.ÓOII_IUUOQOOUÓOOIIIOOOIII.IIO.'IIO.Q.IOI..IIII!IIOI_IOIOI



1.-\-'om-; IX

§ zo. ........................................................... _.
§ 2l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
Sección tercera. El derecho persottui de carácter rcai (dinglich). ..
-§ 22. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - . . . . . . . . . .
§ 23. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
El derecho de la sociedad doméstica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Titulo primero: el derecho conyugal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
§ 24. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 25. . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
§ 26. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
§ 27. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Título segundo: el derecho de los padres . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . _.
§ 28. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 29. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Titulo tercero: el derecho del dueño de la casa . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 30. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
División dogmática de todos los derechos adquiribles por contra-

IDS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
§ 31. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
I. ¿Qué es el dinero? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

ll. ¿Qué es un libro?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Sección episódicu. La adquisición ideal de un objeto exterior del

arbitrio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

I. El modo de adquisición por usucapión . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
§ 33. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
ll. La herencia (Acquisitio ltaercditatis) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

§ 34. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
ill. Dejar un buen nombre después de la muerte ( Bona fama

dejimcti) . . . . . . . . . . . . . . ; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
§ 35. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._

Cae. rmtcfirto. La Auoutslctoiu sutimriv/t1ui=.r~trtï couotcrou/it)/t
Port LA st=.NreNct,t DE una ruktsotcclott t›út1Ltc,\ . . . . . . . . . . . . ..

o - - . Q I ~ n . › - › n a ~ ¢ ø ¡ o ¡ - . ¢ ~ o ~ ¡ - ¡ - ¢ o I q I . n ~ › n › o . n . ¢ - ¢ a - ~ . « - › o › ~ 1 .

El contrato de donación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. El comodato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
. La reivindicación (recuperación) de lo perdido (vímit'ra-

tío). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
La adquisición de la garantia por prestación de juramen-
to (Cmttio ittratorio) . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . ..

Tránsito de lo mio y lo tuyo en el estado de naturaleza a lo mio y
lo tuyo en el estado jurídico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

§*¬ll. _, . . _ . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 42. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

G5-_¡;>.=o›

`u.›

¢o=«:m.r;›p\ www ~ooo_~_r.

D. § 40.

93
9-1
96
96
97
97
97
97
98
99

l0l
l0l
l0l
103
104
104

llilfi
lÚÓ
ll0
ll4

llÓ
ll6
ll?
ll?
ll9
ll9

l2l
l2l

124

124
l25
l26

128

132

135
US
l37



X t.-vorcts

Srauu.\'|›.-t i›,ut'rt=, me 1..-t Dt_›c'rtur~.=.-x ou. l)t¿t<t-:cttc› Iii, I)t:tu2Cno Pi?-
Ill.I(`() . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sección primera. EI Derecho Politico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

JÄ-Ã-¦â›-É-Ã .`¡9\5-^:¿'^Í-*'
§ 48. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
§ 49. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Observación general. Efectos jurídicos que se derivan de la natura-

leza de la unión civil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

%=mw==o=:_~:__g-¿cf-3.5:),O\LnLnuiLnLnLnU1¢-guuunr./1*-"'' ©\OO0\IC\<.J1-I¦›b-Jr;IN)--*CD-1ø11›n1Q¡._...1Ó

°`.___......

El Derecho Penal y el Derecho de Gracia . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

ación jurídica del ciudadano con su patria y con el extranjero

n segunda. El Derecho de Genres . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . ._

§ 61. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . ..
Sección Tercera. El Derecho Cosntopoiita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
§ 62. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Conclusión . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ .

I

Arfinotca. Oasránvftcioutas actsnarontas .t Los Patnctvtos M ETA-
Ftstcos mi La Docrruntx orar. Dctnacuo ....................... _.

SEGUNDA PARTE. PRINCIPIOS METAFISICOS DE LA
DOCTRINA DE LA VlRTUD...`. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

o

I

Paótooo......................................................... ..
fluraoouccton A ta Docrjut;tA_pn LA Vmruo ................... ..

139
139

139
140
142
143
145
146
147

149
149
155
159
162
165
165
174
174
174
176
177
181
181
182
183
185
186
187
189
189
190
192
192
194

197

221

223
228



l
ll

Hi
W
V.

VI.

VII.

Vill.
IX.
X.

XI.
XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

I.\"DI(`I-,`

l-Íxamcn del concepto de una doctrina dc la virtud
iìxainen del concepto de un fin que es a la ve'/. deber ._
Fundatnento para concebir un fin que es a la vez deber
¿_(`uálcs son los ñncs que son a la vez deberes? . . . . . . . ..
Examen de estos dos conceptos . . . . . . . . . . . . .. .. . , . . , . ._
A. La propia perfccci-jm . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
B. La felicidad ajena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
La ética no da leyes para tas acciones (porque esto lo hace
el hrs). sino para las ntcixitirrls de las acciones . . . . . . . . . ..
Los deberes éticos son dc obligación amplia, mientras que
los deberes Jurídicos sort de obligación eszr.-rw . . . . . , . . _.
Exposición de los deberes de virtud como deberes amplios
¿Qué cs un deber de \.'irtud'? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
El principio supremo de la doctrina del derecho era
aimh'fíro: el de la doctrina de la virtud es .sintético

Prenociones estéticas de la reccptividad del ánimo para
los conceptos del deber en general . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
Principios universales de la metaiisica de las costumbres
para una doctrina pura de la virtud . . . . . . . . .
El principio de la distinción entre la doctrina de la virtud
y la doctrina del derecho . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
La doctrina dc la virtud requiere, en primer lugar. ririnnnio
de st' mismo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
La virtud presupone necesariamente la apatía (considera-
da como fuerza) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Nociones preliminares a la división de la doctrina de la
virtud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
o c Q o 1 - ø ¢ - ~ ¬ › . ¢ . . - . I ; ~ I › ø . ¢ . ~ v 9 - ¬ › - n o c a ¢ - . q - ¡ 4 . ~ . p - . I n ¢ ¡ - . . 1

I. Do(“rRtNA ¡arica t=_Lt=.ML-`t~"r,\|. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._

Primera parte. Deberes hacia st' mismo en general . . . . . . . . . . . . . . ._
Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . .
§l. El concepto de un deber hacia si mismo contiene (a primera

vista) una contradicción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ _

¡¬<-cf:-mw:
ri-*5^"!`-'

ibro

Sin embargo. hay deberes del hombre hacia si mismo . . . . ..
Solución de esta aparente antinomia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
Principio de la división de los deberes hacia si mismo.....
primero. Deberes perfectos para consigo mismo . . . . . . . . . . . . _.

Cap. primero. El deber del hombre para consigo mismo, considera-
do como un ser animal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.

<0›<-0-I¢0- -*'s=~±1›
da

¡ Q u I u U a ¡ Q I u ¡ ~ › u - p I Q ~ . a l 9 0 r I o Q 0 n I ¢ Q I u U I o o I I c ¢ I I A p I Q I I o Q n I Q vo

Articulo primero. El suicidio....'. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . ._
Articulo segundo. La dcshonra de si mísm_o por la voluptuosi-

d c O ~ › - o o Q I o Q u Q I o I | 0 ¢ ø ¡ U I U ¢ ¡ n O U I 9 O Q Q Q I ¡ U I ñ I U Q Q o ¢ n | n | ø o r I 9 - on
I

XI

228
232
235
237
237
237
239

24!

242
244
248

250
252

253

259

264

265

266

268
272

274

274
274

274
275
276
277
280

290
280
281

284



Í'

| ¡ Articulo lenxro. tii aturdimicnto por el uso inmoderado de la
¦,.¢¦¡|¡|¿ 0 la comida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

¢'ap tqttllìdo. Iii deb-er del hombre para consigo mtsttto, considera-
do Jmicantcltte como ser moral . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

I Lu mentira. § 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
li. I.1t avaricia. § 10. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Ill. La ialsa humildad. § ll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 12. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Sección primera. El deber del hombre hacia si mismo, considerado

como su propio juez innato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
§ I3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
Seccion segunda. El printer mamiato de todos los deberes hacia si

mismo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ I4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 15. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Sección episódica. La rtnjìhología de los conceptos morales de

rr-flex1'ón: tomar como un deber hacia otros lo que es un deber
del hotnbre hacia si mismo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

§ I6. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
§ I7. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _
§ I8. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
l'.:'hru segundo. Deberes imperfectos del hombre hacia si mismo (con

respecto a su ƒin) _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Seccion primera. El deber hacia si mismo de desarrollar y aumentar

la propia perƒeccíón natural. es decir, con un propósito pragmáti-
co . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

.ii 19. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
|

I ' U ' O I D I I I Q ¡ I - I ¢ ¡ ¡ o ¡ - ¢ I ¢ U o ¡ I I a I u I I Q ¡ ¡ ø ¡ u I I u ¡ O I I I I ¡ ø . - ¢ I ~ I I u Q I 1 I§ 20
Sección segunda. El deber hacia sí tnismo de elevar ia propia

perfeccion moral, es decir, con un propósito únicamente moral
§ 21. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
§ 22. ........................................................... ..
.Smtritrhr parte. Deberes de virtud hacia los demás . . . . . . . . . . . . . . . ..
(ap. primero. Los deberes hacia ios demás, considerados

úuicrunente como hombres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sección primera. El deber de amar a otros hombres . . . . . . . . . . . ..
División . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
§ 23. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§?.4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
§25. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
lìl deber de amar, en particular . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§2(›. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....................... ..
§27. ........................................................... ..
§28. ....................... ......................... . . . . . ._
División de los deberes de amor . . . . . . . . . . . .................. _.
Á. El deber de beneficencia ...... ........ ........ ..

§29. .... .... ...... . . . . . . . ._

288

290
290
295
298
301

302
31212

31316
'T31.16

31317

308
308
309
3 10

3Il

lil
311
313

31-1
314
314
316
316
316
316
316
317
313
319
319
320
321
322
322

322



I .\' D I ("ƒï.`

:CIS ¦1'¦=.(n</J.

-0-3ÍJJ :-'ID
deber de gratitud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ .

_§ 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 33. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . _.

(.`. El sentimiento de simpzuia es. en general, un deber . . . . . . . ..
§ 34. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
§ 35. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Los vicios de misantropia directamente opuestos fcunrrm-w) a ia
Iìlantropia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _

§ 36. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Sección segunda. Los deberes de virtud hacia otros hombres.

nacidos del respeto que se les debe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
§ 37. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
\

Q n ø ; ø ~ › o › ¢ - › › o ~ ¢ ~ › q - o » ¡ ø o . - ¢ » o . ¢ › ¢ a - ~ v ¢ a ¢ ~ ¬ ¢ ¢ . - . - ¢ ~ ¢ . › 4 - u | . 4 › u§ 38
§ 39. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._
§ 40. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La soberbia. § 42. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
La maledìcencia. § 43. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
La burla. § 44. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Cap. segundo. Deberes éticos de los hombres entre si, atendiendo a
su estado. § 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ , . . . . . . . . . . . . . . . . ._

Conclusión de la doctrina elemental. La unión intima del amor y
cl respeto en la amistad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

§ 46. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

CPP@

4:-

§47. ........................................................... ..
Apéndice. Las virtudes de la convivencia (vírmtes homflericae). _.
§ 48. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Il. Do<:'rRm,\ ETICA DEL marooo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _
Primera sección. La didáctica ética . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
§ 49. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 50. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
§ Sl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
§ 52. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Observación. Fragmento de un catecismo moral . . . . . . . . . _ . . . . . . ._
Segunda sección. La ascétfca ética. § 53. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.
Conchrsfón. la doctrina religiosa, como doctrina de fos deberes hacia

Dios. se encuentra más allá de fos Iímires de Ia jìlosofia mora! pura

XII]

323
323
325
325
326
327
327
329

330
330

334
334
335
336
337
333
339
340
341

343

344
344
347
350
350
352
352
352
353
354
355
356
362

364



LISTA DE ABREVIATURAS UTILÍZADAS

An l`angsg1'ü nde:

An thropologie:
Bemerkungen:

Brief:
Ersle Einleitung:
Gemeins¡›r_uch:

Grundlegiing:
Idee:

KpV:
KrV:
K U:
MdS:
OP:
Rechtslehre:
Religion:

Slreit:
Tugendlehre:
Vorarbeiten:
ZeFt

Mctaphysische AnI`angsgriinde der Nalurwissens-
chafi.
Anlhropologie in pragmatischer Hinsicht.
Bemerkungen zu den Beobachtungen über das Ge-
fiihl des Schöncn und Erhabenen
Briefwechsel.
Erste Binleilung in die Kritik der Urteilskraft.
Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Thcoric
richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis.
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürger-
iicher Absicht.
Kritik der praktischen Vernunft.
Kritik der reinen Vernunft.
Kritik der Urteilskraft.
Die Metaphysik der Sitten
Opus Postumum.
Metaphysísche Anfangsgründe der Rechtslehre
Die Religion innerhalb der Grenzen der b1oBen
Vernunfl.
Der Streit der Fakultälen.
Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre.
Vorarbeiten zu Die Melaphysik der Sitten.
Zum ewigen Friedcn.



ESTUDIO PRELIMINAR*
por Adela Cortina Orts

l. LUGAR DE UNA MEIFAFISICÍA
DE LAS COSTUMBRES EN EL SISTEMA
DE FILOSOFIA CRITICA

«A la critica de la razón prrictim debia seguir el sistema. la
metafísica de las costumbres, que se divide en principios mela-
lìsicos de la doctrina del derecho y principios metalisicos dc la
doctrina de la virtud (como replica de los principios metafisicos
de la ciencia de la naturaleza. ya pubIicados}›› '.

Con estas palabras da comienzo Kant a su última gran
obra sistemática -La Metaƒfsica de las Costumbres- y con
ellas indica el lugar que pretende asignarle en el conjunto
de su sistema. Si nuestra facultad de conocer se extiende a
dos esferas -›--la de los conceptos de la naturaleza y la del
concepto de libertad--, porque en ambas es legisladora a
príoriz, la primera Crítica, los Prolegomendfy los Principios

es

* Este estudio ha podido realizarse gracias a la concesión de una beca
de la Alexander von Humboldt-Sitftung para trabajar en la Universidad de
Frankfurt sobre una posible ampliación de la ética discursiva, siguiendo el
modelo de ia kantiana Metafisfca de las Costumbres.
» 1 MdS, VI, p. 205.

2 KU, V, Einleitung,' II; Erste Eínieítrmg, XX, pp. 195-201.
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mota/isicos de ia Ciencia de la Naturaleza se ocuparon de los
elementos a priori necesarios para el conocimiento de la
naturaleza, mientras que a la Fundamentación de la Meta-

_/i'st`<*a de las Costumbres y a la Critica de la Razón prrictica
todavia no habia seguido el desarrollo sistemático que
alumbraría la tnetafísica de la esfera de la libertad. La
Metafísica de las Costumbres viene a llenar esta laguna. Con
ella pretende Kant culminar un proyecto sistemático que
hunde sus raices en la especificidad misma de su ñlosolïa
critica.

En efecto, en la Introducción a la Critica de la Razón
pura realiza Kant una distinción entre critica y sistema o, lo
que es idéntico, entre critica y metalisica, de la que más
tarde intentará dar cumplida cuenta. La crítica de la razón
nos proporciona los conceptos básicos, cuyo desarrollo
completo da lugar al sistema que recibe el nombre de
<<metalisica››3, porque la tarea del criticismo consiste en
garantizar a la metafísica -al sistema de la naturaleza y de
la libertad- una marcha segura, al obtenerla mediante el
desarrollo de los conceptos hallados en el ejercicio critico.

Es posible añadir todavia al conjunto del saber una fisica
empírica y una antropología práctica, que constituirian
respectivamente la parte empírica de la lilosofia natural y
de la filosolia moral; pero sólo tras haber elaborado una
metañsica de la naturaleza y una metafísica de las costum-
bres «cuidadosamente puriñcadas de todo lo empírico», que
nos darán a conocer «lo que la razón pura en ambos casos
puede por si sola construir y de qué fuentes toma esa
enseñanza a priori» 4. Asi pues, la publicación de La Meta-
física de las Costumbres vendria a concluir la tarea sistemá-
tica, prolongadora de la tarea critica 5. I

3 KrV, Einleìtung, VII.
4 Grtmdlegtmg, IV, pp. 388 y 389. Vid. también Vorlestmgen über Mo-

ralfitilosophie, XXVII, p. 479.
` La tarea critica queda ultímada en la Critica del Juicio, que carece de
prolongación doctrinal. Vid. KU, V, 'p. 170.



I-.`S'I`[-'DIO PR1':`l.,!MIi\'.-1R XVII

2. BREVE HISTORIA DE L/1 MET'/1I"ISI(Í/1
DE LAS ("0S'I`[.-'.==\'1BRÍ'.`S

La filosofia juridica y la lilosofia moral merecieron la
atención de Kant reiteradamente tanto a lo largo de sus
cursos como en sus escritos. En 1o que a los cursos se
relìerc, desde 1756-1757 hasta 1793-1794 al menos en 28
ocasiones trató sobre ñlosofia moral 6. Utiìizaba como base
para sus lecciones dos manuales de Baumgarten ---los Iizitia
Philosoptticae Pmcrticae (1760) y la Ethíca Phílosophiea
(1740)---, de los que pronto retuvo únicamente el entramado
de la división, dotándolc de un contenido que se desvía de
los originales. Por su parte, al derecho natural se dedicó
Kant en 11 ocasiones con seguridad, y probablemente en
12, desde el año 1766-1767 hasta 1788. El hilo conductor de
las lecciones era en este caso el ¡us naturae de Achenwall
(1767), del que toma los términos técnicos jurídicos la
Recht.s'le1ire.

Con respecto a los trabajos escritos, tras la gestación de
una moral precritica, la Grundlegimg (1785) constituye la
primera obra del proyecto critico, a la que siguen la segun-
da Critica (1788) y los parágrafos últimos de la Cri'ri`ca del
Juicio (1790)7. La Relígióit dentro de los 1t'mi'tes de la mera
razón (1794) forma parte también de este ámbito, en la
medida en que diseña los contornos de una comunidad
ética, mientras que la primera parte del Gemeínsprnch (1793)
se relìere al (in de la moralidad, y trabajos como E1 Fin de
todas las cosas (1794) 0 Sobre el fracaso de todos los intentos
filosóficos en la teodicea (1791) constituyen una aplicación
del canon práctico a la religión. Por otra parte, los tratados
de ñlosolìa de la historia prolongan la lilosolia moral, en la
-í 

° Para este apartado vid. fundameritalniente E. Arnoldt, Kritische
Exkurse im Gebíete der Kant-Forschimg. Königsberg, 1894, pp. 644 y ss.; P.
Natorp. Anmerkimgen a Die Metaphysik der Sftten, VI, Berlin, 1914 (23
ed.), pp. S17-529; K. Vorländer, Eitrleittmg a Die Melaphysík der Sitten,
Hamburg, 1922 (4.' ed.), pp. IX-LI; B. Ludwig, Eínleínmg a los Meta-
physische Anƒangsgnìnde der Rechtsiehre. Hamburg, 1986, pp. XIII-LIV.

7 Fundamentalmente §§ 82 y ss. -
-Hg - ¿
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medida en que tratan de encarnar en la historia 1 -rincipio
supremo de moralidad.

La lìlosofia jurídica. como es sabido, inicia ›.. ::dadura
con la Rezension von Gottiieb Hit/ielands 1/ersnr :ber den
Grtmdsatz des Naturreclit.s (1786) y sigue su cursi -ri las dos
últimas partes del Gemeinspriich, La paz perpetnt 2795) y el
tratadito Sobre un presunto derecho a mentir po- Ätmtropiu
(1797) 8.

En el contexto de esta preocupación por a tìlosofia
moral y juridica se sitúa La Metafísica de las f_›_s-rumbres.
La historia de su aparición es sin duda accideniaia. Desde
1765 anuncia Kant que cuenta con los materiales iecesarios
para unos «principios rnetalisicos de la sabidura cósmica
práctica››9, en 1767 reitera su propósito de eiaiorar una
metafísica de las costumbres, con un carácter mtv diferente
al que tendrá la Critica ulterior, y de nuevo en "'85 habla
de construir una metalìsica de las costumbres”. tespertan-
do gran expectación. Sin embargo, hasta finales te 1796 o
enero de 1797 no se publica la primera edicnn de los

ii-a..

” Nos referimos. obviamente, a los escritos publicados en -'ida de Kant.
Sin embargo, en la bibliografia actual sobre La Metafísica na las Costum-
bres desempeñan un papel central los Vorarbeiten, Voriesungim y Reflexio-
nen (vid. W. Metzger, Geselischaƒt. Recht und Staat in ner Ethik des
tieiitschen idealisinus. Heidelberg, 1917, p. 90). De hecho se 'tabla de una
doctrina del derecho primitiva, basada en los Vorarbeiten y ei las Reflexio-
nen. aunque a partir de ellos no pueda componerse una doctrina del
derecho sistemática. Para la historia primitiva y el desarrolle de la (ìlosofia
jurídica kantiana vid. C. Ritter, Der Rechtsgedanke Kants inch den ƒrtìhen
Queilen, Frankfurt, 1971; W. Busch, Die Entsteimng der krizschen Rechts-
pitilosophie Kants. Berlin, 1979. En su reciente trabajo Wohlgeordnete
Freiheit. Immanuel Kanrs Rechts-und Staatsphilosophie (Bwlin, 1984), W.
Kersting hace un uso exhaustivo, no sólo de la Rechtsiehre. sino también
de los Vorarbeiten.

9 Y que cuenta también con los materiales para unos principios meta-
lìsìcos de sabiduria cósmica natural. Vid. Carta a Lambert 31-12-1765,
Brief X, p. $6.

' Carta a Schütz 13-9-1785. Brief, X, p. 406. Los textos citados en nota
6 exponen pormenorizadarnente las diversas manifestaciones por parte de
Kant de su deseo de publicar una metafísica de las -costumbres como
también la expectación que despertaron tales manifestaciones. "" _
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Principios metnfisit'os de la Doctrina del Derecho ' *; en 1798
aparece como escrito autónomo la respuesta a la recensión
del filósofo Boutcrwek, que será publicada dc nuevo en la
segunda edición de los Prt`n<¬ipt`os Metqƒi'sit'os de lo Doctrina
del Derecho de 1798. Por su parte, la primera edición de la
Doctrina de ici Virtud data de agosto de 1797 y la segunda,
de 1803. ¿Qué causas provocaron el retraso en la elabo-
ración de unos materiales tan anunciados y esperados?

Razones de tin triple orden parecen haberse conjugado
para motivarlo: las dificultades en la resolución de algunos
de los problemas, como cs el caso del derecho de propiedad.
tan controvertido en la época '2; la avanzada edad del
autor, y, por último, una razón de orden politico: el temor a
que el trabajo en su totalidad se viera frustrado por un
trazo de la censura 1”. Como sabemos, Kant habia sido
forzado a renunciar a escribir sobre filosofia de la religión “
y los temas de los que trata la obra que nos ocupa eran
precisamente los más vigilados por la censura: moral, teolo-
gía, religión, derecho natural, politico y de gentes. Sin
embargo, la obra se publicó antes de la muerte de Federico
Guillermo ll, que tuvo lugar en octubre de 1797. El juicio
de la historia sobre ella no ha sido precisamente unánime.

La difusión y el eco de la Rechtsiehre entre los juristas fue
excepcional desde el momento de su aparición. Iusnaturalis-
tas y positivistas creyeron ver en ella un valioso punto de
apoyo; y, por otra parte, conviene recordar que la universi-
dad alemana era a principios del siglo XIX el principal lugar
de estudio y desarrollo de la ciencia jurídica y que en ella

.í_ï1ï_ì___¿-

" Los editores no han podido señalar una fecha concreta de aparición
de la Rechtsleiire. Schubert se inclina por situarla a lines de 1796, mientras
que Vorländer aporta testimonios en contra de esta hipótesis y considera
más razonable la de enero de 1797. Vid. Imnmnttei Kant's Sãmtlicite Werke.
editados por Roscnkranz y Schubert, Leipzig, 1838, Bd. 1X, p. V111; K.
Vorländer, o.c., pp. Xlil-XIV y XXI.

'Z Carta de Schiller a Erhard de 26-10-1794, Schillers Sãtntiiche Werke.
München und Leipzig, 1913, Bd. X, p. 377.

'3 ,Carta a Lagarde de 24-11-1794, Brieƒ, X1-_ p. 531.
“ Cfr. los Hi-Íllpgoirzi la Religion y al`šrv1:it. -
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los juristas tomaban contacto, no sólo con el derecho, sino
también con la filosofia *-7. De hecho, hasta mediados del
siglo XIX puede decirse que dominan las teorias neokantia-
nas.

Sin embargo, la recepción de La Metafísica de las Cos-
tumbres en su totalidad en el mundo filosófico tuvo un
signo bastante negativo. Si algunas de las primeras recen-
siones no dejan de ser favorables, los juicios de Herbart,
Hegel o Schopenhauer no pueden ser más adversos. A la
sarcástica posición de Hegel 1° se une la ya célebre opinión
de Scliopenhauer de que la Rechtslehre no es sino una obra
llamada a morir por su propia debilidad 1" o la descalifica-
ción de Herbart de la Tugendlehre: hasta tal punto recuerda
esta parte de la obra una ética de bienes, hasta tal punto se
distancia de la exigencia de que sólo la forma legisladora de
las máximas sea el móvil de la voluntad, que se trata de un
apéndice fallido de trabajos anteriores 18. ¿A qué se deben
juicios tan adversos?

En principio, La Metafisica de las Costumbres es una
obra de dificil lectura e intelección, dado lo seco y desmaña-
do del estilo, de largas frases que en ocasiones quedan
interrumpidas y en ocasiones están mal construidas. En
otras ocasiones el autor escribe telegráñcamente lo que
parece haberse desarrollado con mayor amplitud en otros
lugares y, por otra parte, no faltan corrupciones del texto y
anacolutos. Naturalmente, este estilo impenetrable ha dili-
cultado la traducción de la obra y su difusión en medios no

'S F. González Vicén, Introducción a la introducción a la Teoria del
Derecho de 1. Kant, Madrid, 1954, pp. 14-16; M. Villey, «Kant dans
1'histoire du droit», en E. Weil et aiii, La piiilosophie politique de Kant.
Paris, 1962, pp. 53-75. Sin embargo, la valoración que el propio Villey hace
de la Rechtsiehre en su Preface a la Doctrine du Droit de 1. Kant (Paris,
1979, 2.' ed.) es bastante negativa.

1° Sãmtliche Werke (Glockner-JA), Stuttgart, Bd. l, pp. 107 y ss.; pp. 457
y ss., especialmente p, 467; Bd. VII, § 29 y 75.
" Sãnttiiche Werke, Wiesbaden, Bd. Il, 1972, p. 626.
1° J. F.-Herbart'-wïãnitlidie Werke, bg. voñ"_St Hartenstein, V1II,, p.

348. _ , ei- - . .
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germanoparlantes, pero también ha sido un obstaculo para
su estudio en Alemania “Í

Ahora bien, a estas innegables dificultades del texto
transmitido se añaden razones de contenido que han hecho
de La Meruji'sica de las (.`osttmibrt›s un texto relegado en el
ámbito de la investigación sobre Kant 2°. Junto a motivos
de importancia secundaria", se alzan los que han tenido
un verdadero peso lilosófico: parece que nos hallamos ante
un obra ajena a la lìlosolia trascendental de la C`ri'rica de la
razón pura, en la medida en que no adopta el método
trascendental; pero también ante una obra extraña al proce-
der crítico de la Crítica de tu razón prricúca. Como pertene-
ciente al ámbito práctico, La il/I<>fdli'si`ca de las Costumbres
no podria incorporar la deducción trascendental, preocu-

ím--ï±ïi

19 Las dilìeultades del texto son tales que recientemente B. Ludwig ha
realizado una nueva edición de la Rechtsiehre, que reconstruye el texto
original. Apoyándose en el descubrimiento de G. Buchda de que en el § 6
de la Rechtslehrc hay una interpelación y que eliminando los párrafos 4 a
8 el texto queda claro, Ludwig se pregunta si en otros lugares de la obra
no se producirán corrupciones similares, de modo que la oscuridad del
texto procederia más de una mala impresión de la obra que de la senilidad
del autor. De ahi que lance una atrevida tesis: al escrito de 1797 sirve de
base un manuscrito, deteriorado durante el proceso de impresión, que se
puede reconstruir con medios fìlológicos desde el texto legado. Vid. B.
Ludwig, 0.4:., pp. XXVIII y ss.; Ci. Buchda, Das Privatrecht I. Kants. Jena.
1929; F. Tenbruck, Archie jür Pliílosophíe, Bd. 3, l-left 2.

2° En el caso de la Rechtstehre, prescindiendo de un renacimiento a
comienzos del siglo xx (cn el que destacan los trabajos de Dulckeit,
Haensel y Metzger), se han necesitado más de 150 años para que esta obra
:entre la atención de la investigación sobre Kant. En los últimos tiempos
:s grande el número de monogralìas y articulos sobre ella, como muestran
las bibliogralias que aportan, por ejemplo, H. Williams o W. Kersting. La
Tugendiehre, sin embargo. no ha recibido la atcv,-.ión que merece.

2' "Podríamos citar entre ellos el hecho de que el Derecho Politico y de
Sentes se encuentren in :mee en el Gemeínspruch y La paz perpetua.
mientras que el Derecho Privado, que contiene uno de los momentos más
ariginales dela Rechtslehre -la doctrina de la propiedad- está dominado
:or la tendencia a hacer esquemas prefabricados, que no siempre respetan
a complejidad de lo real; o bien la apariencia escolástiea de la Tugendteh-
re, plagada de términos latinos, acompañada de' cuestiones casuísticas,
ncluso de un catecismo mor_aI.
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pzindose más por contenidos que por métodos; pero preci-
samente esta preocupación por los contenidos la alejaria del
proyecto critico-práctico, iniciado en la Grnndlegnng y en ia
segunda Critica.

Con ello se abre camino la sospecha de que La Meta_ƒi's-ica
de ias Costumbres no asume la inversión copernicana practi-
cada en el campo gnoseológico por la Crítica de la razón
pura, ni la inversión practicada en la filosofia moral por la
Grundiegnng y la segunda Crítica: de nuevo el bien jurídico
y el bien moral serán el punto de partida de la reflexión
práctica, más que aquella voluntad que convierte a ciertas
leyes en jurídicas o en éticas. La Rechtslehre supondrá cl
regreso al iusnaturalismo teleológico de Wolff, Baumgarten
o Aehenwall, y la Tugendlehre recaerá en una ética de
bienes, lines y virtudes, que recuerda al mundo estoico, y
que está más próxima a una ética material que al formalis-
mo de la lìlosolia critica; más próxima a la tradición de la
philosophirt practica universalis que a la inversión copernica-
na en materia moral.

Curiosamente, precursores de estas sospechas son los
neokantianos, en su afán de reconstruir el sistema de liloso-
fìa trascendental desde la clave de la unidad metódica “_
Puesto que la deducción trascendental sólo es aplicable en
aquellos ámbitos en los que contamos con ei factiun de una
ciencia, la ética se ve obligada a sustituir la deducción por la
exposición, en lo que se reficre a las leyes morales; sin
embargo, cabría esperar que la Rechrslehre adoptara como
punto de partida de la reflexión la ciencia juridica y tratara
de desentrañar sus condiciones de posibilidad. De este
modo podía haber encontrado en el conce pto de sujeto de
derecho el concepto fundamental personal de la ética y
habei instituido una Filosofia práctica trascendentalmente,
como réplica a la lilosolia natural. Sin embargo, el derecho

22 C. Ritter, o.c.; H. Oberer, «Zur Frühgeschichte der Kantischen
Rechtslehre», en Kant-Stndr'en,_64 Ig. (1973), pp. 88-102; F. González Vicén,
o.c.: La ji_losoƒi'_rr dei Estado en Kant, La Laguna, 1952, pp. 4-6.
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natural cnsombreció cl valor de la ciencia juridica. cortando
tan prometedor camino 33.

En un estudio preliminar a la versión castellana de La
Metajisica de las (bsttnnbres no podemos dejar de pregun-
tarnos si estas críticas son justas; si la obra ante la que nos
encontramos es la de un anciano, empeñado cn culminar su
tarea sistemática, pero imposibilitado para hacerlo por las
condiciones mismas de su metodo; si supone un retroceso
en relación con las anteriores obras de ética critica. Para
responder a estas cuestiones contamos en nuestro momen-
to, no sólo con trabajos del pasado, sino con un auténtico
llorecimiento del interés por la obra que nos ocupa. Con-
tando con ello intentaremos mostrar lo que por nuestra
parte es una convicción: La Metajisica de los Costumbres se
inscribe en el proyecto kantiano de lilosolia práctica critica,
que prolonga los esfuerzos de la Grundlegtmg y de la C,`ri'tica
de la Razón práctica; aplica el método trascendental, en el
caso de que lo entendemos en un sentido amplio, y realiza
aportaciones inestimables para el conjunto de la lilosofia
kantiana y para el ámbito de reflexión propio de la Filosofia
práctica (el de lo que es posible por la libertad: el ámbito de
la moral, la política y la religión).

3. LA RAZON FILOSOFICA
COMO RAZON JURIDICA

«Podemos considerar la critica de la razón pura como el
verdadero tribunal de todos sus conflictos, ya que ella no entra
en tales conflictos, que se refieren inmediatamente a objetos,
sino que está ahi para determinar y juzgar los derechos de la
razón según los principios de su institución primera.

Sin ella la razón se encuentra como en el estado de naturale-
za y para hacer valer y garantizar sus añrmaciones y pretensio-
nes no tiene más remedio que recurrir a la guerra. La critica, en

 -

ía H. Cohen, Kants Begründnng der Ethik nebst ihren Anwendtmgen auf
Rechr, Religion und Geschichte (=KBE), Berlin, 1910 (23 ed. corregida y
ampliada), pp. 179-180 y 382. - _
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cambio, [...] nos proporciona ia =¿fz_ur1dad de un estado iegal cn
el que no debemos llevar adeiz='^;- nuestro conllicto nnis que a
través de un proceso. Fn el prsrr.-1-r estado lo que pone fin a la
disputa es una victoria |_...]; er. _. segundo. es la serittmria. lista
garantizará una pa?. duradera por afectar al origen dc las
disputas “.››

En este paradigmático texto de la primera Critica hace
Kant uso de los términos que han invitado a algunos
intérpretes a asegurar que, no sólo la deducción trascenden-
tal es aplicable al ámbito que nos ocupa, sino que es cn la
Rechtslehre donde tal metodo se encuentra originariamente
en casa 25: hasta tal punto existe alinidad entre la estructura
y proceder metódico de la razón lìlosólìca kantiana y la
esfera juridica que puede decirse que la razón filosófica está
acuñada por la jnridicidad.

En efecto, la razón lìlosólìca no es un órgano receptivo,
sino una instancia que establece espontáneamente el dere-
cho a nivel cognoseitivo: establece demarcaciones epistemo-
lógicas y construye el marco para decidir entre las preten-
siones de conocimiento que se presentan. Por ello, según el
mencionado sector de intérpretes, las metáforas kantianas
de tipo jurídico-politico 2° no constituyen meras analogías,
sino que la razón ƒïlosófica es para Kant razón juridica 27.
Decidir si esta interpretación es la más ajustada o si el uso
del lenguaje jurídico-politico para aclarar el sentido de la

n 

2'* KrV. A 751 y 752 B 779 y 780.
25 F. Kaulbach, Stndien zur späten Reclttsphilosophie Kants and ihrer

rranszendentalen Methode ( = Stndien), Würzburg, 1982, pp. 7 y 111;
Philosophie als Wissenschafr, Hildesheim, 1981, pp. 181-201; H- Kififflfif.
«Ius praetensum, Preussisches Zivil- und Zìvilprozeflreeht, richterliche
Methode und Naturrccht im Spiegel einer Reflexion Kants zur Logik», en
Rechr and Geseiischaƒt. Berlin, 1978; S. Goyard-Fabre, Kant et le problêine
du droit, Paris, 1975, pp. 9-21.

2° Las referentes al tribunal de la razón, la disputa por las pretensiones,
el derecho sobre determinados conocimientos, el estado de naturaleza, la
guerra como medio para resolver las disputas, el proceso y la sentencia
como procedimiento para obtener una paz duradera.

2" «Una razón superior y judicial», como la 'denomina-K.ant cal-r-V, A
739 B 767. _,...
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deducción trascendental es solo metaforico excede los limi-
tes de un estudio preliminar. Lo bien cierto cs que la
deducción trascendental, método especifico de la filosofia
trascendental, esta diseñada según un modelo jurídico.

Como sabemos, la deducción trascendental es un modo
de justificar proposiciones de las que no podemos
asegurarnos mediante una prueba directa: precisamente las
proposiciones que Hume ha puesto en duda y que no
pueden probarse como teoremas. Se trata con ella de esta~
blecer la quaesrío iuris sobre determinados hechos, cuya
legitimidad puede revelarse mediante el acuerdo de los
jueces 28: se trata de transitar de una cuestión de heelio a
una cuestión de derecho.

Ahora bien, la quaesrio iuris no afecta a cualquier ponde-
ración de fundamentos jurídicos, sino a un título legal de
posesión de cosas, prestaciones, funciones 0 privilegios:
cuando un derecho de posesión se cuestiona, es menester
probar que constituye una adquisición legitima. En nuestro
caso, cuando las pretensiones de la razón de poseer un
conocimiento legitimo se cuestionan, sólo el tribunal de la
razón puede aclarar su origen y mostrar que lo pretendido
ha sido adquirido y no ustrrpado 29.

Ciertamente, la tarea critica consiste en resolver las anti-
nomias, las afirmaciones opuestas de distintas corrientes
filosóficas en torno a las legítimas posesiones de la razón.
Tales corrientes se pronuncian en un sentido u otro según
intereses particulares, ya que no están movidas por un
mejor conocimiento del objeto 3°. Esta antitética nos con-
duce a desconfiar de aquella facultad que puede llevar a
cabo la tarea de la ilustración, y es urgente, por tanto,
investigar sus derechos. Precisamente la instauración del

 ±

2° KrV, B 116.
2° D. Henrich, «Die Deduktion des Sittengcsetzes. Uber die Gründe der

Dunkelheit des letzten Abschnittes von Kants Gnmdlegtmg zur Meta-
physík der Sítten», en A. Scliwann, Denken im Schatren des Nihílismus,
Darmstadt, 1975, pp. .SS-112. _

3° i€†V-,'A-<-1-62-476 B 490-504.¬-¬¬«

0
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derecho, que admite la posibilidad de tribunales imparciales
de apelación, no ligados a los intereses contingentes de los
grupos, sugiere el proyecto de recurrir a un tribunal impar-
cial desde las pretensiones de la razón de poseer conoci-
mientos a priori, que han sido cuestionados por el empiris-
mo. Puesto que de la legitimidad de tales pretensiones no
cabe prueba directa, será necesario recurrir a una prueba
por el origen ante un tribunal imparcial. Por medio de su
sentencia --y no de la guerra-- asegurará la Critica las
posesiones de la razón perentoriamente y no sólo de un
modo provisional instaurando con ello en el terreno del
saber una paz perpetua.

De la experiencia jurídico-politica ha de aprender la
filosofia: de una experiencia acuñada por la idea de propie-
dad, por la idea de una legislación que la delìende y por la
idea de tribunales que sentencian con imparcialidad. Volun-
tad de imparcialidad es, en definitiva, voluntad de razón 3'.
¿Es posible alcanzarla en la filosofia práctica? ¿Es posible
aplicar la deducción trascendental en la filosofia moral y
juridica? Responder taxativamente a semejante cuestión es
imposible en un estudio como el presente, pero si desearia
dejar constancia en él de que los tiempos de la negativa
tajante han pasado y apuntar posibles respuestas.

4. Quit) wars?
Es bien cierto que La Meraflsica de las Costumbres no

toma como punto de partida el facrum de una ciencia, como
también que la segunda Critica reconoce expresamente que
«la realidad objetiva de la ley moral no puede demostrarse
por ninguna deducción» y que sólo goza de una especie de
titulo de crédito «como principio de deducción de la liber-
ya-mm-uïo

3* Una de las dificultades estribará, como es obvio, en el hecho de que
la razón kantiana «en su uso iìlosófico» judicial sea juez y parte, incapaz
-como Hegel le recordará- de autoiuadamcntarse. Ciertamente, Kant
no admitirá tafeiuplicidad en el caš'6'del derecho deresistencía y sl en el
juicio sobre las posiciones legítimas 'de la razón; '
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tad» -“_ Sin embargo, no es menos cierto que el uso que
hace Kant del termino «deducción›› a lo largo de su obra
invita a revisarlo.

fin la primera Critica se efectúa una deducción de las
ideas, diferente a la de las categorias 33, en la Grumile_r/un_q
aparece el término expresamente en tres ocasiones 3*, en la
Critica de la razón práctica se aplica al concepto de bien
supremo y a los postulados de la razón práctica 35. Yendo
aún más lejos, la Critica del Juicio exige una deducción
para el principio de finalidad 3° y también una deducción
para el juicio estético, del que se sabe que nunca puede
exigir un principio objetivo, sino sólo subjetivo. En cual-
quier caso, en cuanto se trata de un juicio que puede
pretender necesidad y universalidad, «ese problema de la
critica del juicio pertenece al problema general de la filoso-
fia trascendental: ¿cómo son posibles juicios sintéticos rr
priori?›› 37.

Esta diversidad de usos del término «deducción›› viene
refrendada por La Metafísica de las Costumbres, en la que
se aplica explícitamente a los conceptos de posesión juridica
de un objeto externo, adquisición originaria, adquisición
por contrato y al principio supremo de la doctrina de la
virtud 38.

Ante tal profusión de textos nos vernos obligados a
adoptar alguna de las siguientes posiciones: o bien sólo hay
un modelo auténtico de deducción, que coincide con el de
las categorias del entendimiento de la primera Critica, de
modo que en los restantes casos se utiliza el término impro-
piamente, o bien el signilìcado es más amplio y existen
diversos tipos de deducción, según el ámbito al que deba

I

ø

-_i_i_±±ì_±-o

32 KpV, V, pp. 46-48.
33 KIV, B 697/698.
3" Grmtdfegtmg, IV, pp. 447, 454, 463.
33 KpV, V, pp. 113 y 126.
3° KU, V, Einleitung, V.
3' KU, V, p. 288.
38 MGS, VI, pp. 249-252, 263-270, 272-273, 395.
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aplicarse "W, o bien el método trascendental es, mas que una
técnica minuciosa, una rrctittni, la posibilidad dc adoptar
una perspecriva“*°. Sin poder optar por una de las tres
posiciones con el detenimiento que ello requeriría, hemos
creido conveniente enunciarlas, al menos, y mostrar nuestra
opción por las dos últimas. Resulta bastante improbable
que Kant, tras haber reconocido la imposibilidad de dedu-
cir la ley moral del mismo modo que dedujo las categorías
del entendimiento, siguiera utilizando el término impropia-
mente'“. Más bien cabe suponer que la deducción se refiere
-como dijimos--~ a ese tipo de proposiciones sintéticas u
priori, que no son susceptibles de prueba directa y que
precisan esgrimir un título de legitimidad, recurriendo a sus
origenes en la razón, para seguir pretendiendo universali-
dad y necesidad. En este sentido, los conceptos jurídicos y
morales necesitados de prueba se ven imposibilitados para
recurrir a una deducción teórica y tienen que remitirse a la
razón práctica y a su legalidad.

Este es el caso del concepto de posesión juridica de un
objeto externo que, no siendo susceptible de deducción
teórica, ha de someterse, sin embargo, a una deducción que
consiste en mostrar su fundamento en el postulado jurídico

3° Esta seria la posición mantenida, entre otros, por H _ J . de Vlccschau-
wer en La déduction transcendentole dans foetwre de Kant. Paris, 1937, lll,
pp. 318 y ss. Por su parte, D. Henrich distingue entre diversos tipos de
deducción en el trabajo ya citado en nota 29. Según Henrich, el modelo de
deducción de la primera Critica, inaplicable a los restantes ámbitos,
traspasa las exigencias de una deducción. Vid. también del mismo autor:
«Der Begritï der sittlichen Einsicht und Kants Lehrc vom Faktum der
Vernunft», cn D. Henrich / W. Schulz / K. ,'I. Volkmann-Schluck, Die
Gegemvart der Griechen im neueren Denken_› Tübingen, 1960; posterior-
mente en G. Prauss (Hg.), Kant. Zur Detmmg :einer Theorie con Erkennen
¡nd Handeln. Köln, 1973, pp. 223-254; «Die Beweisstrulttur von Kants
transzendentalen Dcduktion», en G. Prauss {Hg.), o.c., pp. 90-104; ¡dentitãt
und Objektivitãt. Eitte Untersnchung fiber Kants transzendentale Dednktion.
Heidelberg, l976.

"° F. Kaulbach, «Die rechtsphilosophische Version der transzendcnta-
len Dcduktion», en Studíen, pp. 9-54.
“ A juicio de K. Borries, Kant intentaba aplicar a otros ámbitos el

metodo trascendental, pero sin éxito. Vid. Kant als Politiker, Leipzig, 1928.
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de la razón práctica”. Asimismo, la deducción del concep-
to de adquisición originaria nos conduce, prescindiendo de
todas las condiciones sensibles de la posesión, al concepto
de una voluntad unificada ri priori, de modo que «el dere-
cho frente a cualquier poseedor de una cosa sólo significa la
competencia del arbitrio particular para usar un objeto, en
la medida en que puede pensarse como contenida en la
voluntad sintético-universal y como concordando con la ley
de la misma››^*~*. En lo que respecta al concepto de adquisi-
ción por contrato, es también la voluntad unificada de los
contratantes, la voluntad común, la que permite su deduc-
ción trascendental “_ Y por último, el principio supremo de
la doctrina de la virtud («obra según una máxima de fines
tales que proponerselos pueda ser para cada uno una ley
universal››) constituye una proposición sintética a priori, ya
que va más allá del concepto de libertad externa y añade ei
concepto de lin. Este principio «como imperativo categóri-
co no permite prueba alguna, pero si una deducción a partir
de la razón pura práctica››45.

En todos estos momentos es innegable el esfuerzo por
realizar una deducción a partir de la razón práctica y de su
ley universal, abstrayendo del mundo de los condiciona-
mientos empíricos. Y es este modo de entender la deducción
como un distanciamiento con respecto a lo empírico lo que
sugiere la interpretación del metodo trascendental más
como una actitud, como la adopción de una perspectiva, que
como una tecnica minuciosa”. Ciertamente, se trata de
una interpretación que nos conduce a los dominios del
perspectívismo y hace plausible la comprensión de Nietzsche
como <<neokantiano›› 47.

1- 

42 MdS, VI, p. 252.
'“ MdS, Vl, p. 269.
4'* MdS, V1, pp. 272 y 273.
45 MdS, Vl, p. 395.
4° Este es el caso de la interpretación de F. Kaulbach en Studien. que

me parece sumamente acertada.
4' J. Conill, El Crepúsculo de la Metafísica, BaL:_elona,_Q_88, cap. 6.
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lin efecto, el idealismo trascendental es aquella posición
filosófica que resuelve judicialmente las disputas nacidas en
torno a las pretensiones de la razón de poseer determinados
conceptos legítimamente - de no haberlos usurpado-----, afir-
mando que tesis y antítesis son verdaderas con tal que
seamos capaces de asumir la perspectiva que hace verdade-
ra a una y otra. Permanecer aprisionado en una sola de
ellas conduce irremísiblemente a antinomias.

En este sentido se habla en la Grundlegung de la posibili-
dad de contemplar la acción humana desde dos perspecti-
vas: una sensible y una inteligíble48, y en este sentido
podemos interpretar el método trascendental como el trán-
sito desde un punto de vista empírico al nivel en que el
sujeto cognoscente se pone como un «yo pienso», que
produce a priori una constelación cognoscitiva para sus
objetos, posibilitando con ello la experiencia, 0 bien al nivel
en el que el sujeto se pone como un «yo quiero», desde el
que puede entrar en una relación moral y juridica con otras
personas y con cosas, siguiendo leyes prácticas. La clave
consiste en resistir los impulsos egoístas, que surgen de la
naturaleza, para adoptar ia perspectiva de la libertad: en el
mundo jurídico y moral el agente se pone bajo la idea de
libertad, desde la cual puede entablar una relación diferente
con las personas -a las que puede tratar como ñnes--- y las
cosas.

No se trata de penetrar en el conocimiento de la natura-
leza humana, para extraer de el normas jurídicas concretas,
en la línea iusnaturalista, o normas morales concretas, en la
linea de las éticas materiales. Se trata de adoptar un punto
de vista para que la razón pueda pensarse como práctica.
Para llegar a él la ética critica exige abandonar los móviles
naturales individuales y asumir la perspectiva de la univer-
salidad de la razón; la filosofia jurídica, por su parte, exige
trascender la unilareralidad de los intereses privados y

“B «El concepto de un mundo inteligible es, pues, sólo un punto de vista
que la razón se ve obligada a tomar-fuera de los fenómenos para pensarse
a sf misma como práctíca››. Grtmdfegtmg. IV, p. .4S8. “
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acceder a una voluntad comun, a una voluntad multilateral
0 general. La deducción de los conceptos dc posesión
intcligible (§ 6), adquisición originaria (§ 17) y adquisición
por contrato [§ 19) exige este tránsito a una voluntad
común, prescindiendo de las condiciones cspacio-tempora-
les^'°. Lin definitiva, la acción fundamental cn el ambito
jurídico, que posibilita las relaciones jurídicas, se refleja en
la norma fundamental, que exige salir del estado de natura-
leza, en el que cada uno sigue su parecer, y entrar en un
estado en que a cada uno pueda reconocérscle lo suyo
perentoriamente. No existe ningún derecho inmediato a una
cosa, sino que el derecho de propiedad tiene carácter social.

Inscrita en este transito de lo empírico a lo que es posible
por la libertad, La Metafisica de las Costumbres prolonga el
proyecto, iniciado por las Criticas, de desarrollar la filosofia
práctica ----moral, juridica, politica y de la religión--- desde
la perspectiva de la razón práctica legisladora, adoptando el
punto de vista desde el que puede pensarse como práctica.
En el contexto de este proyecto realiza aportaciones que
ninguna de las restantes obras kantianas proporciona.
Apuntaremos las que ----a nuestro juicio- son más relevan-
tes, siguiendo, aunque no puntualmente, el trazado de la
obra.

5. LAS APORTACIONES DE L/l NÍETAFISICA
DE L/lS COSTUÍVIBRES

5.1. Ir~rrRoDucctoN GENERAL
La Metafísica de las Costumbres se estructura, como es

sabido, en dos partes --la Doctrina del Derecho y la Doc-
 ¿

4° Esta atemporalidad es analizada sagazmentc por A. Philonenko en
su introduction a la Docrríne du Droít. Paris, 1979 (2.' ed.), pp. 46-51. De
su análisis extrae consecuencias para la filosofia politica kantiana, tales
como la imposibilidad de la revolución, de la reforma y del progreso. Vid.
también en este sentido del mismo autor «L`idee de progres chez Kant»,
Refiie de Métap!tysiquè"`è'í'de Morafe. 79 (l974), pp. 433-456. -
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Irina de la Virtud----, cada una de las cuales viene precedida
por una sustanciosa introducción. A su vez, a la obra en su
totalidad preceden un prólogo y, sobre todo, una Introduc-
ción general, que se enfrenta a temas nucleares para ambas
partes.

En efecto, tras un prólogo en el que Kant sitúa la obra en
el conjunto de su filosofia y se deñende de algunas acusacio-
nes, y después de exponer una división de la Rechtslehre, da
comienzo la Introducción general a la obra, en la que
cobran particular relevancia tres temas: la distinción, en el
seno de la facultad de desear, entre voluntad y arbitrio, la
aclaración de la necesidad de una metafisica de las costum-
bres, y la célebre distinción entre moral y derecho, que
afectará a la división general de la obra y constituirá su hilo
conductor. Ambas doctrinas deontológicas están pensadas
continuamente en mutua referencia a lo largo del libro.

5.1.1. Voluntad y arbitrio

La Introducción comienza situando la metalisica de las
costumbres en el contexto de la facultad de desear, para
llegar, a través del concepto central de la obra (la idea de
libertad), a la realidad de las leyes morales, distintas de las
leyes naturales.

Como sabemos por la Critica del Juicio y por la primera
introducción a la misma, la facultad de desear, junto a la
facultad de conocer y al sentimiento de placer y desagrado,
constituye el cuadro completo de las facultades del animo.
La facultad de desear aplica sus principios a priori al
ámbito de la libertad, asi como la facultad de conocer los
aplica al de la naturaleza y el sentimiento de placer y dolor,
al arte 5°. Un pormenorizado análisis de los elementos que
la integran nos conducirá a la distinción entre arbitrio y
voluntad, que prepara la caracterización de la libertad y

.A

1-_-mini ¬..__`›& -

-#9 4.
¿ff KÚ, V; 198; Erste Einieittmg. XX, p. __246.
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supone una profunda aclaración del tema en relación con
los anteriores textos kantianos de filosofia práctica”.

El arbitrio se presenta como una facultad detemiirmiile
más referida a la acción que al fundamento que la determi-
na. Por ello cuando resulta determinado por la razón pura
se presenta como arbitrio libre, y cuando sólo la inclinación
puede determinarle es arbitrio bruto. El arbitrio humano
será sensitivttm. aunque libertmi, porque puede estar afecta-
do por impulsos, pero no determinado por ellos. Sin embar-
go, la independencia del arbitrio con respecto a los móviles
sensibles expresa todavía el concepto negativo de libertad,
la libertas indijferentiae.

La voluntad, por su parte, es la facultad de desear referi-
da al otro polo: al fundamento de la acción, más que a la
acción. Como fundamento de la acción es legisladora y se
identifica, por tanto, con la razón práctica misma.

El arbitrio se nos presenta, pues, como una facultad
determinable, individual, mientras que la voluntad es legis-
ladora, universal, se identifica con la razón práctica. Las
máximas proceden del arbitrio y suministran la materia; las
leyes proceden de la voluntad e imponen la forma de la
universalidad. De ahi que, dado que el concepto positivo de
libertad consiste en «la facultad de la razón pura de ser por
si misma práctica» 52, las leyes de la voluntad se identifi-
quen con las leyes de la libertad. A estas leyes llamará Kant
morales por contraposición a las leyes naturales. Y es desde
ellas desde donde surgirá la división suprema de la meta-
fisica de las costumbres, porque si las leyes morales se
refieren a la conformidad externa de las acciones con las
leyes, se llaman jurídicas; si se refieren a la conformidad

ì 

5' Para un análisis de estos dos conceptos en el conjunto de la ética
critica, incluida La Merajisíca de las Costumbres, vid. l... W. Beck, A
Commentary on Krmtis Critique of Practical Reason, Chicago, 1960, pp.
176-l8l. Beck intenta aplicar estos dos conceptos a la politica en «Les
deux concepts kantiens du vouloir dans leur context politique», en E. Weil
et aiii', o.c., pp. 119-137.

52 MdS,. Vl, pp. 213 y.2l4.
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interna, de modo que la ley misma constituya el móvil de la
acción, se denominan éticas.

lista estructura deontológica de la metafísica de las cos-
tumbres, que se entiende a si misma como doctrina de los
deberes -----recordando a Cicerón----- y de los derechos, ha
dado lugar a diferentes valoraciones en lo que respecta al
papel central jugado por la ética y por el derecho. Por una
parte, el hecho de que la libertad constituya la raiz de
ambas legislaciones y que sea la conciencia de la ley moral
la que ofrece su deducción abona una interpretación «mo-
ralista›› del derecho. A mayor abundamiento, los conceptos
comunes a las dos partes de La Metafísica de las Costum-
bres, que se exponen en la Introducción general a ella “_
fueron ya tratados de algún modo en obras éticas anterio-
res, con lo cual parece que el derecho sea para Kant un
apéndice de la moral.

Ahora bien, si es cierto que la libertad positiva constituye
la clave de la moral y el derecho kantianos 5'* y que es la
conciencia moral la que permite su deducción, no es menos

 

53 MdS, VI, pp. 222-228. Esta es una de las razones por las que V.
Dclbos ---que no siente ningún aprecio por La Metafísica de las Costum-
bres afirma que Kant establece un imperio de la legislación moral sobre
la juridica. Vid. La philosophie pratiqtte de Kant, Paris, 1969 (3.* ed.], p.
561. Asimismo piensa Schopenhaucr que Kant desea separar derecho y
ética y en realidad inscribe el derecho en la ética (vid. o.c., p. 626); mientras
que, según Metzger, los románticos veian como juridica la ética de Kant
(vid. o.c., p. 58).

5'* Esta es la tesis mantenida, entre muchos otros, por F. González
Vicén en La filosoƒia del listado en Kant, por W. l-laensel, en Kants Leltre
vom Widerstamisrecht, Berlin, l9I~b, p. 9, 0 por W. Kersting, o.c., pp. 35 y
ss. Sin embargo, J. Ebbinghaus defiende la independencia de la Rechtslehre
con respecto a la filosofia critica y al idealismo trascendental sobre la
siguiente base: el supuesto del derecho kantiano es el concepto de libertad
negativa, indispensable para considerar los actos como responsables. La
libertad positiva no es un presupuesto de la validez del concepto negativo
de libertad. Vid. «Kant und das 20. Iahrhundert», en J. Ebbinghaus,
Gesammelte Auƒsãtze, Vortrôge and Reden, Damistadt, 1968, p. 114; Die
Strafen _/Er Tôtung elites Menschen nach Prlnzipien einer Rechtspliílosophie
der Freíheit. Kant-Studien Ergänzungsheft 94, Bonn, 1968, pp. 20-22. Para
una discusión de esta perspectiva vid. W. Kersting,`o.c., pp. 37-42.
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cierto que el derecho cobra de facto una independencia con
respecto a la moral que puede conducir incluso a disolverla.

En efecto, la persona fisica de un soberano es necesaria
para que cobre efectividad la idea de una voluntad unida
del pueblo, y en el momento en que un pueblo está unido
mediante leyes bajo una autoridad, tenemos la idea de su
unidad como objeto de la experiencia en el fenómeno;
tenemos una constitución juridica que ha de obedecerse,
aunque contenga graves faltas 55, hasta el punto de que, no
sólo es un deber jurídico, sino también ético, obedecer la
legislación. Con lo cual el derecho empírico puede llegar a
convertirse en fuente indirecta de obligaciones morales,
acontecimiento que es saludado con entusiasmo por algu-
nos intérpretes, que ven en ello una revalorización moral
del derecho positivo”, mientras que otros advierten el
riesgo de que la experiencia finita acabe convirtiéndose en
criterio del bien y el mal morales, reduciendo a ficción el
postulado de la autonomia de la persona 5'. La base de la
moral y el derecho vendría constituida por la idea de
libertad trascendental, que se identifica como autonomia, y,
sin embargo, por razones de autonomia el individuo se
veria obligado a comportarse de modo heterónomo. La
afirmación de la autonomia vendria a ser, pues, una afirma-
ción vacia de contenido, si no un sarcasmo. En la pugna
kantiana entre la metafisica del orden y la dialéctica del
progreso, el orden prevaleceria sobre la libertad.

Pero aún sin llegar a tal extremo, que seria tal vez
contestable desde la idea de contrato social, interpretada
-como veremos- como cuarta formulación del imperati-
vo categórico para uso de la soberanía, la ética deontológi-
ca kantiana corre otro riesgo: el de convertirse en derecho,
habida cuenta de que sólo la componen deberes. Desterra-

il-ìuìiw-xxi:-I

*S Mas, vt. pp- 370-312.
5° Es el caso, entre otros, de F. González Vicén, La filosofia del Estado

en Kant, pp. 52 y 53.
57 G. Vlachos, La pensée politique de Kant. Métapltysique de l'ordre et

dialectiqtte du progres. Paris, 1962, pp. 284 y 285.
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da. al parecer, del ámbito ético la consideración de la
felicidad y de los fines, sólo el deber se apropia de el. Pero
una ética exclusivamente deontológica puede fácilmente
reducir la moral a derecho.

Sin embargo, la ética kantiana no incurre - -a mi juicio
en semejante reduccionismo; cosa que no puede decirse de
ciertas éticas deontológicas contemporáneas. Dos elementos
la liberan de ello: la afirmación de que hay un móvil espectji-
camente moral, indispensable para caracterizar la legislación
moral, y la propuesta de fines especificamente morales. El
discurso sobre el móvil moral está ya presente en la Grand-
fegurtg y en la Critica de la razón práctica, pero su compara-
ción con los móviles jurídicos, para distinguir a ambas
legislaciones, es tarea de la lntroducción General a La
Metajïsica de las Costumbres. La tematización de los fines
especificamente morales es tarea exclusiva de La Metafísica
de las C0sttrmbre.s, en la parte dedicada a la Tugendlehre.
Ambas cuestiones se engarzan en el célebre problema de las
relaciones entre moral y derecho, analizadas por Kant en la
lntroducción General a la obra de que nos ocupamos y por
ello nos proponemos abordarlo, tras puntualizar con Kant
sucintamente la necesidad de una metafísica de las costum-
bres.

5.1.2. Necesidad de una metajïsica de las costumbres

Como ya apuntamos al comienzo de este estudio, seme-
jante metafísica tendrá por objeto desarrollar los conceptos
básicos prácticos, obtenidos a través del ejercicio crítico.
Para ello recurrirá de nuevo a los principios a priori, sin los
que no cabe moralidad alguna, y tratará de suministrar
principios que nos permitan aplicar los primeros a la natu-
raleza del hombre. Ciertamente, la naturaleza humana pue-
de conocerse sólo por experiencia y no es nuestra metafisica
quien se ocupará de ella, pero si le está encomendada la
tarea de pertrecharnos de principios a priori que puedan
servir de puente para la aplicación del principio moral a la
naturaleza humana. ' --« -«-- _ __ -
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Esta pretensión, como veremos, salva en buena medida al
criticismo de quedar en utopismo, porque supone una
complementación de la tarea fundamentadora emprendida
por las obras éticas anteriores. En efecto, tanto la Griaidle-
gtmg como la segunda Critica invirtieron su esfuerzo en esa
tarea de fundamentar la moral ----y con ella, el ámbito
práctico---- que es esencial a la ética, porque se trataba en
ellas de mostrar la peculiaridad del principio supremo de
moralidad y su engarce en la razón, frente a éticas heteró-
nomas. Pero la fundamentación ha de venir complementada
por una segunda tarea: la de desentrañar las condiciones
subjetivas para encarnar en la vida cotidiana el principio
moral, descubierto en el proceso de fundamentación. Ello
requerirá un estudio, que incluirá en nuestro caso una
«estética›› de las costumbres y se mantendrá en un punto
intermedio entre el principio moral fundamental y la expe-
riencia 58.

Una filosofia práctica responsable debe emprender tam-
bién esta segunda tarea si no quiere quedar en ese utopismo,
que exige el cumplimiento de deberes, aún desconociendo
cómo es posible a los hombres seguirlos. Esta es la labor
complementaria que realiza la metafísica de las costumbres,
intentando desentrañar un a priori material que, sin aban-
donar el campo de la razón pura, no ingresa en la antropo-
logia empírica, pero muestra las consecuencias que para ella
tiene la aplicación de los principios morales”.

5” MdS, Vl, pp. 215-218. En el § 45 de la Tugendlelire expresará Kant el
deseo de que, de la misma manera que se exige un tránsito de la metalisica
de la naturaleza a la fisica, conteniendo sus reglas especiales, se exija
también a la metalisica de las costumbres esquematizar los principios
puros del deber para que puedan aplicarse a los casos de la experiencia.

5° También H. Cohen distinguirá entre ética pura y aplicada (o.c.. p. ll),
si bien La Metaflsica de las Costumbres es una etica pura aplicada. En este
último sentido, aunque sin aludir a Kant, propone K. O. Apel distinguir
dos partes de la ética ---A y B- que se encargan respectivamente de la
fundamentación y de la encarnación en las instituciones del principio
moral. Vid. W. Oelmüller (HB-lt Transzendentafpliíiosoplrische Normenbe-
grñndrmgen, Paderboìn, 1978, pp. 160-173; A. Cortina, Razón comunicativa
rresporisabilidad solidbìïa, Salamanca, 1985, p. 24; «La reconstrucción de
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Una metalïsica de las costumbres no es, pues, sólo una
necesidad, sino que todos los hombres --aunque oscura-
mente-- la tienen. Y es más, dirá Kant, en afirrnación
cnigmática, que es para todos los hombres un deber po-
seerla°°.

5.1.3. Moral y derecho

Si la distinción entre voluntad y arbitrio goza de mayor
claridad en La Metafísica de las Costumbres que en anterio-
res trabajos kantianos de filosofía moral, la distinción entre
moral y derecho, como dos formas distintas de legislación,
sólo se contempla en esta obra, si es que atendemos única-
mente a los trabajos publicados en vida de Kant. Esta
distinción, que ha ocasionado rios de tinta 6', se realiza a la
luz de ciertos criterios, que giran en torno al modo de
constricción de la voluntad en el caso de ambos tipos de
mandatos. Como ya apuntaba la Grtmdiegtmg, cuando de
imperativos se trata, interesa al método critico determinar
de qué modo puede pensarse en ellos la constricción de la
voluntad 62.

Desde esta perspectiva, las doctrinas del Derecho y de la

íuuwi-1

la razón práctica», en Estudios jìiosójicos, 104 0988), pp. 165-193; «Subs-
tantielle Ethik oder wertfrcie Verfahrensethik? Der eigentümliche Deonto-
logismus der praktischen Vernunft», en K. O. Apel (Hg.), Zur Reironstruk-
tion der pmktisciien Vemunƒt, Stuttgart (en prensa).

6° MdS, VI, p, 216.
6' Los comentarios sobre la Iìlosoña juridica kantiana contienen inexo-

rablemente un apartado dedicado a establecer la distinción entre moral_y
derecho, como muestran, por ejemplo, los trabajos de G. Lumia, R.
Bobbio, U. Cerroni, S. Goyard-Fabre, F. Kaulbach o W. Kernsting. A las
relaciones entre derecho y moral han dedicado también su último número
los Anaies-de la Cátedra Francisco Suárez, dirigidos por N. M3 López
Calera (n.° 28 (1988)).

°2 Grimdiegung, IV,_ p. 417. En realidad la coacción no distingue al
derecho dela mcesbsíno .el hecho de que se trate de coacción externa o de
autocoaceión. . - . =
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Virtud se distinguen menos por contener deberes diferentes
que por tratarse de diferentes modos de legislación, que
ligan uno u otro móvil a la ley. Esta diferencia formal es
aplicable a todo el ámbito dcóntico°3, que se distingue
internamente, menos por los deberes que lo componen, que
por cl móvil de la acción. En el caso de la legislación
juridica, el móvil ha de ser distinto a la idea del deber.
mientras que en la legislación moral el móvil es esa misma
idea. Esta diferencia de móvil nos lleva a matizar la coac-
ción juridica corrio externa, en la linea de Thomasius.
mientras que la coacción moral es autocoacción.

La legislación juridica se presenta, pues, como externa, ya
que sólo pretende adhesión exterior, mientras que la legisla-
ción moral es interna, porque exige una adhesión íntima.
Las leyes jurídicas no podrán abrir más espacio que el de la
libertad en su uso externo, mientras que las leyes morales
abren el ámbito tanto interno como externo. En definitiva,
el derecho viene a regular externamente las relaciones mu-
tuas entre los individuos ---entre sus arbitrios--- mientras
que la moral puede incluso plantear al hombre deberes con
respecto a si mismo 64. Con tales distinciones queda exclui-

. 

“ Para los mandatos religiosos vid. KU, V, p. 481; Streit, VII, p. 36;
MdS, VI, pp. 443-444 y 486-491; A. Cortina, Dios en lnƒiiosofla trascenden-
tal de Kant, Salamanca, l98l, pp. 309-320; «Die Aullösung des religìösen
Gottesbegriffs im Opus postumum Kants», Kant-Srtrdien, 75. Jg., Heft 3
(1984), pp. 280-293.

°" La imposibilidad de que la legislación juridica plantee deberes hacia
si mismo hace dificilmente explicable el hecho de que el primero de los
deberes jurídicos sea el «honesta vit.'e››, tomado de Ulpiano. Este deber se
expresará en el lenguaje kantiano como «no te conviertas en un simple
medio para io`s demás, sino se para ellos a la vez un fm» (MdS, VI, p. 236),
y es la traducción juridica de la tercera formulación del imperativo moral.
referida en exclusiva a la propia persona. De hecho, Kant anuncia que va a
definirse como procediendo del derecho de la humanidad en nuestra
persona. Metzger ha creido posible interpretar que Kant deseaba desarro-
llar los deberes jurídicos internos, como correspondientes al derecho de la
humanidad, como una primera parte de la Reciitsiehre. antes de exponer el
Derecho Privado y Público, que tratarían del derecho delos hombres (vid.
'o.c.. pp. 68 y 69). Sin embargo, Haensel interpreta el «honesre vive» en el
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da la posibilidad de que el Estado pueda legislar en el
interior de los ciudadanos, quedando tal ámbito reservado
a la legislación moral 65.

A mi juicio, la perdida de esta dimensión interna, el
desinterés por los móviles a la hora de caracterizar la
conducta moral, está ocasionando en muy buena medida la
reducción de la moral a derecho que practican las contem-
poráneas éticas deontológicas. Aunque tales éticas se recla-
men de Kant en ocasiones, como creador de las éticas
deontológicas y formales, y aunque ciertamente Kant no
considere la felicidad como móvil moral, no es menos cierto
que la eliminación de la dimensión interior en la caracteri-
zación de las normas morales no es una sugerencia kantia-
na, sino todo lo contrario: es imposible, según Kant, carac-
terizar la legislación moral y distinguirla de otros tipos de
legislación sin acudir a la interioridad, sin acudir al móvil
moral que es, en este caso, el respeto a la ley. El olvido dela
subjetividad no puede acarrear a la larga sirio la disolución
de los deberes morales en las normas jurídicas y, por lo
tanto, la extinción del fenómeno moral 66.

Pero, retomando a la distinción kantiana, tal como se
propone en La Metafísica de las Costumbres, un par dc
términos, apuntado ya en la Grundlegung, viene todavia a

.1 

sentido de que tanto el homo notrmenon como el homo phaenomenon son
objeto de la protección jurídica. En el desarrollo de la Reciitsleiire el deber
hacia si mismo sólo surge una vez, en relación con la imposibilidad de ser
su propio señor. y cuando Kant habla del derecho de la humanidad, como
gãršcïho, se retìcre, según Haensel, al derecho frente a otros. Vid. o.c., pp.

65 Los rasgos del derecho, analizados en La Metafísica de las Costum-
bres (VI, p. 230), coinciden con los del Gemeinsprttch (VIII, pp. 289 y 290).
J. M. Rodriguez Paniagua los enumera, recordando su enraizamiento en
la doctrina de Thomasìus. Vid. Derecho y ética, Madrid, 1977, pp. 32-41.

6° Por esta razón recordaba J. L. Aranguren que es menester retornar a
un diálogo intrasubjetivo que complemente ese diálogo intersubjetivo que
hoy se impone con exclusividad (prólogo a A. Cortina, Etica minima,
Madrid, 1986, p. 15). También O. Hölfe critica el'«legaI¡smo›› de la filosofia
moral contemporánea en «Recht und Moran- ein' kantischer -Proble-
mauI'ri|3››, en ,Neue Heƒte fiir Phiiosophie; 17 (1979, pp; 18 'y ss.›
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perfilar sus contornos. Me refiero al célebre par legalidad/`
moralidad.

Identificar la legalidad con la legislación juridica y la
moralidad con la legisiación moral ha sido un uso común y.
sin embargo, tal identificación resulta dificilmente justifica-
ble 67. Porque, mientras legalidad y moralidad son actitudes
del hombre ante la ley, moral y derecho se presentan como
jo:-mas distintas de legislrtcióii, que plantean diferentes exi-
gencias a los hombres, dependiendo de que la razón prácti-
ca se introduzca en el interior del hombre o funcione sólo
como jurídicamente legisladora.

Ciertamente, la legislación juridica sólo puede exigir al
agente legalidad y la legislación moral exige moralidad.
Pero la no identificación entre ambos pares de terminos
posibilita dos géneros intermedios: una conducta legal ante
un mandato moral (legalidad moral) y una conducta moral
al cumplir una ley juridica (moralidad juridica). En este
último caso se encontraría el ciudadano que se siente mo-
ralmente impelido a obedecer a su constitución: por una
parte, se veria externamente coaccionado pero, por otra,
estaria coaccionado moralmente desde su propia voluntad
legisladora.

De estos dos conceptos mediadores entre la moralidad
ética y la legalidad juridica, el concepto de legalidad moral
resulta, a mi juicio, contradictorio, ya que sólo tendria
sentido si existieran deberes especificamente morales por la
materia, a cuyo cumplimiento pudiera coaccionarnos un
móvil distinto a la ley misma 68. En la moralidad juridica,
por su parte, confluirian dos modos de coacción -_el moral
y el juridico- y se entendería como aquel conjunto de
deberes indirectos que componen la obligación de obedecer

-_ 

6' En esta no identificación concuerdan. por ej., F. Kauibach, Studien.
pp. 55-74, 135-167, y W. Kersting, o.c.. pp. 70-74. Para las diferencias entre
ellos vid. W. Kersting, o.c., pp. '74 y 75, nota 158.

6” El único caso seria el de los deberes hacia si mismo, para los que
dificilmente puede haber una coacción externa, a no ser que formen
también parte de- la legislación iuridica.
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al derecho. Como sabemos, la posición kantiana en el tema
clasico de la obediencia al derecho es rica en matices: el
cumplimiento de las leyes jurídicas es también una obliga-
ción moral porque sólo el estado civil pone fin al estado de
naturaleza, en el que cada cual obra a su antojo, e inicia el
camino hacia una situación de paz duradera, en la que
nadie se verá obligado a defender su derecho mediante la
violencia. Ingresar en el estado civil y mantenerlo, obede-
ciendo sus leyes, es, pues, un deber moral”. Ahora bien,
como más adelante veremos, los deberes éticos son deberes
de virtud, para los que la legislación ética prescribe la
máxima, pero no la acción concreta. Es, pues, el sujeto
mismo quien debe decidir la energia que invertirá en cada
acción y establecer prioridades si hay conflicto con otras
máximas positivas. Se trata de un deber de obligación
amplia -no estricta---- «porque es la doctrina de la virtud la
que ordena considerar sagrado el derecho de los hom-
bres» 7°.

No existe, pues, contradicción entre moral y derecho, en
el sentido de que la coacción externa que acompaña al
derecho se oponga a la libertad trascendental, porque tal
coacción está al servicio de la realización de la autonomia
personal, en cuanto defiende la libertad externa. Más bien
existen dificultades para encontrar razones morales de deso-
bediencia al derecho que, llevada al extremo de la resisten-
cia violenta a la autoridad suprema, supondría el retorno al
estado de naturaleza y la ruptura del camino hacia la paz
duradera. Si hay razones morales para obedecer al derecho,
no parece haberlas para desobedecerlo. Sólo hay razones
morales para ilustrar al pueblo y a los gobernantes sobre lo
justo utilizando el poder de la pluma.

 ¿

6° Estas alìrmaciones,_presentes ya en el Gemeinspruch, recorren la
Doctrina del. Derecho Privado y Público, articulåndolas.

7° MdS, Vl, p. 394: Vid. tamlúån p.-2-3-tt - _ '
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5.2. Los Pnmtïivtos 7»-tr-:'ri\1«'íst(.'os
Dr: 1,/t Doc*TRtN,\ Diet. Dt:Rt2(*tio

5.2.1. ¿Una doctrina ii4.snatw'a¡ista?

También es La Mertg[i'sicu de ias (`<›.s-ttmiiii-es la única de
las obras publicadas en vida de Kant en la que se plantea
con toda su amplitud el problema de las relaciones entre el
derecho natural y el derecho positivo, problema estrecha-
mente conectado con el de las relaciones entre nociones
tales como ias de estado de naturaleza y estado civil, dere-
cho privado y derecho público. Podríamos decir que la
articulación de estos conceptos constituye la clave de la
doctrina jurídica kantiana y que sólo puede rastrearse en la
Rechrsiehre porque es en ella donde Kant, además del
derecho público, expone el privado". Precisamente la
doctrina de la propiedad, clave del derecho privado y, según
algunos intérpretes, del público, motivó en parte - como
dijimos-~ el retraso en la publicación de la obra.

El derecho natural se basa, según nuestro autor, en
principios a priori de la razón y es, por tanto, cognoscible a
priori por la razón de todo hombre, mientras que el derecho
positivo es estatutario y procede de la voluntad del legisla-
dor 72. El primero ha de servir como criterio racional del
segundo, ya que es menester buscar en la razón el criterio
de lo justo y lo injusto, mientras que el derecho positivo
dice lo que es derecho 73. Articular ambas facetas del dere-
cho no deja de presentar graves dilìeultades 74, hecho por el
mi

7' Me reliero, obviamente, a las obras publicadas en vida de Kant.
72 MdS, Vi, pp. 237 y 296-297.
73 MdS, Vi, p. 229. -.
“ Para W. Haensel la contradicción entre un derecho que pretende

validez, aunque se oponga a la razón, y la afirmación de que ei derecho
racional tiene que ser el criterio del positivo, es la consecuencia de que
Kant no haya partido del ƒacmm del derecho y del Estado. sino que haya
construido su sistema juridico. En cualquier caso, según Haensel, tin
derechoeque se oponga a la razón no debe poder añadirse con ayuda del
deber ético indirecto. Vid. o.c.. p. $5. '
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cual ha tenido exito en ocasiones la solución de entender a
Kant bien como iusnaturalista, bien como defensor del
derecho positivo75, dejando en un segundo plano la otra
faceta. Preeisar la postura kantiana a este respecto es, pues.
manzana de discordia y por nuestra parte vamos a permi-
tirnos alguna sugerencia.

Si por «derecho natural» entendemos un conjunto de
principios que puede extraerse del conocimiento de la natu-
raleza humana, Kant no es iusnaturaiista porque la natura-
leza humana no puede conocerse sino empiricamente y un
conocimiento empírico carece de normatividad teórica y
práctica. El estado de naturaleza, del que Kant habla.
siguiendo una antigua tradición, no es un estado histórico
ni describe una constitución metafísica del hombre, sino que
es una idea de la razón que, desde la afirmación de la
libertad, pretende justilìear lógicamente que los hombres
sean capaces de derechos "Á

Pero tampoco puede tenerse a nuestro autor por iusnatu-
ralista si adscribimos al iusnaturalismo la afirmación de que
sólo el derecho que satisface determinados principios de
justicia puede considerarse derecho, quedando imposibilita-
do para recibir tal denominación cualquier sistema norma-
tivo que no los satisfaga, aunque haya sido reconocido
como tal por los órganos competentes". Por el contrario,
para Kant el derecho positivo dice lo que es de derecho en
un tiempo y lugar determinados, y aunque el soberano

75 Entre los primeros se eneontrarian Roubier, Théoríe génémle du
droit. 1946, p. 103; W. Metzger, o.c., p. 83; entre los segundos, O. Gierke, J.
Aithusíus ¡md die Entwicklung der naturrechtlicheu Staatstheorien, Breslau,
1913, p. 304; K. Wolzcndorí, Sraatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom
Widerstandsrecht des Volkes gegen rechstwidrige Austïbwig der St mrsge-
walr, Breslau, 1916, p. 421.

7° Vid. W. Haensel, o.c.. pp. 38-41. Para un excelente análisis de la idea
de estado de naturaleza y su significación para el eontraetualismo vid. R.
Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Paris,
1950, pp. 125 y ss. Para una defensa del iusnaturalismo clásico vid., entre
otros, J. Ballesteros, Sobre el sentido del Derecho, Madrid, 1984, pp. 102 y
siguientes. ---...A - - ¿ ' ,

'77 C. S. Nino, Etica y derechos ¡ntma_nos. Buenos Aires, 1984, p. 24.
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defendiera leyes contrarias al contrato originario, no por
eso perderían su forma juridica.

Por último, tampoco Kant opone a las relaciones juridi-
cas engendradas por la vida social un derecho individual de
carácter ontológico 78. La distinción entre derecho natural y
positivo conduce más bien a la diferenciación entre un
derecho preestatal, que muy bien puede ser social, y un
derecho estatal 7". Entre los dos miembros de cada uno de
estos dos pares no existe diferencia material alguna, porque
el derecho público no trata sino de asegurar el privado
mediante el poder del Estado: la legitimación del Estado
descansa en su tarea de garantizar perentoriamente lo mío y
lo tuyo, que lo eran provisionalmente en el estado de natu-
raleza. Ahora bien, puesto que semejante estado no es
histórico ni metalìsico, sino una idea de la razón, y puesto
que el derecho lo es con tal de que proceda de la voluntad
del legislador, no puede decirse que Kant sea iusnaturalista,
pero tampoco que el derecho positivo constituye el último
criterio jurídico. Por el contrario, el legislador se ve con-
irontado con el carton del derecho racional.

El derecho racional moderno intenta establecer un puen-
te entre el momento de inmanipulabilidad, que precisa un
derecho heredero del derecho sagrado y de un derecho
consuetudinario con contenido, y el momento de instrumen-
talidad que debe acompañar al derecho 8°. En el caso de
Kant, el derecho positivo se ve supeditado al racional, que
le proporciona el criterio y la legitimación: precisamente
porque cada individuo tiene naturalmente -racional-
mente- derecho a lo suyo, posee originariamente el dere-
cho de coaccionar a los demás a respetar su libertad y, por
tanto, el der.-cho de coaccionarles a entrar en un estado
civil. De ahi que el legislador político no deba utilizar el

ìíííiíí

7" G. Vlachos, o.c., pp. 314 y ss.
7° MdS, VI, pp. 242 y 306. En este punto Kant se distancia explicita-

mente de Achenwall.
°° J. Habermas, «Wie ist Legitímität durch Legalitãt möglich'?», en

Kritische Justíz, Ig. 20 (1987), Heft I, pp. 5 y 6.
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derecho como instrumento, sino que tenga que supeditarse
al derecho racional, que asume el lugar del natural 1.-' subsu-
me el positivo. Cómo conectarlos es un problema que nos
remite al de los dos mundos y su posible sintesis en la
historia 8*.

Ahora bien, la razón legititna el ejercicio de la coacción
únicamente con el lìn de que cada individuo pueda ejercer
su libertad positiva ----regirse por su razón legisladora----, lo
cual exige «independencia con respecto al arbitrio eonstric-
tivo de otro», en la que consiste el único derecho innato de
todo hombre, y la garantia de lo mio y lo tuyo externos.
que lo son ya en el estado de naturaleza. ¿Significa esto que
el derecho positivo y el Estado están al servicio de la
propiedad, que es de derecho natural? Respuestas afirmati-
vas a esta pregunta no han faltado 82, pero no deja de ser
otra de las manzanas de discordia en la investigación de la
Rechtslelire.

5.2.2. La doctrina de la propiedad

La teoria de la propiedad constituye el momento más
original de la Rechtslehre” porque, a pesar del interés que
despierta el derecho público, sus puntos fundamentales
están ya desarrollados de algún modo en el Genteinspruch y
en La paz perpetua, mientras que sólo la Rechsrlehre expone
la teoria de la propiedad y su conexión con el derecho
politico. Es a esta obra, pues, a la que es menester recurrir

8' A mi jescio, la posición kantiana supone una superación de la
disyuntiva entre positivismo y íusnaturalismo, planteada. por G. Peces-
Barba en términos de derecho válido/derecho justo. Vid. Escritos sobre
Derechos ƒtmdametttaies, Madrid, 1988, pp. 216-220.

82 Vid., por ej., K. Lisscr, Der Begrifl' des Recltts bei Kant, Berlin, 1922,
p. 35.

83 Para la teoria kantiana de la propiedad en las Bemerktmgen, en las
Vorlesitngen y en los Vorarbeiten vid. W. Kersting, o.c., pp. 113 y ss. Para
la teoria general dela propiedad vid. los autores citados por Kersting en p.
lt4. nota 5 de la citada obra.
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para indagar si la legitimación kantiana del Estado descan-
sa únicamente en la defensa de la propiedad.

En principio Kant entiende con Fichte que la verdadera
posesión no es la de las cosas, sino la del uso de las cosas:
poseer una cosa significa estar facultado para usarla. Pero,
en segundo lugar, esta facultad no se adquiere gracias al
trabajo invertido en ella ni al intento de conligurarla, como
quieren -----entre otros--- Locke y Fichte, sino que se adquie-
re por ocupación. Siguiendo en este punto a Achenwall 84,
la ocupación sera condición de la posesión legitima.

Naturalmente, esta tesis ha suscitado duras criticas en el
ambito de la filosofia juridica y politica, en la medida en
que Kant parece olvidar las exigencias de la razón en los
puntos más delicados y plegarse a los hechos. Porque si en
la doctrina del derecho politico es la toma del poder la que
legitima en definitiva a un determinado gobcrnanteas, en el
caso del derecho privado parece que sea el hecho de la
ocupación el que legitima la posesión. ¿No se trata, pues, de
plegarse a los hechos, ignorando las propuestas de la razón?

Litnitándonos por el momento al derecho privado, cree-
mos que la acusación es injusta porque la ocupación es uno
de los momentos de la adquisición, pero no el único. Otros
dos momentos son necesarios: la declaración del sujeto de
que toma posesión del objeto y la apropiación como acto
de la voluntad universalmente legisladora 86. Para dar cuen-
ta de estos tres momentos es necesario recurrir a conceptos
especificos de la Rechtsleltre kantiana, tales como los de
posesión intcligible y posesión común, y al postulado juridi-
co de la razón práctica.

En efecto, la posesión es sin duda condición del uso de un
objeto, pero sólo puede considerarse posesión juridica si es
posible a los hombres asumir la doble perspectiva -feno-

 .i..

8'* ¡us naturae 1 § 113; A. Philonenko, Introduction a la Doctrine du
Droit, pp. 42 y 43.

85 Esta es una de las más agudas criticas del recensor de Göttingcn, a la
que Kant_ se enfrenta en MdS, V1, pp. 370-372.

86 Vi, pp. u -f .gq
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menica y noumcniea---~ abierta por el idealistno trascenden-
tal en la primera Crítica. Sólo prescindiendo de las condi-
ciones espacio-temporales de la posesión empírica y acce-
diendo a la perspectiva noumenica, es posible afirmar una
posesión intcligible que garantiza la posesión juridica, aún
sin tenencia fisica. De nuevo el tránsito trascendental de lo
empírico a lo intcligible proporciona la prueba de un con-
cepto no empírico: el de posesión juridica.

A el se tine el postulado jurídico de la razón práctica,
según el cual ningún objeto exterior puede escapar al arbi-
trio humano. lirertte a lo que defendiera Achemvall, no
existe res nullius, porque la libertad del arbitrio humano es
ilimitada frente a los objetos externos. Justiticar trascenden-
talmente su limitación es imposible y de ahi que Kant
alirme taxativame-nte que no hay objetos sin dueño. Y es
este postulado de la razón práctica, unido a la idea de que
toda posesión es adquirida, el que nos conduce al tercero de
los conceptos que hemos mencionado: el concepto de pose-
sión común. Si no hay objetos sin dueño y toda posesión es
adquirida, sólo la idea de una posesión común primitiva del
suelo puede prestar inteligibilidad a ambos factores. Y con
ello llegamos a uno de los ptmtos que desvirtúan una
interpretación estrictamente individualista y facticista de la
doctrina jurídica kantiana, porque interviene la noción de
voluntad común.

En efecto, la idea de una comunidad originaria, que no
debe confundirse con la afirmación histórica de una comu-
nidad originaria, impide que el derecho a una cosa quede
legitimado por mera voluntad unilateral, de modo que el
enlace de la voluntad con el objeto sea directo. Tal enlace
está mediado, por el contrario, por la relación de la volun-
tad del sujeto con las voluntades de los restantes sujetos,
porque sólo la mediación de la voluntad común puede
legitimar la adquisición. Algo no es, pues, legítimamente
mio sólo porque yo declare «quiero que sea mio», sino
también porque la voluntad común se expresa diciendo
«queremos que sea tuyo». «Por tanto, lo mio y lo tuyo
depende sólo del ariìitrio Tnïido en-la idea (a priori) y ttadå,

__;-qfifl' ø
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resttlta mio por oettpacióu. sitio por arbitrio distributivo *`*".››
Es esta voluntad común la que ya en el estado de natura-

leza me permite afirmar algo como mio, y es el acuerdo con
ella el que autoriza al poseedor a defender su posesión en
este estado, obligando a los demás individuos a sellar un
pacto de unión civil. l-in este sentido, la idea de voluntad
común penetra en el derecho natural y legitima el paso al
público, articulando los dos miembros de la Rr.›t'l:!.slelti't›83.
Sin embargo, la mediación de la voluntad común no nos
llevará a supeditar el derecho natural al positivo, dado el
peculiar significado de tal noción y el status que lc conviene.
Pasamos, pues, al derecho público para tratar de dilucidar
este extremo, no sin mencionar - --aunque sólo sea de paso--
otro tema del Derecho Privado: esa nueva modalidad juri-
dica, intoducida por Kant por razones sistemáticas, que es
el derecho personal de carácter real.

5.2.3. El t`rret:occd›le veto de la razón práctico-moral

La articulación del derecho privado con el público, deter-
minada por el deber de defender la libertad externa de los
individuos mediante leyes, es también el hilo conductor de
las tres formas de derecho público, contetnpladas ya en el
Gemeinspruch y en La paz perpetua: el derecho politico, el
de gentes y el cosmopolita. La relación de mutua dependen-
cia entre ellos es tal que Kant llega a afirmar:

u 

87 Vorarbeiteu, XXIII, p. 306.
8” El hecho de que el paso al estado civil suponga un cambio de forma

no implica la sustitución total del derecho natural por el pfblico. Ante las
cuestiones jurídicas es posible adoptar una doble perspectiva: la de lo que
es en si justo y, por tanto, cada hombre ha de juzgar, y la posición de lo
que es justo ante una corte de justicia, que ha de buscar la sencillez y la
seguridad y que determina lo que es de derecho. Los juicios que se emiten
desde ambas perspectivas son verdaderos, siempre que el jurísconsulto no
tenga,_r_1or`objetivantentc justo lo que sólo lo es con un propósito subjetivo
(MdS, V1, § 36-40). '
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«Con tal de que ii una de estas tres formas de estado jurídico
le falte el principio que restringe la libertad externa mediante
leyes, el edificio de las restantes queda socavado y acaba por
derrumbarse “°.››

Y es que en definitiva todas ellas van encaminadas zi
configurar tin estado de paz. que es el único en qtie estan
garantizados lo mío y lo tuyo mediante leyes. La noción
misma de derecho como defensa coactiva de la libertad
externa basta, pues, para construir todo el edificio jurídico-
politieo en sti triple forma. Ahora bien, a él acompaña esa
noción de comunidad a la que hemos aludido y que legiti-
ma las exigencias recíprocas qtie pueden plantearse sus
mieinbros. Porque si en el caso del derecho privado una
posesión común del suelo hacia necesaria la mediación de
la voluntad común para adquirir tin objeto externo, todos
los pueblos tienen también originariamente en coiniin el
suelo y por ello se encuentran en una comunidad de posible
interacción fisica. El derecho a establecer un comercio entre
ellos conduce a la posible unión de todos los pueblos para
establecer un derecho cosmopolita. La comunidad pacífica
universal es, pues, un principio jtiridico.

Pero el modo de defender la libertad externa en cada una
de estas formas de estado jurídico no sera el mismo. En el
caso del derecho politico, el pacto de tinión civil es el único
de los pactos sociales cuyo fin se debe tener, porque consis-
te, no eri la felicidad, sino en el derecho de los hombres, y
tal deber faculta a los individuos para obligar a los demás a
ingresar en una constitución civil, bajo el poder de una
persona fisica que representa el supremo poder del Estado.
La idea de un jefe del Estado es necesaria a la idea de
voluntad unida del pueblo, pero el jefe es un producto
mental mientras falte la persona fisica que representa el
supremo poder del Estado 9°.

Las naciones, por su parte, se encuentran eii su relación

_-1--_-_-___-__.-.

” Mas, vi, p. sii.
°° Mas, vi, p. ass. .
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mutua en un estado de naturaleza, es decir. en un estado de
guerra, aun cuando no fuera efectiva. El deber de defender
la libertad externa les obliga a salir de semejante estado y a
sellar un pacto de no agresión, siguiendo la idea del contra-
to originario. Pero este pacto ha de alumbrar una federa-
ción de Estados, cuya alianza puede disolverse, no la unión
bajo una constitución civil indisoluble, sometida a un poder
soberano. La amplitud de la tierra impide la salvaguarda de
un lazo indisolublc.

Puesto que numerosos pueblos se han constituido ya en
Estados, ingresando en una situación juridica, pero la rela-
ción entre los Estados es la propia del estado de naturaleza.
la primera tarea para tender el puente hacia una paz dura-
dera consiste en determinar el derecho de los Estados a la
guerra, durante la guerra y despues de la guerra. Aquellos
«artículos para la paz perpetua», expuestos en el opúsculo
que lleva este nombre, se ven ampliados y profundizados en
la segunda parte del Derecho Público de La Meraji'sfcu de
las Costumbres. Relerida al Derecho de Gentes, analiza el
derecho entre los Estados en la guerra y en la paz. El tin al
que tal derecho tiende es el mismo que el del Derecho
Politico en su conjunto: poner lin a la guerra.

Y en este punto la Conclusión a la Doctrina del Derecho,
situada tras la parte tercera ---el Derecho Cosmopolita--,
constituye una pieza antológíca, porque expone claramente
el status epistemológico que Kant conlìere a la idea de paz
perpetua, «fin final de la doctrina del derecho, dentro de los
limites de la mera razón», aportando para ello toda la
riqueza de la filosofia perspectivista, toda la riqueza de la
filosofia del «como si››9'.

Ciertamente, la posibilidad de alcanzar un er-tado de paz
(-

`

 w

9' Para una discusión sobre el presunto lìccionalismo de la lìlosofia del
«como si», vid. H. Vaihinger. Die Phiiosophie des Als Ob. System der
theoretischen. praktíschen und reiígiösen Fiktíonen der Menschhefr an]
Gnmd eínes ídealistíschen Posítívísmus. Mit einem Anhang über Kant und
Nietzsche, Leipzig, 1920 (4.' ed.) y la réplica de E. Adickcs, Kant mid dic
Als-Ob Philosophíe, Stuttgart, 1927.
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perpetua parece desmentida por la experiencia. La invita-
ción a formar una confederación de naciones ha tenido su
encarnación fenoménica en La Haya, donde se llegó a
imaginar a Europa como un Estado federal. Pero tal expe-
riencia ha quedado en el olvido y los «realistas›› vuelven a
desconlìar «fundadamente›› de las teorias politicas tomadas.
al modo matemático, de la razón pura. Lo que puede ser
cierto en la teoria politica no vale para la praxis, donde la
prudencia y la experiencia histórica deben sustituir a la
razón pura.

Con este problema se ve Kant confrontado en todos sus
tratados de ñlosolia práctica, desde el momento en que
reconoce el gran problema, que afecta muy especialmente a
la posibilidad de crear una sociedad cosmopolita: el hombre
está hecho de madera curva y nada recto puede sacarse de
él; es un animal que necesita un amo. ¿Cómo extraer de un
árbol curvado una paz duradera?

Dejar su realización en manos de Dios o de la Naturaleza
es una opción; otra, encomendársela a los hombres, como
seres inteligentes y egoístas. En el primer caso se trata de
una idea moral, que los hombres no pueden encarnar por
su debilidad; en el segundo, es la prudencia la que reco-
mienda a un pueblo de demonios, carentes de conciencia
moral, que prepare la paz y no la guerra 92. La respuesta de
la Rechtslehre muestra la indudable conexión de esta obra
con el resto de la lìlosolia práctica critica: no es la experien-
cia, sino Ia metalisica, presente oscuramcnte en todo hom-

1-._-.ii

92 A. Philonenko analiza esta doble posibilidad en los tratados kantia-
nos de lìlosolia politica y de la historia. A su juicio, Kant se enc¿.`,;ntra en
la disyuntiva de considerar la sociedad cosmopolita o bien como un ideal
moral, que queda ¿zi manos de Dios por la debilidad del hombre, con lo
cual favorece las posturas rcaccionarias, que no consideran cierto para la
praxis lo que lo es para la teoria, o bien como rcalizable técnicamente por
seres inteligentes, con lo que pierde su carácter moral. Según Philonenko,
triuníará la primera posición y la autonomia quedará rceluida en la
interioridad. Vid. Théorie et praxis dans la pensée morale et politique de
Kant et de Fichte en i793 ( = Théorie et praxis), Paris, 1976 (23 cd.), pp.
ll-72. ' _- .
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bre, la que muestra la necesidad de semejante idea. Pero no
la metalisica teórica, incapaz de probar su posibilidad o su
imposibilidad, sino la metafísica de las costumbres.

Porque cuando la razón teórica es incapaz de pronun-
ciarse sobre la realidad de una idea y también incapaz de
mostrar su contradicción interna, es menester asumir la
perspectiva de un interes práctico para preguntar por ella.
Y el interés práctico desde el que la Rechtslehre va a
preguntar no es el pragmatico, no consiste en asumir la
perspectiva de un pueblo de demonios, como en La paz
perpetua, sino que es un interés moral. Es la razón práctica
quien pronuncia en nosotros su veto irrevocable: no debe
haber guerra, porque no es éste el modo en que los hombres
deben procurarse su derecho. De ahi que no importe ya
averiguar si nos las habemos con una idea realizable, sino
actuar en esa dirección como si fuera realizable, porque
nadie puede engañarse en actuar siguiendo el mandato de la
razón práctico-moral. Sin apelar explícitamente en este
punto a Dios o a la Naturaleza, admitiendo que los hom-
bres están hechos de una madera curva, el interés práctico-
moral nos obliga a conferir a la idea de paz perpetua, con el
lin de orientar nuestra acción, realidad objetiva.

Para acceder a un lin semejante, que culmina la Doctrina
del Derecho, el primer paso es, sin embargo, la formación
de Estados, de la que se ocupa el Derecho Politico.

5.2.4. Originalidad del Derecho Político
de la Rechtslehre

El Derecho Politico de la Rechtsiehre se enfrenta, en
principio, a temas muy similares a los que aborda la seguri-
da parte del Gemeinsprucli, en la que Kant pretende distan-
ciarse de Hobbes, en lo que se reliere a los lines del Estado.
Los tópicos del contractualismo entran de nuevo en juego
para mostrar cómo aquel veto de la razón práctico-moral
(«no debe haber guerra››) obliga a los hombres a sellar un
pacto de unión civil e ingresar en un Estado, en que quede
garantizado perentoriamente lo mío y lo tuyo, sin necesidad
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de defender el propio derecho mediante la guerra. Sin
embargo, estos tópicos contractualistas llevan, como es
lógico, el sello kantiano y, por otra parte, la R¢›r'l1tslr›l:i-r
añade temas que no contcmplaron ni cl Gcmeinspruch ni La
paz perpetua. De nuevo se presentan los conceptos dc
estado de naturaleza, contrato, estado civil con garantias
jurídicas; de nuevo se analizan los derechos basicos que ha
de proteger una constitución republicana (libertad legal.
igualdad e independencia civiles), la distinción escandalosa
entre ciudadanos activos y pasivos, la organización del
Estado (la doctrina de los tres poderes), las formas de
gobierno, los derechos y las limitaciones del pueblo y, entre
estas últimas, la célebre oposición al derecho de resistencia.

Ahora bien, dentro de este familiar contexto surgen nove-
dades que no carecen de interés. Por una parte, la constan-
cia en mantener en 1797 las mismas posiciones que en 1793
y en 1795 con respecto a los temas mencionados, aunque
con matizaciones y, por otra parte, la inclusión de nuevos
temas. En lo que a los antiguos se refiere, el estado de
naturaleza se perfila como un estado carente de justicia; del
estado civil se nos dice que ha de garantizar perentoria-
mente lo que ya el Derecho natural concedia provisional-
mente; de entre los derechos básicos de los ciudadanos la
libertad legal se caracteriza como en La paz perpetua, no
como en el Gemeinspruch°3; se describen pormenorizada-
¢± 

93 Como «Ia facultad de no obedecer ninguna ley exterior sino en tanto
en cuanto he podido darle mi consentimiento ›› (ZeF, VIII, p. 350; MdS,
VI, p. 314). En el Gemeinspruch, por el contrario, la libertad legal se
caracteriza como independencia a la hora de proyectar y perseguir la
propia felicidad (VIII, p. 290). Como puntualizará P. J. A. Feuerbach en su
Anti-Hobbes, aunque en el contexto de los lìnes del Estado, «la felicidad no
es un lin del ciudadano, sino del hombre» (Ami-Hobbes oder fiber die
Grenzen der hôchsten Gewait and das Zwangsrechr der Bürger gegen den
Oberiierrn, Darrnstadt {reimpresión). 1967, 75). N. Bobbio adscribe cada
una de estas dos concepciones a una visión politica de la libertad -la
liberal y la democrática-- y criticarå a Kant por defender explícitamente la
segunda e implícitamente la primera. Vid. «Deux notions dela liberté dans
la pcnsée politique de Kant», en E. Weil er aiii, o.c., pp. 105-118 y sobre ello
A. B. Pérez Luño, Derechos humanos, estado de derecho y constitución.
Madrid, 1984, pp.-214-219. ¬-^
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mente las funciones de los tres poderes y sus relaciones
mutuas; y, en lo que respecta al derecho de resistencia, se
permite una «resistencia negativa» en los Estados que po-
seen una constitución limitada, es decir, una constitución
mediante la cual el pueblo puede resistir legalmente al
poder ejecutivo y a sus representantes ----los ministros- - por
medio de sus propios representantes en el parlamento. En
tales Estados puede y debe haber una «resistencia negati-
va», que consiste en que el pueblo no puede ni debe consen-
tir siempre en el parlamento a las exigencias del gobierno:
por otra parte, una extensa nota viene a perlilar la visión
kantiana del tema, al aplicarla a la ejecución de Carlos l o
de Luis XVI: un asesinato hubiera supuesto una excepción
a la máxima de no matar, aceptada por el pueblo; pero una
ejecución aparentemente legal es una subversión de la
relación entre soberano y pueblo y, con ello, de los funda-
mentos del Estado de Derecho 94. Pero también la Rech-
tslehre incluye, no sólo matizaciones de los temas ya trata-
dos, sino nuevos temas que podriamos condensar funda-
mentalmente en los siguientes: limitaciones del soberano, un
esbozo de «derecho social», el derecho penal y de gracia, y
la distinción entre la letra y el espiritu de las formas del
Estado. Comentaremos brevemente cada uno de ellos.

El soberano, si bien es irresistible en sus mandatos,
también es cierto que --según la Reclirsleltre- no puede
poseer ningún terreno como propiedad privada”, porque
en tal caso podria extender indefinidamente sus dominios,
convirtiendo en siervos a sus súbditos; tampoco puede
privar de su cargo a un empleado, ni hacer uso del derecho
de gracia más que si el delito se refiere a su persona y

1ì 

9'* MdS, Vl, pp. 320-322. La noción de derecho de resistencia negativa
es saludada con júbilo por Anti-Hobbes, aunque considera como verdadero
elemento distintivo entre Kant y otros defensores de la obediencia incondi-
cionada el hecho de que para él la persona del gobernante, como persona
privada --es decir, cuando sus acciones no son públicas--, no sea inviola-
ble. Vid. Anti-Hobbes, pp. 84 y 85.

9* MdS, Vl, pp. 223 y 324. _ ~
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iiçmprc que con ello no ponga en peligro la seguridad tí;
sus subd.itos`"°. En el segundo caso, las razones que Kar.:
uducc para la limitación se condcnsan en ese Leiffitden dcã
Derecho Politico de la Rechrslelu-e.' no es esto lo que
pueblo decidiria 97, y «lo que no puede decidir el pueblo lla
masa total de súbditos) sobre si mismo y sus componentes.
tampoco puede el soberano decidir-lo sobre el pueblo››°`*_

La idea de contrato expresa, pues, la idea de la voluntad
unida del pueblo; y, puesto que el soberano ha recibido el
poder por acuerdo del pueblo, ha de utilizar la representa-
ción de lo que el pueblo hubiera podido querer para com-
probar ia justicia de un mandato. El contrato parece, pues.
legitimar el dominio y, por tanto,`el soberano ha de perina-
necer liel a él.

Sin embargo, algunos intérpretes mantienen la convicción
que expresa W. Kersting al decir que el contractualismo de
la tradición iusnaturalista, presente en la ñlosolia juridica
kantiana, no es sino «una cita sistemáticamente insignifi-
cante», porque eu el contrato originario no ve Kant una
fundamentación del Estado 99. De este dudoso contractua-
lismo nos ocuparemos en lo que sigue, aunque después de
haber comentado sucintamente las otras anovedades» del
Derecho Político de la Rechtslehre: el derecho social, cl
derecho penal, y ietra y espiritu de las formas del Estado.

El «derecho social» kantiano se contiene en el apartado
C de la amplia Observación sobre las consecuencias jurídi-
cas del pacmm unionis civilis. El Estado debe cobrar impues-
tos para mantener a los pobres y desvalidos en virtud del
pacto, porque la voluntad universal del pueblo se une para
conservar a los miembros incapaces de mantenerse por si
mismos1°°. El derecho penal, sin embargo, merece un
capítulo aparte.

A-1-_±¿±ní¬_-Lï,

96 MdS, Vl, pp. 337.
97 MGS, VI, p. 328.
93 MdS, VI, p. 329.
9° W. Kersting, o.c., pp. 224 y ss.
'°° Mas. vr. no. 395-323. ---
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Podríamos decir que en la filosofia politica kantiana tres
temas fundamentalmcnte han asombrado. e incluso escan-
dalizado, a los lectores, por su oposición ---al menos apa-
rente --- al gran descubrimiento de la ética critica, que sirve
expresamente de fundamento a la Re<¬htslehre.' el principio
de la autonomia de la voluntad; se trata de la distinción
entre ciudadanos activos y pasivosw', la oposición al
derecho dc resistencia y, por último, su justilicación de la
pena de muerte y de la ley del talión, que únicamente en la
Rechtslelire aparecen tratadas.

En la reflexión sobre la pena de muerte aplica Kant todo
el vigor del imperativo frente a quienes, como Beccaria,
profesan un «humanitarismo afectado» '°2. Segun Beccaria,
la pena de muerte es ilegal porque no puede contenerse en
el contrato originario: nadie puede consentir en perder su
vida, dado que no puede disponer de ella. El juicio de Kant

-mí;-.ìí_

'°' A. Philonenko dedica cn buena medida su trabajo Tlréorie er praxis.
en la parte referida a Kant, a mostrar la incohereneia del autor, reflejada
en el concepto de ciudadania. Para Philonenko los tres principios de la
constitución civil tienen que asegurar la síntesis de libertad y orden, al
mismo tiempo que la unidad de teoria y praxis. Siguiendo la regla de la
división sintética, al hombre corresponde la condición ----la libertad--- en la
que se expresa la exigencia fundamental del derecho naturrtl; al siibdito
corresponde lo condicionado --la íguaidad eivil-- que es el núcleo del
derecho positn-0.- y de la sintesis entre la actividad y la pasividad, entre la
condición y lo condicionado, surgirá la ciudadanía, que unirá sintética-
mente la libertad y el orden, el derecho natural y el positivo en la'noción
de derecho racional. Si no se logra la sintesis, el resultado es la contradic-
ción entre la libertad y el orden, entre el hombre y el ciudadano. Si vence
la condición, la doctrina kantiana será revolucionaria; si vence lo condicio-
nado, favorable al pensamiento reaccionario (pp. 36-38). Al delìnir al
ciudadano por cualidades ----como la propìedad_ (jue sólo el Estado
puede asegurar. no se produce el tránsito del hombv; al ciudadano y no
todos los hombres pertenecen a la sustancia del Estado, sino que algunos
inhieren en él como accidentes (íbr'd., pp. 59-68). Sin embargo, cabría
recordar que la propiedad ya está presente en el estado de naturaleza,
aunque provisionalmente, y que también se limita la ciudadanía por
motivos «naturaIes››.

W MdS, VI, pp. 334 y 335. Para una discusión entre Gustav Radbrueh,
Qesare Beecaria y Kant, vid. J. Ebbinghaus, Die Strafen für Tôtung cines
Mensclien. pp. 91-104.
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en este punto será implacable. porque._desde su perspectiiu.
todo esto es sofisteria _v rabulistno. mientras que el idealis-
mo trascendental nos ofrecerá la clave para resolverei
problema: la posibilitlad de adoptar tanto la perspectnu
noumenica como la Icnomenica. Desde el punto de vista
nouménico. el sujeto. como legislador desde una razon pur-.i
juririiçn, ¿tec-pta con los demas que haya una leypenal:
desde el punto de s ma Ienomenico, el sujeto, como subdito.
ha de ser castigatlo por las leyes penales, porque ha querido
la accion punible. 3 no es el. sino el tribunal, quien ha de
dictar la pena. Pena que en el Caso de un Crimen no puede
ser sino la muerte. porque ri priori sólo podemos represen-
tamos una medida para los castigos: la aproximación a la
igualdad _s_ por tanto. la ley del talión.

Ciertzuncute. la 'l'|u¡¢uttilt-¡tre hablará de deberes de amor
y de tieucsolcuciu practica como deberes amplios ---deberes
de urtutl . pero la Recluslehre se limita a los deberes
t-~.tricio~., que no dejan un margen a la hora de su aplica-
triou. y por ello tu ley del talión será la medida de la acción
judicial. Con todo. también a esta ley concede Kant excep-
ciones. de modo que no parece ordenar tanto las acciones
como lu rrtitsittitt de la acción. Por una parte, porque es
menester aproximarse a la igualdad, pero no siempre se
logra; por otra, porque ciertas consideraciones pueden
llevar ul soberano a eludir la ley del talión: si un principe
para castigar un crimen debiera ocasionar tal carnicería que
el listado quedara prácticamente sin súbditos, puede con-
mutur la pena de muerte por otro castigo, siempre que no
clese esta _tu¬elòn a la categoria de ley *° _ Parece pues, que
la legislación juridica dejaria en ciertos ea,os un margen
para las ciwepciones. lo cual -como veremos mas adelan-

¢`-'dtlona su propio status como doctrina de los debe-
res estrictos.,

Por últimø. en esta rápida consideración de las aporta-
tiüuüü tlcl,__;__Dcrech0 Politico de la Rechtslehre, meneionare-
. .. - :. .. _ . .-_±.:-_--._ ._ - _ -. _ .
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mos la explicita distinción entre las formas del Estado. de
las que se nos dice que constituyen la letra de la legislación
originaria, y el espiritu de la misma, que obliga al poder
constituyente a adecuar la forma de gobierno a la idea de
una república pura““. El legislador no esta legitimado
para obrar arbitrariamente, sirio que ha de atender al
espiritu de la legislación originaria. En que consista tal
espiritu es algo que nos ayudara a esclarecer una reflexion
sobre la naturaleza del contrato originario.

5.2.5. C`oiiIruto social e idea de iniparci`uli`dad

El deber de sellar el pacto de unión civil esta entrañado
en el más elemental esquema de la clasificación de los
deberes jurídicos, para cuyo bosquejo se atiene Kant a la
de Ulpiano. Tras anunciar el segundo de tales deberes de
_-iieiiiiiieiii laede--- rezará el tercero: si no puedes evitar esto
último, entra con otros en una sociedad, en la quecada uno
pueda conservar lo suyo, al asegurársele frente a los de-
más 105. Se trata, pues, de asegurar a cada uno lo que ya le
pertenecía en el estado de naturaleza.

La noción de estado de naturaleza, en los siglos XVII y
XVIII, puede alinearse grosso modo, o bien con la concepción
hobbesiana de un estado de guerra de todos contra todos,
más o menos potencial '°°, o bien con la concepción lockea-
na de un estado primitivo pacifico, que funciona de acuerdo
con la ley natural 1°?, o bien puede adscribirse a la posición
intermedia de Pufendorf '°8, para quien es un estricto de
inseguridad y temor mutuos. En lo que a Kant concierne,

 ì_

'°* Mas, vi, pp. 340 y 3-ii.
mi MdS, p. 237. Para este apartado vid. también mi trabajo «El

contrato social como ideal del Estado de Derecho. El dudoso contractua-
lismo de l. Kant», en Revista de Estudios Politicos, n.° 59 (1988), pp. 49-64.

'°5 Leviathan, chap. XIII.
'°" Second Trearise of Govenuneiit, chap. ll.
'°” tus naturae et geritiuiu, cap. II, 7.-
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su planteamiento depende del tipo de obra en que se reali-
za. Si se trata de una obra imaginativa, aunque acompaña-
da de razón, el concepto de estado de naturaleza se elabora
desde una perspectiva empírica. Desde ella, el hombre
primitivo no es malo por naturaleza, y resulta bueno por
oposición al que resulta de la evolución posterior de la
humanidad, pero tiene un germen de maldad natural W".
Desde el punto de vista racional. la perspectiva varia
Algunas Reƒlexionen y ciertos pasajes de las obras publica-
das durante su vida comoes el caso del texto paradigiiiãi-
tico de la Religi`on--- “O llevan a pensar en una proximidad
a Hobbes, desde el momento en que el estado de naturaleza
ha de pensarse como aquel en que todos deben armarsc
frente a los demás, consejo que no procede de la experien-
cia, sino de la idea racional de semejante estado, porque el
hombre es un animal que necesita un amo '“. Siri embargo.
una lectura más atenta de estos textos y el parágrafo 44 de
la Reclitslelire inuestran una mayor proximidad a Pufen-
dorf: el rasgo esencial del estado de naturaleza es la ausen-
cia de ley. El paso al estado civil significa un cambio en la

ïníwícír

'°° A juicio dc Vlachos, el estado de naturaleza, desde el punto de vista
empírico, posee para Kant una incontcstable verdad histórica. A mi juicio,
cabría dudar de tal aserto. al menos en casos como el del Muriimasslíelier
/tuƒaug der Meuschengeschichte. en que Kant afirma expresamente que se
propone «recrear el ánimo›› y «emprender un viaje de placer». La imagina-
CÍÓH. Unida 3 la ffilöfli b0$qU¢jará un posible comienzo de la historia de
los hombres, por analogía con la experiencia actual que de ellos tenemos. y
utilizando como ayuda el relato del Génesis. Filosólìeamente interpretado.
tal relato nos sitúa ante un hombre feliz, al que basta para su existencia
pacífica el instinto --la voz de la naturaleza-, hasta que la razón le
permite extender cognitiva y desiderativamcnte los limites del instinto. Vid.
Mttthttiussliclier Anƒang. Vlll, pp. 109 y lll; G. Vlachos, o.c., pp. 300-303

“° Religion, VI, p. 97 nota.
'“ C0m0 CS Silb¡d0. 011 Me@ (VÍÍÍ. p. 23) aparecen tanto la idea de que

el hombre es un animal que necesita un amo, como la de que está hecho de
madera curva y nada recto puede sacarse de ella. Esta última imagen,
originariamente utilizada por S. Agustín para expresar el amor humano a
las cosas terrenales, pasa en manos de Lutero a caracterizar el egoísmo de
los hombres. Kant la utiliza en el sentido de Lutero, Vid. A. Nygren, Eros et
Agape. Paris, 1944, pp. 286-287; A. Philonenko, Théorie et'p`r¢`ixis,
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forma, pero no en la materia de la posesión, que ya cl
derecho natural <<aseguraba›› provisionalmente. La cuestión
es entonces: ¿fundamenta el derecho natural el positivo,
dado que este sólo supone un cambio l`orrnal'? ¿O más bien
el derecho positivo funda el natural, desde el momento en
que sólo la legislación pública permite el reconocimiento y
garantia de los derechos naturales? Para sugerir posibles
respuestas a tal cuestión es menester rellcxionar sobre la
idea de contrato. Cual sea su status - ---histórico o racional-~
pareee claro por la propia confesión kantiana de que no se
trata de un hecho, sino «de una mera idea de la razón, que
tiene, sin embargo, realidad (práctica)›› *12. Como señala O.
Gierke, negando realidad histórica alfactum del contrato y
conlìriéndole sólo realidad práctica, Kant separa la pregun-
ta por el fundamento jurídico del Estado de la pregunta por
el surgimiento 1”. Sin embargo, ¿que significa la alìrmaeión
de que el pacto constituye una idea racional con realidad
práctica? ¿Se trata de una idea realmente legitimadora del
Estado?

En principio, esta idea no parece incluirse en la clasifica-
ción que Kant hace en la Crítica dei Juicio de las cosas
cognoscibles “*. Entre ellas cuenta nuestro autor las cosas
opinables, que son objeto de un conocimiento teórico posi-
ble, pero a las que no podemos acceder actualmente por la
limitación de nuestras facultades; los hechos (res fircri),

±_ 

“Z Gemeinspruch, VIH, p. 297.
“3 O. Gicrkc señala las siguientes peculiaridades en la noción kantia-

na de contrato: l) sustituyendo la idea de contrato histórico por la de
contrato racional, Kant separa la pregunta por el fundamento jurídico del
Estado de la pregunta por su surgimiento; 2) en la medida en que Kant
explica la entrada en la sociedad estatal como un mandato de la razón,
prepara el tránsito a una teoria que sitúa el fundamento jurídico del
Estado en su necesidad racional, y 3) en tanto que interpreta la voluntad
general como unión de las voluntades individuales, pero sustituye la suma
de las voluntades empíricas por las racionales, destruye la interpretación
del Estado como una sociedad individualista y termina postulando un
dominio del poder estatal empiricamente dado, mediante los principios
abstractos del derecho racional (o.c., pp. 120-122).
-.lld § 93;. wn-mi .-
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entre los que se sitúan las propiedades que pueden exponer-
se u priori o por medio de la experiencia y la idea de
libertad, cxponible en la experiencia por medio de leyes
practicas de la razón; y, por último, las cosas de fe (res

_/idei), que deben pensarse ct priori en relación con el uso de
la razon practica, pero son trascendentes a la razón teórica.

Esta triple división, referida a lo opinable, a los scibilin y
a las cosas de fe, parece situar la idea de contrato mas alla
del ámbito de las cosas cognoscibles, porque no nos remite
a ningún objeto teóricamente accesible, ni a propiedad
alguna exponible en la experiencia, ni se identifica con la
libertad, ni es tampoco citada por Kant entre las cosas de fc
(bien supremo, inmortalidad del alma e idea de Dios). Sin
embargo, el hecho de que se trate de «una idea de la razón
que tiene, sin embargo, su indudable realidad (práctica)››, lc
incluye en ese ámbito de lo <<hipotético›› o lo alicticio», en cl
que se sitúa quien desea organizar la convivencia desde la
perspectiva de la razón práctica. Ciertamente, «el pacto no
es real, sino ideal, porque la coacción es anterior a él» “5;
pero aunque la coacción sea fácticamente anterior, vivir
según la razón supone dar un sentido a los hechos, y si el
estado civil permite defender los derechos naturales mejor
que el estado preestatal, es menester regular la dominación
desde la idea de la voluntad unida del pueblo. Se trata,
pues, de una idea regulativa, y no constitutiva, de la expe-
riencia.

Gracias a ésta su naturaleza, la filosofia politica kantiana
puede situarse entre el relativismo y el utopisrno “°, entre
los reaccionarios -tipo Hume- que hacen de su relativis-
mo una consagración de las instituciones y los regímenes ya
existentes, y los revolucionarios, que no se conforman sino
con la perfección. Frente a unos y otros, la idea de contrato
sirve como modelo de perfección para sistematizar la expe-
riencia, porque no está destinada a constituirla, sino a

“S Rejiexionen zur Rechtspitíiosophie, XIX, n.° 7416 (p. 368).
“° Esta es una de las tesis mantenidas por G. Vlachos en o.c., funda-

mentalmentcvpr 330.» . "'*-* . - "
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regularla. De ahí que no pueda servir -- --por una parte
como criterio para legitimar regímenes politicos concretos,
pero -por otra parte- tampoco niegue la inevitable irra-
cionalidad de la experiencia; de ahí que sirva como criterio
negativo para poner limites a los tradicionalistas, que dc-
sean considerar como verdad absoluta lo que no lo es mas
que desde una perspectiva empírica, y sirva también para
limitar las pretensiones de los utópicos, porque sólo es una
«regla de juicio», un máximo de perfección.

En efecto, como muestran textos publicados en vida de
Kant y también un buen número de Reflexionen:

<<(F.l contrato social es la regla y no el origen de la constitu-
ción estatal).

El contrato social no es el principium de la funtlamentación
del Estado, sino el de la administración del Estado y contiene el
ideal de la legislación, del gobierno y de la justicia publica» 1".

Textos como este nos invitan a hablar del contrato social,
con Philonenko, como de una cuarta jbrmulnción del impe-
rativo cntegórico, que puede sumarse a las tres de la Grand-
legtmg 1 'B y que afecta únicamente al soberano. En definiti-
va, de la necesidad de orientar la acción según una máxima
universalizable por el respeto que inspira se siguen las
formulaciones del imperativo categórico, y, puesto que el
gobierno es un deber específico, que sólo puede ser cumpli-
do por el soberano, la fórmula del contrato es la cuarta
formulación del imperativo categórico, reservada a la perso-
na del soberano “°. Y, en efecto, se trata de una orden
ìïiíiíí

'" Reflexionen zur Reciitsphiiosopitie. XIX, n.° 7734 (p. 503). Vid.
también n.° 7738 y 7740 (p. 504); n.° 7956 (p 564). `

“S Sobre el numero de formulaciones d_¿'. imperativo categórico que
contiene la Grundieymig no existe unanimidad. Vid. A. Cortina, Dios en ia
filosoƒia rmsccmienmi kantiana, p. 250, nota 25.

“° A. Philonenko, Théorie et Praxis. pp. S2 y 53. Philonenko sc
esfuerza por mostrar en este trabajo, que ya hemos comentado, la práctica
identidad que existe ~a su juicio-~ entre Kant y Pufendorf, la proximidad
de ambos a Hobbes y la lejanía con respecto a Rousseau. Esta posición se
revelaria en la concepción del estado de naturaleza, del contrato social, de
la voluntad general y del derecho de resistencia.
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moral incondicionada, que reviste la forma negativa de lo-
dcberes perfectos: «lo que no puede decidir el pueblo [...š
sobre si mismo y sus componentes, tampoco puede deci-
dirlo el soberano sobre el pueblo “°,››

Ahora bien, si el contrato social no es el principio de la
fundación del Estado, sirio una regla para su administra-
ción. que ayuda a entender el ideal del funcionamiento de
los tres poderes del Estado, ¿se agota su realidad práctica
en ser un criterio de corrección de las normas jurídicas y un
ideal del Estado de Derecho, sin jugar un papel en la
legitimación del Estado? Responder a esta pregunta es
siempre arriesgado, pero nos avcnturaremos a sugerir una
respuesta, tomándola en principio de W. 1-laensel; «Kant
sólo usa la idea de contrato para probar la corrección
jurídica, no para justificar el ser del Estado», entendiendo
por «ser››, no el ser empírico, sirio la validez real m; por-
que, en definitiva, el Estado queda suficientemente legitima-
do desde la necesidad de asegurar lo mío y lo tuyo, sin que
sea preciso el consentimiento de los individuos m. Como
en un comienzo apuntamos, en el segundo y tercero de los
deberes jurídicos inspirados en Ulpiano está ya contenida la
legitimación del Estado: entra en una sociedad en la que a
cada uno se le asegure lo suyo, si es el único medio a tu
alcance para no verte obligado a dañar a nadie. La razón
práctico-moral pronuncia, pues, su veto irrevocable: no
debe haber guerra. Sin embargo, se plantea entonces el
problema de conectar esta legitimación con la afirmación
de que la libertad legal es el primero de los principios de la
constitución civil, entendiendo por libertad la facultad de
no obedecer más leyes externas que aquéllas a las que he
dado mi consentimiento. ¿Cómo conj-'agar la vertiente obje-
tiva de la legislación jurídica con la idea de autonomía

"° MdS, VI, p. 329. Vid. también Gemeinsprucii, VIII, p. 304. Sin embar-
go, tanto en Was ist Atgfldãrttng?. VIII, p. 39, como en Gemeinspruch, VIII,
p. 297, Kant formula positivamente el mandato.

1“_W. Haensel, o.c., pp. 57 y 47.
'n Ibid., p. 49. `
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politica? Haciendo de la voluntad común «un principio
heurístico, tras el que Se encuentra el auténtico criterio
jurídico, la exigencia de conformidad con la razón» 123. Con
ello, el concepto de voluntad unida del pueblo nos conduce
al de voluntad racional individual y el consentimiento sc
reduce a un principio heuristico.

La idea de un pactum unionis civilis seria, pues, la idea dc
un procedimiento que pretende garantizar la justicia de las
leyes a las que se aplica, igual que el imperativo moral. Para
adoptarlo es menester realizar ese movimiento que posibili-
ta el trascendentalismo y que consiste en abandonar los
intereses unilaterales y adoptar la perspectiva universal de
la razón práctica. Y es esta capacidad de adoptar una
perspectiva universal la que dota a la moral y al derecho
racionales de un halo de intocabilidad ----de categoricidad-
que antaño poseían la moral religiosa y el derecho enraiza-
do en la tradición o en la religión. No es extraño que las
actuales teorias morales procedimentales pretendan ser
herederas del «contractualismo›› kantiano, en la medida en
que la noción de imparcialidad constituye el núcleo de una
razón práctica, que se expresa en la moral, el derecho y la
politica '“.

Por otra parte, y regresando a Kant, el hecho de que a la
noción de contrato se asignen unas funciones tan limitadas
tiene la ventaja de permitir aplicar la idea subjctivista de
contrato a su sistema jurídico objetivista sin contradicción,
porque la orientación de los derechos naturales hacia una
voluntad común no significa una dependencia lógica del
dereclšp en el estado de naturaleza con respecto al estado
civil .
oììiïìììïìg

'23 lbid., p. 50.
'“ La ñgura del contrato tendria como misión reflejar esta idea de

imparcialidad, aplicable ri la vida juridica y política, que J. Rawls recoge cn
versión contractualìsta, L. Kohlberg acoge en la idea de asunción ideal de
rol, y la ética discursiva de K. O. Apel y J. Habermas plasma en el
principio diaiógico y en el principio de universalización. Vid. J. Habermas,
«Wic ist Legitimitiit durch Legalität mögl¡ch?››, p. 12; A. Cortina, «El
contrato social como ideal del Estado de Derecho», pp. 63 y 64.

'25 W. Haensel, o.c., p. 53. .
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Sin embargo, no le falta razón a Philoncnko al apreciar
una asimetría en la noción kantiana de contrato, en la
medida en que «lo que posee un sentido ético para el
soberano, poseerá un valor jurídico para el pueblo» 126. El
gobernante se encuentra moralmente impelido a legislar y a
reformar la constitución, cuando ello sea necesario, con
vistas a encarnar en ella el espiritu republicano, pero cl
pueblo está comprometido jurídicamente a cumplir las
leyes, e incluso moralmente si atendemos al deber ético
indirecto. Todo hace sospechar que, como sugiere Gierkc.
en la doctrina kantiana del contrato social -así como eii la
de Fichte---~ pervive de algún modo el pactum sul›iectimn`.s.
aparentemente abandonado. La pregunta ----según Gierkc---~
seria entonces: ¿cuánto del contrato de dominio abandona»
do se introduce en el contrato social? 127

A juicio de Pliilonenko, en el segundo principio de una
constitución republicana se contiene el pactum subiectionis.
ya que todos los miembros de la república son iguales en
tanto que súbditos y tienen, por tanto, la facultad de coac-
cionar a sus iguales para que respeten su libertad, pero la
perentoriedad en la defensa de tal derecho sólo es posible si
el poder de coacción queda en manos de un poder soberano
irresistible. La capacidad coactiva que excede la posibilidad
de ser coaccionada, se encuentra sólo en la persona del
soberano, que representa la voluntad popular, y frente a la
cual no hay, en consecuencia, derecho a resistir, sino sólo la
obligación de obedecer incondicionalmente. Incluso en el
caso de que el Jefe del Estado violara el contrato originario.
imponiendo una legislación contraria a lo que el pueblo
hubiera podido querer, el pueblo carece de derecho a resis-
ill”.

Y no deja de ser sintomático que en la Rechtslehre Kant
plantee la pregunta por la posible legalidad de la resistencia

 «

“° A. Philonenko, Théoríe et Praxis, p. S3.
1" O. Gíerke, o.c., p. 92. Para una excelente exposición del surgimiento

y evolución del doble pacto'--pactim_t tmíortis. pacttrm subíectíonís-, vid.
también pp. 76-122, asi como R. Derathê, o.c.,"p-p-. 20':'=%. ,_
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como la primera de las cuestiones que se derivan de la
naturaleza de la unión civil; ni tampoco que el apartado en
que aborda tal problema se inicie prácticamente preguntart-
do si un pactum st¢bt`c<'tionis cirilis ha precedido a la instau-
ración del poder estatal o si, por el contrario, el poder ha
precedido a la ley “”.

Sin embargo, aún admitiendo que el contrato de dominio
se expresa en el segundo principio de la constitución repu-
blieana, también es cierto que precisamente el hecho de que
tal contrato no se formule explícitamente priva al pueblo de
fuerza juridica coactiva frente al gobernante. Las razones
que para ello se aducen explícitamente en la Rechtslehre
coinciden en buena media con las del Gemeinspruch '2°,
pero con ciertas tnatizaciones. Por una parte porque, como
dijimos, se introduce la noción de resistencia negativa, pero,
por otra, por la insistencia en prohibir siquiera una investi-
gación sobre el origen del poder. Iniciar una indagación

'28 MdS, Vi, p. 3l8.
'29 Se trataría con tales razones dc llevar a una reducción al absurdo,

condensada en los siguientes puntos: una máxima que ordenara a los
súbditos resistir violentamente en determinados casos, destruiria, si se
universalizara, toda constitución civil y provocaría el retorno al estado
carente de justicia (Gemeinsprttcitf, Vlll, p. 299; MdS, Vl, p. 320); en virtud
del contrato originario, el pueblo ha abandonado en manos del soberano
su derecho a administrar la constitución civil y, por tanto, una resistencia
con base legal suprondría que el pueblo o el soberano juzgarian en causa
propia ( Genteinsprucll, pp. 299 y 300); no cabe incluir en la constitución
una cláusula que confiera la facultad de juzgar en caso de litigio a un
tercer poder, porque deberia encontrarse por encima del soberano (Ge-
meinspmclt. Vlll, p. 302; MdS, Vl, p. 319); si el contrato originario hiciera
referencia a un objeto de la experiencia posible -es decir, a un factum-
podria reseindirse, pero es una idea de la razón; puesto que el pueblo no
posee el derecho legal de eoaccionar con anterioridad a su constitución
como voluntad general, y después sólo posee el derecho de cjercerla a
través del soberano, si eoaccionara al soberano se constituiría como
soberano frente al soberano (Gemeinspruch, Vlll, p. 302); el monarca
siempre puede aducir en su defensa que la salud publica exigta la acción
realizada y el pueblo ha de poder admitir que el soberano no quiere ser
injusto con el ( Gemeinsprucli, VIII, p. 304), por tanto, el modo de expresar
la voluntad popular es la queja convenientemente expuesta (MdS, VI, p.

_... *HM . _
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semejante supondría, desde un punto de vista practico.
suspender momentáneamente su efectividad y buscar razo-
nes para justificar la resistencia activa. Bien estan la libertad
de la pluma y las quejas respetuosas, pero de la legitimidad
del poder actualmente existente no cabe ni dudar “°.

Obviamente, la tajante postura kantiana frente al derecho
de resistencia, que parece endurecerse con el paso de los
años, ha ocasionado rios de tinta 131, no sólo por la deso-
rientación causada entre los conocedores de la ética critica
y de la Introducción a la Rcchrsiehre, sitio porque es éste un
tema familiar a cuantos se ocupan actualmente de la deso-
bediencia civil 132. La pregunta por un posible <<rier-echo del
pueblo o del individuo, apoyado en proposiciones del dere-
cho racional o en la constitución positiva, a resistir al poder
del Estado bajo ciertos presupuestos» 133, despierta el inte-
rés de cuantos se preguntan por la legalidad o por la
moralidad de la desobediencia civil.

En el caso de Kant, múltiples razones se han aducido
 ±

“° Mds, VI, pp. 319 y 371.
'3' Es representativa la critica que supone la posición de P. J. A.

Feuerbach en su Arm'-Hobbes que, en cierta medida, es un «Anti-Kant».
Feuerbaeh intenta desarrollar a partir del contrato originario las razones
que justifican el derecho de los súbditos a eoaccionar (V ll-X). Este derecho
se defiende frente a Hobbes, y no frente a Maquiavelo, porque el primero
es un maestro en derecho, mientras que el segundo es un politico, al que
no preocupan las cuestiones de legitimidad; pero también se dcliende frente
a algunos partidarios de la obediencia incondicionada, que creen combatir
bajo la bandera kantiana. Anti-Hobbes distinguirá entre el contrato de
sumisión y el civil, de ntodo que el primero suponga el segundo y no pueda
contradecirle (pp. 97 y 98); por eso el contrato de sumisión fundantcntara
el compromiso de los súbditos de obedecer al órgano de la voluntad
general y el derecho del soberano a coaccionarlos, pero también la obliga-
ción del gobernante de actuar según el contrato y el derecho de los
súbditos a coaccionarle a ello (pp. 92-147). Cuando el gobernante infringe
el contrato, actúa como hombre y no como soberano.

'31-En torno a un tema próximo al de la desobediencia civil - el
problema de la obediencia moral al derecho- se ha planteado entre
nosotros una viva polémica provocada por F. González Vicén, y en la que
-pg; lo que sé- hattsintçrvìtnido E. Díaz, M. Atienza, J. Muguerza, E.
Fernandez y E. Guisán. Yo misma me he permitido terciar en alguna ocasión.

“¿_l_›j_/¿Haensel, o.c., p. 36. __'__ _ '
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para justificar su negativa: el temor a la censura, una ciega
defensa del Estado prusiano, la triste experiencia de la
revolución francesa, el pragmatismo de quien, deseando
realizar la libertad en las sobcranias históricas, va aproxi-
mando paulatinamente las ideas de eficacia pragmática y de
legitimidad '-“. Con objeto de poner lìn a este apartado, me
permitiré alguna sugerencia al respecto.

El problema del derecho de resistencia, en el caso de
Kant, nos remite, desde la filosofia jurídico-politica a la
lìlosolïa de la religión y de la historia, inscritas ambas en el
amplio marco de la teleología moral I”. Tres factores
configuran el punto de partida de la relìexión: la idea
racional del mal radical, que consiste en la inversión del
corazón “°; el mandato de la razón práctico-moral que
prescribe la autonomia y prohíbe la guerra; y el hecho de
que la razón moral se este realizando ya en la historia, sea a
través de la Naturaleza o la Providencia, sea con ayuda de
los mecanismos estatales, ideados por un pueblo de demo-
nios, sea a través del progreso moral “Í Alcanzar la doble
meta de la teleología moral --la conversión del corazón y la
realización del derecho de los hombres-~-- exige continuidad,
y no ruptura, en la realización dialéctica de la razón moral,
presente ya en la historia; supone conservar los esfuerzos

¬_¿iì...¿gí-

“`* G. Vlachos hace esta última sugerencia en o.c., pp. 349-363. W.
Haensel expone y discute los tres argumentos anteriores, procedentes de
distintas fuentes, o.c., pp. 74-80.

'35 H. Cohen conecta el derecho de resistencia con la historia en KBE,
p. 430. Vid. también, W. Haenscl, o.c., pp. 84 y ss. Por mi parte. he
intentado mostrar el caracter teleológico-moral de la totalidad del sistema
kantiano en «Razón pura y ,mudo de la vida: la tcleologia moral
kantiana», en Pensamiento, vo.*f 42 (l986), pp. 181-192.

““ En el Nachla/3 se afirma en distintas ocasiones la maldad natural del
hombre. Vid., por ejemplo, Reflexioncn zur /tmhropologie. XV, n.° 1.425. p.
622; n.° 1.426, pp. 622 y 623; n.° 1.427, p. 623.

'37 Según G. Vlachos, «el idealismo, se nos ha revelado por excelencia
como una concepción intelectual, que tiende a poner en armonía una
verdad intuitiva -la idea de que las instituciones históricas imperfectas
son el «germana del bien- con una verdad «práctica››, el imperativo
categórico, prueba definitiva de la realidad del ideal» (o.c., p. 194).
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rttciouttles ya plasmados cn las constituciones civiles exis-
tentes. sin renunciar utópicamente a ellos, como si la razón
no enunciara un deber ser que se está realizando ya en la
historia, y reformar las constituciones ya existentes con
vistas a encarnar en su letra el espiritu de una república
perfecta. Por suerte o por desgracia, no tienen los hegelia-
nos que temer de los kantianos la practica del «terror de la
virtud».

5.3. Los PRrNcn>tos warnrístcos
DE LA DOCTRINA Dr; LA VJRTUD

5.3.1. ¿Una ética material?

En consonancia con el bosquejo diseñado en la Introduc-
ción general a la obra, la segunda parte de La Metafisica de
las Costumbres se ocupa de aquellas leyes de la libertad
para las que es posible una legislación interna y que reciben
el nombre de «éticas››. Si el derecho tiene como misión
defender la libertad externa, la Tugendlehre se propone
defender la libertad interna frente a sus enemigos internos.
De ahí que la coacción, inseparable de la doctrina de los
deberes, se piense aqui como autocoacción. Con ello nada
añadimos a las anteriores elaboraciones de la ética critica.
que ven también en la autocoacción la forma del imperativo
moral: autonomia y autocoacción, en el caso de seres cuya
voluntad no se adecua a la ley racional sin resistencia, son
conceptos inseparables 138.

Sin embargo, la Tugenrllfhre despierta, por su forma 3-'
por su contenido, ciertas sospechas. Frente a la Grtmdle-

'38 Para una consideración amultilateral» de la ética kantiana vid. el
colectivo Esplendor y miseria de la Etica kantiana. editado por Esperanza
Guisán (Barcelona, 1988), con las contribuciones de J. L. Aranguren, J.
Rubio, G. Gutiérrez, J. Muguerza, A. Cortina, E. Guisán, P. Cohn y V.
Camps. -
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gang o ia ("r:'ticu de lu razón práctica, empeñadas en la tarea
de expresar cn conceptos el giro copernicano en materia
moral, empcñadas en mostrar que la forma de lo iroltmtad, y
no su objeto, es el único punto de partida legitimo para una
ética que no desee desvirtuar la moralidad, la Ttrgemllehre
parece olvidar el giro y recrearse en conceptos tan alejados
de una ética formal como son los de materia, objeto yjin del
arbitrio: en suma, parece recrearse en un a priori nmrerial.
El punto constante de referencia, con respecto al cual se
muestran las oportunas divergencias, no son ahora las
éticas heterónomas, sino el derecho: las diferencias entre los
deberes de virtud y los jurídicos. Y en el contexto dc este
afán comparativo, la 'i`ugendlehre hará un extraño descubri-
miento: frente a los deberes jurídicos, preocupados por la
forma en la relación de los arbitrios, a la ética interesa la
materia del arbitrio, detcrminablc a priori; la ética esgfrente
al derecho, material 1”.

Cierto que el prólogo mismo reconoce que no hay princi-
pios morales si partimos de la materia de la voluntad (de su
fin) y no de su forma (la ley), pero después el esfuerzo ético
se dedica a aclarar -«-a diferencia del derecho- qué jincs
debe proponerse el arbitrio libre. Precisamente, obligar a un
sujeto a proponerse un fin es imposible para la legislación
externa, de ahí que sólo a la legislación interna -ética~-
esté encomendada la tarea de obligar al arbitrio a propo-
nerse iines. Es ésta, como sabemos, una cuestión de libertad
interna, una cuestión del hombre y no del ciudadano.

La defensa de la libertad interna requiere, pues, determi-
nar aquellos lines que el arbitrio debe hacer suyos porque la

 1i

1” En este sentido dirá Metzger que «al pensador, en estos últimos
dias, le vino la sospecha de que el aparato de su principio moral "formal"
en su totalidad estaba en realidad concebido únicamente para las relacio-
nes del “derecho” estricto, y que la ética empieza justamente allí donde
cesa la aforma», alli donde interviene como decisiva una “materia”, un fm
(empírico), un valor cultural positivo» (o.c., p. 75]. Como veremos, este
«descubrimiento» se relaciona con la distinción entre deberes de obligación
amplia y estricta, pero e_s discutible que el Iìn sea realmente empírico y no
pueda extracrse de las formulaciones del imperativo.
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razón práctica ordena como deber perseguirlos. Pero ade
mas estos «lines que son a la vez deberes» nos servirai.
como hilo conductor para ir diseñando el cuadro de rirm-
des indispensable para alcanzarlos. Porque, si bien la doc-
trina de las costumbres supone autonomia, en el caso de un
ser como el hombre, cuya voluntad no se pliega inmediata-
mente a la razón, la autonomia supone autocracia; supone
la conciencia de la capacidad de dominar las propias incli-
naciones para alcanzar los lines- que la razón propone. lil
ideal de hombre es el ideal estoico del sabio, no el ideal del
santo '“*°. De ahi que la Tugendlehre, propia para hombres
y no para santos, se esfuerce por detectar, no sólo los lines
de la razón, sino también los deberes que mandan perseguir
tales lines y las virtudes que es preciso cultivar para alcan-
zarlos. Ciertamente, un propósito semejante no deja de
tener sospechosas consecuencias en cuanto al contenido _i
en cuanto a la forma.

En cuanto o la forma porque, tras una amplia y valiosa
Introducción, la Tugendlehre se estructura escolarmente en
un cuadro de deberes y de virtudes que, acompañados de
los usuales términos latinos, no parecen situarnos ante una
ética formal. A mayor abundamiento, el «descubrimiento››
de que -como veremos- la ética versa sobre deberes
amplios, que orientan las acciones a través de las máximas.
pero no prescriben directamente las acciones, hace necesaria
como parte integrante una casuistica, propia del Juicio, y
por ello Kant introduce «fragmentariamente››, al hilo de los
diferentes deberes, unas cuestiones casuisticas que dan a la
Tugendleiire una apariencia escolar, reforzada por la pre-

u-ii--

“° MdS, VI, p. 383. Según K. Vorländer, las influencias más notables
de la ética kantiana son la herencia religiosa familiar, la ética estoica y la
lectura de Rousseau (Immanuel Kant. Der Mami tmrl das litzrk, Hamburg.
1977, 2.' cd., p. 293). Con relación al estoicismo, que Kant utiliza cn la
ética como punto de referencia, es sintomático que ya en la lntroducción a
la Tiigendlein-e_cìte la 'apatía -considerada como fortaleza- como presu-
puesto necesario de la virtud. Para la intlt-_c._ncia r1eL,pietismo y el raciona-
lismo en la ética kantiana vid. _V..Delbos,_ q.e,,.pp. 7;§,l,____”
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sencia del célebre «Catecismo moral» en las últimas paginas
de la obra.

En cuanto al contenido. la Tugttmílehre despierta sospe-
chas porque el formalismo ético parece abandonarse por un
<<materialismo›› de los lines; porque la ética de la buena
voluntad parece sacrificarse en aras de una moral de los
deberes concretos; porque la ética de aquella <<brújula››
moral -- -el imperativo categórico- -, capaz de poner en
cuestión toda cticidad, parece disolversc en una moral que
refleja las virtudes concretas de una época y lugar concre-
tos; porque la ética postcnnvcncional de principios, que
irrumpia en el proceso evolutivo de la conciencia moral,
retrocede hacia una ética del ethos concreto; porque la
<<autotelz'a›› de la voluntad 1"” parece relegada en aras de
una nueva antropología metafísica: de nuevo leemos el deber
en una imagen concreta del hombre “Ã La ética se convier-
te, en definitiva, en la vertiente nxiofógícr: de la antropolr›g1'a.

Cierto que tales sospechas son saludadas en ocasiones
con el regocijo de quienes ven en la Tugendlehrc una
«segunda moral kantiana», superadora del rigorismo ini-
cial“3. En ella hacen su aparición, además de los concep-
tos citados, la felicidad como ñn que es a la vez un deber
-aunque sea la felicidad ajena--; la propia perfección, de
raigambre estoica y wolfñana, desechada anteriormente
como fundamento de determinacion de la voluntad; la
necesidad de cultivar un ánimo alegre en el cumplimiento
de la virtud, y un conjunto de virtudes que hacen amable la
bondad. El rigor de la Crítica se ha dulciftcado y vuelven a
entrar en escena cuantos conceptos han ido componiendo a
lo largo de la historia el ámbito moral. Incluso señalando
qué lugar ocupa en la ética una religión dentro de los

I-nní¿.1_±±±±±u

"“ H. Cohen, KDE, p. 270.
1'" Para una revisión y actualización del concepto de emetafisica»,

junto con una panorámica de sus posibilidades contemporáneas, vid. J.
Conill, El crepúsculo de Ia Metafisíca.

“3 Es el caso de A. Heller en Critica de la Ilustración, Barcelona, l984,
pp:--zi-96. *-- - _
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limites de la mera razón 1"”. Son todas éstas, pues, noveda-
des de la '1`ugendlehre, que para un sector la hacen recha/.a-
ble por parecer una ética acritica, mientras que para otro
sector la hacen atractiva por superar el rigorismo critico.
Por nuestra parte, vamos a mantener también una propues-
ta: la Tugendiehre no supone una disolución de la etica
crítica, sino que pretende complementar una ética que en su
factura anterior resultaba excesivamente modesta. A la
tarea de fundamentar debia suceder, como dijimos, la de
indagar la posible aplicación del principio moral. Si en esta
indagación Kant sc muestra hijo de su época y de la
tradición es-toica, no es menos cierto que, al menos en la
intención, el valor de la humanidad en la propia persona _\'
en la de los semejantes sigue siendo el criterio para distin-
guir la virtud del vicio.

5.3.2. Eleuterononiía, teleología moral y autocmcia

La Tugendiehre mantiene su fidelidad a los principios
críticos y por ello continúa rechazando la eudemonia como
principio moral. Por el contrario, el principio moral debe
identificarse con la eleuteronomía --con el principio de la
libertad de la legislación interior- si no queremos que se
produzca la eutanasia de la moral. En deñnitiva, considerar
a la felicidad como móvil moral no es fruto sino del afan
cientilicista de explicar incluso la totalidad de la acción
humana desde la razón teórica, que sólo sabe de conexiones
causales: quien es incapaz de asumir la perspectiva desde la
que los hombres imponen sus propias leyes, querrá explicar
la moral desde el juego de las inclinaciones, consideradas

± 

*“ La religión se presentará de nuevo como «un principio para consi-
derar todos sus deberes como mandatos divinos» (MdS, VI, p. 440). Para
este concepto religioso de Dios y para la teología kantiana vid. I. G.
Calïarena, El reísmo moraïdç Kant, Madrid, 1983; R. Rovira, Teología
_étíï'-a, Madrid, 1986; Ãfïfortina, Dios en lá jiiosofla trascendental de Kant:
¿<D_ie_ i_§uIlösúng_des religiösen Gottesbegriffs im Opus postuniun Kants».
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biológica. psicológica o sociológicamentc. lÍ.l afán «teoricis-
ta» es, pues, una barrera insalvable para acceder rcllexiva-
mente al principio de moralidad. Ahora bien, en la 'l`ugemi-
Iehre la eleuteronomía, descubierta en los anteriores traba-
jos de etica critica, exige reflexionar sobre el concepto dejin.

Ciertamente, este concepto estuvo presente en las anterio-
res obras de ética critica y además con diversas acepciones.
En principio, podriamos distinguir con Clostermann entre
un «lìn-fundamento» de las acciones y un <<lìn-consecuen-
cia» de las acciones buenas, que consistirá en el summum
bonum“5. Con el mismo Clostermann y con H. Cohen
podriamos añadir que, si bien el fundamento dc la acción
buena no puede ser sino la forma de la ley, cabría hablar de
un fm-fundamento en la medida en que es posible deducir
de la forma misma de la legislación moral una materia pura
a priori' de la ley “'°, que se identilìcará con un reino de
seres autolegisladores*`". Ahora bien, todavia podemos
puntualizar por cuenta propia que otros dos conceptos de
Fm son esenciales tanto en la Grtttiriiegttrzg como en la
segunda Critica: el de un fm, dado por la Naturaleza a la
razón, y que consiste en la creación de una voluntad buena,
y un fin limitativo de las acciones humanas, que se identifica
con todo ser racional, lìn en si mismo *48. Con ello, la
teleologia se convertirá en la clave de la ética critica y,
como quiere H. Cohen, el par de conceptos «medio/lin» se
mostrará como especificamente ético frente al par teoretico
«causa/efecto» 14°. ¿En qué consistirá, pues, la novedad de
í±i_1_1_±___-

'45 G. Clostermann, Das teleologische Moment im kantisciien Moralprin-
zip. Ein Beitrag zur Fraga dos Formalísmus and der erkenntrzistheoret¡sehen
Begrtïndtmg der Erhik Kar-'.›-. Miinster, 1927, pp. 5-7. Del concepto de
swmnmi banum me he ocupado en Dios en la ƒilosajia transcemientat de
Kant, pp. 263-273.

"“ G. Clostermann, o.c., p. 58.
“7 H. Cohen, KBE, pp. l79-227.
“il A. Cortina, «Dignidad y no precio. Más allá del economicismo», en

E. Guisán (ed.), Barcelona, 1988, pp. 160-162; «La reconstrucción de
la razón práctica», pp. 175-181; «Substantielle Ethik oder wertfreie
Verfahrenscthik?››.

'49 H. Cohen, KBE, p. 262.
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la Tttgertdlehre a este respecto? A mi juicio, en tcmatizar
directamente el concepto de fin, enumerando una buena
cantidad de lines, a los que se designa a su vez como
deberes, y en hacer de la humanidad, no sólo un fin limitati-
vo de las acciones humanas, sino también posiritw.

En lo que a los «fines que son a la vez deberes» se refiere.
su tematización viene urgida por el pugilato que se inició en
el período critico entre la razón y las inclinaciones. Puesto
que no hay acción racional alguna que no persiga un fin, y
puesto que las inclinaciones tienden irremediablemente a
fines, la razón ha de ofertar sus propios fines si es que tiene
que haber acciones libres. De ahi que la eleuteronomía se
complemente con la teleologia moral y con la autocracia; de
ahi que la ética, tras su tarea fundamentadora, se convierta
en el sistema de fos fines de la razón pura práctica y en una
doctrina de la _virtud.

Como sistema de los lines de la razón pura y como
doctrina de la virtud, corta el paso a toda interpretación del
formalismo kantiano como un intento de arropar al fisio-
cratismo, en la línea de G. Vlachos; pero también desautori-
za a cuantos, como A. Mac Intyre, ven en la pérdida de la
dimensión teleológica la causa del fracaso de la Ilustración
ética; y, por último, complementa la vertiente fundamenta-
dora de la ética critica, haciendo de ella, a pesar de ser una
ética deontológica, algo más que una ética modesta, por
tomar la calificación de l-Iabermas y Apel con respecto a su
propia ética. De estos puntos nos ocupamos a continuación.

5.3.3. Teleofogfa mora! versus ƒisiocratismo

Según G. Vlachos, entre otros, de las tres libertades que
se defienden en Europa a finales del siglo XVIII (la económi-
ca, la cultural y la democrática), Kant se atiene a las dos
primeras, incapaz de defender la libertad democrática '5°;
de ahi que elabore un principio de moralidad lo suficiente-

150. G. Vlachos, o.c., pp. 80-33.
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mente formal como para poder conciliarlo con la ley natu-
:al

El imperativo moral se insertaría en una antropologia
teleológica, que nos presenta un individuo egoista por
naturaleza, pero comprometido con la sociedad precisa-
mente por su interés personal'-il. Es menester buscar la
raiz del principio formal de la moralidad en la misma
concepción dialéctica de la naturaleza humana que domina
la antropologia y la filosofia de la religión y de la historia,
porque seria contradictorio imaginar que la ley del deber
puede actuar sobre el mundo sensible sin estar implicada de
algun modo en el mundo real. Kant intentaría, pues, conci-
liar la ley natural del interés, propia del lisiocratismo, con la
ley moral, y por eso la intención moral ----a juicio de
Vlachos--- es un elemento formal, lógicamente idéntico al
principio del interés personal, considerado en su generali-
dad abstracta. Puesto que la economía politica queda situa-
da entre las ciencias de la naturaleza, la ley material del
interés personal queda integrada en el orden natural. Pero
el imperativo moral no negará la ley natural, sino que la
confirmará, ya que obrando por deber, y según la ley del
interés personal, los hombres erigen su acción en ley univer-
sal; de este modo cada individuo llega a reconocer que
cualquier otro tiene derecho a obrar de la misma manera.

Una interpretación semejante resultaría -a mi juicio---
más adecuada si se reñriera al principio jurídico que al
moral. Porque, efectivamente, desde la perspectiva kantiana
el derecho parte del reconocimiento de que los individuos se
proponen lines, pero determina a priori la máxima de la
acción por la que los intereses se limitan formalmente. Por
el contrario, en la ética no sólo podemos decir que el
imperativo moral ordena a despecho de las inclinaciones
naturales, sirio que el concepto mismo de deber conduce a

'S' lbidcnr. pp. 225-241. Esta convicción vendría confirmada por textos
como el siguiente: «La moral que exige un desinterés completo es quiméri-
ca [...] la que no tiene en cuenta más que el egoísmo es grosera» ( Benfer-
knngen. XX; p. 173). _
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fines ordenados por la razón, que compiten con los de las
inclinaciones. La teleologia moral, propuesta en la Rerhts-
l-ehrt', revela con toda claridad la imposibilidad de tcncr
por morales los fines de las inclinaciones, porque se presen-
ta precisamente como una doctrina moral de los fines.
objetivamente válidos, que intenta frenar el posible mono-
polio de una doctrina pragmática de los lirios, de una
doctrina prudencial, sólo subjetivamente válida.

Como sabemos, la prudencia no es para Kant la virtud
tnoral por excelencia, sino mera habilidad técnica, dirigida
por la razón técnico-práctica, que pertenece en definitiva al
ámbito teórico, porque extrae sus lines de la naturaleza.
Una doctrina pragmática de los fines requiere como base
una antropologia empírica y no una metafisica de las cos-
tttmbres. El fisiocratismo no excederia sus límites.

En efecto. el ámbito de la obligación ética se extiende a
dos tipos de deberes: l) un deber único, que se refiere al
elemento formal de la determinación de la voluntad y que
consiste en la intención virtuosa, que ha de acompañar a
todas las acciones morales, y 2) los deberes de virtud, que
se refieren a lines --a la materia del arbitrio- que son a la
vez deberes. Frente a los intentos de conciliar el principio
del egoísmo con el principio moral, la capacidad de la
razón para dominar las inclinaciones es un homenaje rendi-
do por Kant a una tradición helénica, especialmente estoi-
ca; pero para ello es menester atribuir a la razón lines
especificos, que dan origen a las virtudes.

5.3.4. Virtud como fortaleza. Autonomía y atttocracia

En la tradición griega homérica y ética la virtud se
presenta en muy buena medida como «excelencia del carác-
ter» *52; sin embargo, el estoicismo incide en su vertiente
ascética: la virtud es fortaleza y elevación del ánimo frente a
ini-1--ig

“2 Vid. J. Montoya-J. Conill, /iristóteies: sabiduria y feficidad, Madrid,
1985, pp. l26 y ss.
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los impulsos irracionales y frente a los azares de la fortuna.
Y es esta tradición <<viril›› de la virtud la que Kant aco-
gelsi, uniendo a los dos «adversarios›› del ánimo los
impulsos y la fortuna---~ en una raiz común: la ley de la
naturaleza por la que se rigen. Para combatirlos se precisa
una verdadera autocoacción, porque no se trata de que una
inclinación supedite a las otras, sino de someterlas a todas
según un principio de libertad interna. La virtud se presenta
entonces como «fortaleza moral de la voluntad de un hom-
bre en el cumplimiento de su deber», como «la capacidad y
el propósito deliberado de oponer resistencia [._.] al adver-
sario de la intención moral en nosotros» '5”*.

Ahora bien, si la virtud no puede entenderse como exce-
lencia del carácter, tampoco le conviene la identificación
con la mera habilidad, porque las habilidades, adquiridas
mediante ejercicio, pueden llegar a convertirse en un pro-
ducto de la razón técnica si terminan por rehuir la reflexión.
Y es éste uno de los actuales puntos de fricción entre
algunos neokantianos, neoaristotélicos y neohegelianos,
porque la eticidad sustancial resultará sospechosa para
quien teme a la costumbre, mientras que desde las filas
contrarias se responde que la apelación a la conciencia, a la
brújula del imperativo, sólo es necesaria cuando se introdu-
ce una convicción que se separa de la mayoria. La ética de
la eticidad supondría un mundo en el que se confia, de
modo que sólo en los casos limite es menester decidir desde
la propia conciencia. Sin embargo, en la ética kantiana
estos casos parecen ser los normales, ya que presupone una
concepción newtoniana del mundo en la que no hay cami-
nos ya trazados, en la que no existe lo ya conocido. Por eso
es necesaria una brújula 155 y por eso es imposible entender

'53 E. Guisán, «Immanuel Kant: una visión masculina dt'-.Ia ética», en
E. Guisán (comp), o.c., pp. 167-196.

'54 MdS, VI, pp. 405 y 380.
'55 Estas acusaciones fueron lanzadas por un neoaristotélico -G.

Bien-- en una Poditnnsdisfrttssion. mantenida con K. O. Apei y R. Bubner.
La solución de Bien fue salomónica: la tarea de los filósofos prácticos
consis_t_ç__en 'señalar los deberes que conservan_los caminos ya trazados;
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la virtud como habilidad: porque el hombre siempre habra
de enfrentarse a nuevos caminos.

Sin embargo, el hecho de bosquejar un cuadro de virtu-
des parece contradecir al formalismo universalista del impe-
rativo. ¿Fijar de una vez por todas un cuadro de virtudes
no supone consagrar el ideal de hombre de una época y
convertir la brújula del imperativo en un instrumento
superfluo?

5.3.5. Deberes de oliligación amplia
y deberes de obligación estricta

Según la 'I`ugemflehre, son deberes de virtud aquellos
fines que son a la vez deberes, mientras que el deber que se
refiere a lo formal de la obligación, a la intención virtuosa,
no es un deber de virtud, sino válido para todas las accio-
nes. Esta distinción permite a la Tugendlehre tomar partido
en la disputa clásica sobre la unicidad o la multiplicidad de
las virtudes: la virtud, entendida como conformidad de la
voluntad con el deber, es una y la misma, como todo lo
formal. Pero, atendiendo al fin, a lo material, hay tantas
virtudes como fines que son a la vez deberes'56. Ahora
bien, el cuadro de deberes referentes a fines de la razón no

vii.-

también han de construir una brújula y enseñar a manejarla, pero no
siempre se necesita una brújula. Y --según Bien---- quien quiera informar a
los hombres de que los caminos ya no sirven y de que es siempre necesaria
una brújula, obra irresponsablemente.

'56 MdS, VI, pp. 394 y 395. Para A. Philonenko las tesis más novedosas
de la ética kantiana son las siguientes: 1) eliminación de la felicidad
como móvil de las acciones moraies; 2) la virtud no es el justo medio entre
dos vicios; 3) la virtud es en si misma múltiple; 4) ios deberes del hombre
hacia si mismo son los primeros y no los últimos; 5) existe una coherencia
lógica en la ética en su integridad, porque no hay conflicto de deberes
(Introduction a la Doctrine de la Vertn, Paris, 1968, p. 12). Según Philonen-
ko, la Tugendiehre trataría de fundamentar estas tesis desde una metafísica
de las costumbres, pero, a mi juicio, en ella no se trata de fundamentar.
sino de de_sarrollar_ los conceptos básicos dela ética çrltica, ya fundamenta-
dos,- añadiendo los principios puente para su aplicación.”
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lija un orden moral claramente perfilado, porque los debe-
res éticos, a diferencia de los jurídicos. son deberes de
obligación amplia. Y con ello entramos en uno de los
puntos más delicados de la lilosolia práctica kantiana ii _.

Siguiendo la analogía de la distinción geométrica entre lo
recto y lo curvo, y puesto que el derecho se refiere -- como
el espacio- a la legislación exterior, dirá Kant que el
derecho quiere determinar a cada uno lo suyo con precision
matemática 158, mientras que la doctrina de la virtud deja
un espacio para las excepciones; y ello nos lleva zi la com-
pleja distinción entre deberes perfectos e imperfectos, debe-
res de obligación amplia y deberes de obligación estricta.

Tal distinción apunta ya en la Grundlegimg, en la que.
tras anunciar la segunda formulación del imperativo cate-
górico, se dice que son deberes perfectos los que «no admi-
ten excepción en favor de las inclinaciones» 159. Más ade-
lante volverá nuestro autor a la contraposición de deberes,
pero denorninandoles «amplio›› y <<estrieto››: el primero es
ineludible, mientras que el segundo es meritorio. En el
primer caso se prohibe seguir las máximas cuya universali-
zación tendría como resultado una contradicción con el
pensamiento, mientras que en el segundo se prohíbe seguir
aquellas máximas cuya universalización tendria por resulta-
do la contradicción con la voluntad.

Sin embargo, el texto de La Metafísica de las Costumbres
a que últimamente hemos aludido atribuye a los deberes
jurídicos el estatuto de deberes perfectos y a los deberes de
virtud el estatuto de deberes imperfectos. Y la división de

 ±

'57 Vid. W. Metzger, o.c., pp. 72-75: H. J. Paton, The Categorical
Imperatíve, Logilon, 1946. pp. 147 y 148.

*$3 Con respecto al problema de si el método jurídico es para Kant
idéntico al de la matemática o si sólo los aproxima de un modo analógico,
vid F. González Vicén, La filosoƒia del 1-Istado en Kant. Pp. 42 y 43; A.
Philonenl-co, Théoríe et Praxis, pp. 34 y 35; F. Kaulbach, Studíen. pp. 59-
65.

'59 Gimdlegimg, IV, p. 421. Precisamente cn este punto advertirá Kant
que deja la división de los deberes para una futura metafísica de las
costumbres.
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los deberes según la relación objetiva de la ley con el deber.
confirma tal atribución '°°. Desde esta perspectiva serian
deberes perfectos los que se refieren al derecho de la huma-
nidad y de los hombres, vienen acompañados por una
coacción externa -en lo que Kant se adheriría a la tradi-
ción iusnaturalista- y pueden exigir precisión en el cumpli-
miento, excepto en el caso del tus aequivocmn; mientras que
los deberes imperfectos se referirian al fin de la humanidad
y de los hombres, estarian exentos de coacción externa y no
podrian excluir un espacio para las excepciones.

Ahora bien, aqui se encierra a todas luces una paradoja.
porque un deber que dejara un espacio libre para las
excepciones no se expresaria a través de un imperativo
categórico. Por ello la 'Iìrgendlehre intentará aclarar la
naturaleza de los deberes de virtud, en el siguiente sentido:
el derecho puede exigir precisión porque legisla para las
acciones, mientras que la etica legisla para las máximas de
las acciones; de ahí que el derecho pueda precisar cómo
debe realizarse la acción y hasta dónde es menester llegar
en su cumplimiento, mientras que la ética sólo puede orien-
tar las máximas de la conducta hacia una legislación uni-
versal '6'. Ahora bien, esta cualificación es meramente
negativa, porque el descubrimiento de la contradicción sólo
muestra que una máxima no puede cualificarse como ley
moral; por tanto, cuando la contradicción no se produce, se
abre el amplisimo espacio de la posibilidad 162. ¿No hay.
lui--¿_-wm.

“S0 MdS, VI, p. 240.
'Ó' Incluso el deber de apreciar el valor de las propias acciones por la

moralidad (por la intención) es de obligación amplia: la ley no ordena la
acción, sirio la mì-".tima de intentar que la idea del deber sea un móvil
suficiente por si mismo para todas las acciones conformes al deber (MdS.
VI, p. 393). Tambien el respeto por el derecho es meritorio (MdS, Vi, pp.
390 gr 391).

*ft «En todos los juicios morales captamos la idea: ¿cómo está consti-
tuida la acción cuando tiene que tomarse universalmente? Si la intención
de la acción concuerda consigo misma al convertirse en regla universal, es
posible moralmente -si la intención de la acción no concuerda consigo
misma cuando se toma universalmente, entonces es moralmente imposi-
ble». Vorlesrmgen über Moraiphiiosophíe, XXVII, pp. 1276 s.
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entonces, una legislación positiva para las máximas de las
acciones?

Con todos los riesgos que ello supone de acabar defen-
diendo un <<materialismo›› para la ética y un <<l`ormalismo››
para el derecho, la imperfección deóntica para la primera y
la perfección dcóntica para el segundo, la 'I`ugendlehre se
decide a señalar un criterio para la legislación positiva: el
lin que es a la vez deber establece una ley para las máximas
de las acciones, porque exige subordinar los fines subjetivos
a los objetivos. Con ello, se elimina la arbitrariedad de las
acciones porque, al entrar en competencia los lines subjeti-
vos con el objetivo, el lin que es deber nos obliga a conver-
tir en deber la maxima correspondiente; pero, por otra
parte, queda un amplio espacio en manos del sujeto, porque
es él quien debe decidir «cómo y cuánto se debe obrar con
la acción con vistas al fm que es a la vez un deber» 163; y es
también él quien debe decidir, cuando se produce un con-
llicto entre máximas positivas, por cuál debe optar y cuál
debe ser relegada. Porque asi como la contradicción mues-
tra sencillamente la imposibilidad, y los mandatos por ella
acuñados son prohibiciones, los fines objetivos inspiran una
legislación positiva, pero sin poder determinar a priori
cuántas energias debe invertir el sujeto en perseguirlos ni
cuáles debe elegir en el caso de que entren en conflicto.

No se trata, pues, de abrir un ámbito para las excepcio-
nes, sino de ampliar el margen de decisión de los individuos
concretos, al ofrecerles como criterio de moralidad, no sólo
un test negativo (el imperativo), sino también un objetivo
positivo (la humanidadl; al interpretar el carácter de fin en
si mismo de cada hombre, no sólo como fin limitativo de
las acciones humanas, sino como una tarea a realizar,
porque «es en si mismo un deber del hombre proponerse
como lin al hombre en general» 1*”. Indudablemente, el
kantismo es un humanismo, pero es La Metafísica de las

ïiniííï-1.?-

“” MdS, Vl, pp. 388 y 389.
W* Mas, yr, p. 395.
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C`ostuml›res la que propone al hombre como tarea y no sólo
como limite.

5.3.6. No una ética minima, sino una antrriponomia

Una de las más pregnantcs éticas <<kantianas›› de nues-
tros dias, la ética discursiva, ha hecho pública confesión de
modestia en ocasiones, afirmando que una ética deontológi-
ca, formalista, universalista y cognitivista, no puede ocupar-
se más que de la vertiente del fenómeno moral ligada a las
normas. Esta es la vertiente racional y universalizable de lo
moral, mientras que el ámbito de los lines, los móviles, los
bienes, las virtudes y la aplicación prudencial de normas.
deben quedar en manos de otras ciencias, de la estética, de
la religión y de los afectados por las normas. La ética, en su
modestia, debe limitarse a fundamentarlas y a bosquejar un
marco para su aplicación 165. Obviamente, no es este cl
momento de analizar si la ética discursiva es demasiado
modesta 16° con respecto a sus propias posibilidades, pero
si el de apuntar que no siempre una ética acuñada por tales
características ha tenido pretensiones igualmente modestas.
Al menos en el caso del creador de este tipo de éticas puede
decirse que intentó construir, más que una ética de mini-
mos, una auténtica antroponomia, una auténtica imagen
normativa de hombre, extraída desde los principios del
ï. 

'65 J. Habermas, «Moralität und Sittlickeit››, en W. Kuhlmann (Hg).
Moralitãt mid Sitrlichkeit. Frankfurt, l986, pp. l6-37; K. O. Apel, «¿Limites
de la ética discursiva», Epílogo a A. Cortina, Razón comunicativa _i'
responsabilidad solidaria, pp. 233-262; A. Cortina, Razón comtrnicariua _r
responsabilidad solidaria, pp. 2l9-232; Critica y utopia: la Esctreia de
Francfort, Madrid, l985, pp. l52-157; Erica minima, Madrid, 1986, Epílogo:
«¿Virtud o felicidad? En favor de una ética de minimos». Una etica
«inmodesta››, en el sentido de que no prescinde de la felicidad, es la de I.
L. Aranguren. Vid. fundamentalmente Etica. Madrid, 1972 (5.' ed.); Erica
dela vida cotidiana. personal y refigiosa. Madrid, 1987; Etica de ia ƒelicidad
y otros ienguajes, Madrid, 1988.

'°° De ello me he ocupado en «La reconstrucción de la razón práctica»
y en «SubstantieIle Ethik odé`r¬~rertfrT¿ic"Verfaht;çnsethik?››. -f
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deber. Puede decirse que, a través de La Mera/i'sica de ias
(Í`osrimibrcs. la deontologia kaiitiana da lugar a una antro-
ponomía. El camino, siii embargo, empezó a bosquejarse eii
el periodo critico.

En principio, la ética kantiana, aún tomando coiiio punto
de partida el deber, no coiisidcra ajeno a su ámbito el
concepto de bien. Y no sólo porque la segunda Critica
dedique un apartado a los conceptos de bien y mal, sirio
porque la reflexión toda de la Gririicllegitiig gira en torno al
concepto de bien especificamente moral: el concepto de
buena voluntad, que se identifica corrio lo «rnoralmenie››
bueno, lo bueno siii restricción. La reflexión ética empezará,
pues, su andadura en esta conciencia vulgar de lo moral-
mente bueno.

La bondad moral nos llevará de la mano a un nuevo
concepto que una ética inodesta parece ignorar: el móvil de
la acción moral. Porque es imposible caracterizar las nor-
mas morales siii discutir el tipo de obligación que imponen
al sujeto. Distinguir la moral del dereclio como dos procedi-
mientos exige recordar que la primera se las ha con la
dimensión interna y que exige un móvil especifico, que la
etica debe desentrañar. Desde esta interioridad es menester
bosquejar una estética moral, que reflexione sobre las con-
dicioiies subjetivas de la receptividad para las normas mo-
rales W', asi como una teieología moral, opuesta a la pru-
dencial, que señale fines especificameiite morales desde el
concepto de deber. En este sentido, como ya apuntamos, no
alcanzaría a Kant la crítica de A. Mac Intyre de que la
Modernidad relegó la teleologia, destruyendo el puente
entre el hombre tal como es y las normas que deben dome-
ñarle. La teleologia configura el núcleo de la ética kantiana
desde conceptos como los de una buena voluntad, fm en si
mismo -limitativo e incitativo~, bommi constmimatum y
fin que es a la vez deber. Contando con ellos, accedemos a
dos nuevos conceptos, ajenos a las éticas modestas: las
categorías de virtud y valor.

W Md§_,'_Vl§ p_p. 399-403.
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Las virtudes resultan ------junto con la virtud de prociirarsc
una buena intci1ción--- de admitir lines espccificanieiitc
racionales, fines cuya consecución exige por parte del
hombre una auténtica fortaleza. Pero ¿qué puede motivar a
un hombre para tratar de adquirirla?, ¿cuál es el punto de
contacto entre los lines subjetivos y el arbitrio? La percep-
ción del valor de la liumanidad, sea eii la propia persona o
en la ajena, aproxima la ley moral a la intuición 168 y de ahi
que no falte razón a Ch. Taylor cuando afirma que las
éticas formales pueden reconstruirse desde una dimensión
axiológica, no diria yo de bienes, sino de valores“*° El
hombre, como lìn en si mismo, en su doble funcionalidad
-limitativa e incitativa-~ es la clave axiológica de uiia
ética, que qiiiere rendir tributo a la riqueza de un fenómeiio
llainado «moral››.

6. EDICIONES QUE TOMAMOS COMO BASE
EN LA PRESENTE TRADUCCION

Habida cuenta de que en vida de Kant se publicaron dos
ediciones de cada una de las partes de La Metaƒisica de ias
Costumbres, resulta siempre problemático decidir cuál de
ellas debe tomarse como base, tanto para una traducción
como para uiia impresión; tanto más cuanto que entre ellas
no existen importantes diferencias de contenido, sino sólo
variantes estilisticas “°. En nuestro caso, nos hemos atcni-
do al texto de la Academia de Berlin, a cargo de P. Natorp
(VI, 203-493), que opta por la primera edición, tanto en el
caso de la Rechtsiehre conio en el de la Tugendlehre. La
opción nos parece justilìcada, por una parte, por el carácter
caiiónico de la edición de la Academia, pero, por otra,
porque las razones de Natorp para optar por la primera
edición en ambos casos nos han resultado convincentes.

'°” Grtmdiegtmg, IV, p. 436.
'69 Ch. Taylor, «Die Motive einer Verl`ahrensetliik››, en W. Kuhlmann

(Hg.), o.c., pp. .'01-135.
"'° Eritr-s-«los editores «reeientes›› sólo B. Kellernrann duda en favorecer

la primera edición. `
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En efecto, hasta la aparición de las ediciones de Natorp 3.'
Vorliinder, los editores recurrieron a la segunda edición dc
la obra. Y ésta es la regla que sigue también coinuiiiiieiite la
Academia de Berliii 1”, cuando entiende que la últiiiia
edición contiene rectificacioncs introducidas por Kant. Siii
embargo, en este caso Natorp llega a afirmar coii seguridad
que la intervención de Kant en la segunda edición de la
Rechtslehre se limita al Apéndice y a una aclaración de la
palabra «lesión›› in, motivada por la recensión de Göttin-
gen, y que las rectificaciones aparecidas en la segunda
edición de la Tugeiitflehre proceden coti toda seguridad de
amigos y discípulos de Kaiit. Por ello hemos creido conve-
niente seguir para nuestra traducción la edición de Natorp
(1907-1914), que recoge la de 1797, aceptando los cambios
de la segunda edición sólo cuando introducen claras mejo-
ras. Puesto que Natorp reseña todas las variantes existen-
tes entre las dos ediciones, asi como variantes introducidas
por Mellin, Hartenstein, Schubert, por sus colaboradores
--Görland, Vorländer, Nolte y Stamniler-~ y tiene en cuen-
ta observaciones de Schöndörfer y Vorländer, seguimos el
texto al cuidado de Natorp e introducimos las variantes que
consideramos aclaradoras, reseñando los cambios en nota
cuando supoiicn una cierta novedad con respecto al texto
canónico (soii dificiles de inferir de el directamente) y resul-
tan relevantes para la traducción.

En lo que a la puntuación se refiere, hemos intentado
inantenerla inientras no ha resultado un obstáculo para la
intelección en la versión castellana, y nos hemos visto
obligados a suprimir algunas de las variedades de tipos de
letra que aparecen en la edición canónica por razones de
imprenta.

Por último, es menester advertir que las notas a las que
se hace referencia mediante asteriscos son del propio Kant;
aquellas a las que se hace referencia mediante números, liaii
sido introducidas por los traductores.
v 

“' i, p. sos.
172 VI, P. 249¡,3
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PRIMERA PARTE

PRINCIPIOS METAFISICOS
DE LA DOCTRINA DEL DERECHO





PROLOGO

A la critica de la razón práctica debía seguir cl
sistema, la metafísica de las costumbres, que se divide
en principios metalïsicos de la doctrina del derecho y
principios metalisicos de la doctrina de la virtud (como
réplica de los principios metalisicos de la ciencia de la
naturaleza, ya publícados); con tal fin la siguiente
introducción presenta y configura en parte la forma
del sistema en ambas.

La doctrina del derecho, como primera parte de la
doctrina de las costumbres, es, pues, aquello a lo que
se exige un sistema que surja de la razón, que podría
llamarse la metafísica del derecho. Ahora bien, puesto
que el concepto de derecho como un concepto puro
está, sin embargo, enfocado hacia la praxis (a la
aplicación a los casos que se presentan en la experien-
cia), y por tanto, un sistema memfisico del mismo
tendria que atender también, en su división, a la
multiplicidad empírica de los casos, para completar la
división (lo cual es una exigencia ineludible para
construir un sistema de la razón), y puesto que, sin
embargo, la división perfecta de lo empírico es imposi-
ble, y, cuando se intenta (al menos aproximadamente),
tales conceptos no pueden entrar como partes inte-
grantes en el sistema, sino sólo como ejemplos en las
observaciones, sólo la expresión principios metafísicos
de la doctrina del derecho será adecuada para la
primera parte de la metafísica de las costumbres:
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porque, con respecto a los casos de aplicación, unica-
mente puede esperarse aproximación ai sistema 5' nu
el sistema mismo. Por tanto, también aqui, como en
los (anteriores) principios metalisicos de la ciencia dc
la naturaleza, procederemos del siguiente modo: ofre-
ceremos en el texto el derecho que pertenece al siste-
ma bosquejado a priori, pero los derechos referidos a
casos particulares de la experiencia, en las observacio-
nes a veces prolijas; porque, en caso contrario. no
podria distinguirse bien lo que aqui es metafísica dc
lo que es praxis juridica empírica.

No tengo mejor modo para precaverme o Iibrarmc
de la frecuente acusación de oscuridad, incluso de una
premeditada falta de claridad -con apariencia dt.-
profundidad- en la exposición lìlosóñca, más que
aceptando gustoso lo que el señor Garve ', un Filósofo
en el auténtico sentido de la palabra, impone como
deber a cualquier escritor, preferentemente al que
lilosofa, sólo que, por mi parte, me limito a cumplir
esta exigencia cuando lo permita la naturaleza de la
ciencia que hay que rectiiìcar y ampliar.

Este hombre sabio exige acertadamente (en su obra
titulada Vermischte Aufsätze, p. 352 y s.) que toda
doctrina filosófica ~si el autor no quiere aparecer
como sospechoso de oscuridad en sus conceptos-
tenga que poder popularizarse (acercarse a la sensibili-
dad lo suficiente como para comunicarse universal-
mente). Lo coneedo gustoso, sólo exceptuando el
sistema de una critica de la facultad racional misma y
todo aquello que sólo puede justificarse mediante su
determinación: porque esto es cuestión de la distin-
ción, en nuestro conocimiento, de lo sensible respecto
de lo suprasensible, que no obstante corresponde a la
razón. Esto no puede nunca resultar popular, asi

mw-nm-ig
' 0

' J Chr. G'arve_(l742-1798), «Von der Popularität des Vortrages».
lfemnscjue Auƒsãtàe, 1796. I ' ' - -
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como tampoco ninguna metafisica l`ormal; por mas
que sus resultados puedan hacerse totalmente eviden-
tes a la sana razón (de un metalisico. sin saberlo). No
puede pensarse aqui en popularidad (lenguaje popu-
lar), sino que se ha de insistir (porque es lenguaje dc
escuela) en la precisión escolástica, aunque fuera tam-
bién censurada por molesta: porque sólo de este mo-
do puede indueirse a la razón irreflexiva a entenderse
a si misma con anterioridad a sus afirmaciones dog-
máticas.

Pero si los pedantes se permiten hablar al público
(desde las cátedras y en escritos populares) con pala-
bras técnicas, que son totalmente adecuadas para la
escuela, puede culparse por ello al filósofo crítico tan
poco, como puede culparse al gramático por la irrefle-
xión del verbalista (iogodaedalus). La burla puede
alcanzar aqui sólo al hombre, pero no a la ciencia.

Alìrmar que antes del surgimiento de la lìlosoña
critica no había todavia Filosofia suena arrogante,
ególatra y, para los que todavia no han renunciado a
su antiguo sistema, denigrante. Poder denegar esta
aparente arrogancia depende de la cuestión: si puede
haber más de una filosofia. No sólo ha habido distin-
tos modos de filosofar y de remontarse a los primeros
principios de la razón, para fundar en ellos un siste-
ma, con mejor o peor fortuna, sino que tuvo que
haber numerosos intentos de este tipo, cada uno de
los cuales también para el actual* tiene su mérito;
pero como, objetivamente considerado, sólo puede
haber una razón humana, tampoco puede haber mu-
chas lìlosoíias, es decir, sólo es posible un verdadero
sistema de la misma según principios, por muy diver-
sa, y a veces contradictoriamente, que se haya filoso-
fado sobre una y la misma proposición. Asi, dice el
moralista con razón: sólo hay una virtud y una doctri-

 -

' Aceptamos la sugerencia de Natorp, introduciendo el sustantivo «tipo
de filosofia».



3 IMM/l t`v'UI;`L K/l N 'I'

na sobre la virtud, es decir, un único sistema, que une
todos los deberes de virtud mediante un principio; el
qnirnico dice: sólo hay una química (la de Lauoist`cr)*;
el farmacólogo: sólo hay un principio para el sistema
de la clasificación de las enfermedades (el de Brett-n)2_
sin que, por el hecho de que el nuevo sistema excluya
todos los demás, mengüe el mérito de los antiguos
(moralistas, quimicos y farmacólogos): porque sin sus
descubrimientos, o incluso sus intentos fracasados, no
hubiéramos logrado aquella unidad del verdadero
principio de la filosofia toda en un sistema.--~ Por
ello, cuando alguien presenta un sistema de la filoso-
fia como su propio producto, es como si dijera: con
anterioridad a esta filosofia no ha habido ninguna.
Porque, si quisiera admitir que ha habido otra ty
verdadera), tendria que haber habido sobre los mis-
mos objetos dos verdaderas filosofías, lo cual es con-
tradictorio. --Por tanto, cuando la filosofia critica se
anuncia como una filosofia, a la que no ha precedido
todavia filosofia alguna, no hace más que lo que han
hecho, harán, incluso tienen que hacer, todos los que
bosquejan una filosofia según un plan propio.

No tan significativo, aunque sin carecer totalmente
de importancia, seria el reproche de que una parte
esencialmente característica de esta filosofia no es, sin
embargo, un producto propio suyo, sino que ha sido
algo asi como tomada en préstamo de otra filosofia (o
matemática): tal es el descubrimiento, que pretende
haber hecho un critico de Tübingen 3, y que atañe a la

,ì. 

' A. L. Lavoisier (1743-1794), célebre quimico francés, que enunció la
ley de la conservación de la masa y junto con Laplace la ley de la
termodinámica; mediante una nueva explicación de la combustión superó
la teoria del flogislo de Stahl. Murió guillotinado.

2 J. Brown (1735-1788). Médico inglés. Enseñaba que la esencia del
organismo vivo consiste en su irritabilidad. El exceso causa cstenia; la
disminución astenia. Cfr. Antltrapoiogie, VII, p. 255,65,

3 El crítico de Tubinga es con toda probabílídad'Jt Fr. Flatt (l759-
1821), probablemente cl mismo frente al que Kant tuvo que defenderse en
la Kritik der praktischen Vennmjl, V, p. 505.
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definición de la filosofia en general, que el autor de la
Critica dc la Razón pura hace pasar como importante
producto suyo y que, sin embargo, habria sido dada

208 hace muchos años por otro autor casi con las mismas
expresiones *_ Dejo a cada cual que juzgue si las
palabras intciiectnaiis quaedam rronstrttctio podrian
haber dado lugar a pensar en la exposición de un
concepto dado en una intuición a priori, mediante lo
cual la filosofia se distingue terminantemente de la
matematica. Estoy seguro de que Hansen' mismo se
hubiera negado a aceptar esta interpretación de su
expresión; porque la posibilidad de una intuición a
priori y de que el espacio sea tal, y no una mera
coexistencia de lo múltiple, recíprocamente exterior,
dada a la intuición empírica (percepción) (como
Wolff* lo define), le habria espantado, ya que con ello
se habria sentido enredado en investigaciones filosófi-
cas, que llevarían lejos. Para el sutil matemático la
exposición realizada en cierto modo por el entendi-
miento no significaba más que el trazado (empírico) de
una finca, correspondiente a un concepto, en el cual se
atiende únicamente a la regla, pero se abstrae de las
desviaciones inevitables en la ejecución; como tam-
bién puede apreciarse en la geometria, en la construc-
ción de equivalencias.

Sin embargo, de infima significación para el espiritu
de esta filosofia es ciertamente el desorden que oca-
sionan algunos imitadores suyos, utilizando en el
tráfico público del pensamiento, fuera de la Crítica de
la Razón pura, términos que en ella misma no tienen

I_n_-í-¿mi

* «Porro de actuali constructione hic non quaerìtur, cum ne possint
quidem sensibilcs ligurae ad rigorcm delìnitionum effìngi; sed requiritur
cognitio eorum, quibus absolvitur formatio, quae intellcctualis quacdam
constructio est». C. A. Hausen, Eiem. Matlies. Pars I, p. 86, A. 1734.

* C. A. Hatiserì-(1693-1745). Profesor de matemáticas en Leipzig. Cir.
Anthropoiogie, Vll, p. 213,6.

2 Chr. Wolff (1679-1754), Phifosopftia prima sire Ontoiogia (1728), §§ 588
s.; l_/grnünƒtQ_e'__Gedani:en von Gott, der lifelt etc. (1120), §§ 45 s.
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que sustituirse por otros de uso corriente, desorden
que merece sin duda ser reprimido, como hace el
señor Nieolail, aunque él se contenta con no opinar
sobre si deben eliminarse totalmente en su propio
campo, como mera carencia de ideas encubierta. -
Con todo, se presta más a la burla el pedante impopu-
¡ar que el ignorante acritico (porque de hecho el
metafisico que es adicto a su sistema de un modo
inflexible, sin hacer caso de crítica alguna, puede
contarse en la última clase, aunque ciertamente sólo
voluntariamente ignora lo que no quiere tolerar por-
que no pertenece a su antigua escuela). Pero si, según

209 la afirmación de Shaftesburyz de que es una piedra de
toque no despreciable de la verdad de una doctrina
(especialmente práctica) el hecho de que soporte la
burla, entonces, con el tiempo, debería corresponderlc
al filósofo crítico el turno de reirse el último y, por
tanto, también mejor: cuando vea derrumbarse uno
tras otro todos los sistemas de papel de aquellos que
durante largo tiempo se vanagloriaron y vea extra-
viarse a todos sus partidarios; un destino que les
aguarda inevitablemente.

Hacia el lìnal del libro he trabajado algunas seccio-
nes con menos detalle del que hubiera podido espe-
rarse en comparación con las precedentes: en parte.
porque me parece que pueden seguirse de éstas fácil-
mente, en parte también porque las últimas (que
conciernen al derecho público) están sometidas justa-
mente ahora a tantas discusiones y son, con todo, tan
importantes que pueden muy bien justiñear el aplaza-
miento del juicio decisivo por algún tiempo.

Espero poder ofrecer en breve los Principios meta-
ƒisicos de la doctrina de la virtud.

¿. 

1 Fr. Nicolai (1733-1811). Escritor y editor. Se alude aqui a «Geschiehtc
cines dickcn Marines» (1794). .

2 Lord Shaftesbury (A. Ashley Cooper, 1671-1713),'Characterístics of
Men, Manners, Opinions, Times (1711), Tr. I I. Sensus communis, an Essay 0]
the Fñeiiom ö_ï”"iï-iii: and.,Hmnour (1709), se'cl. I. -flf" _...
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210 Tabla dc la división de la Doctrina del Derecho

Primera parte
El derecho privado con respecto a los objetos exterio-
res tconjunto de leyes, que no precisan promulgación

exterior)

Capitulo primero
El modo de tener algo exterior como suyo

Capitulo segundo
El modo de adquirir algo exterior

División de la adquisición exterior

Sección primera
El derecho real (Sachenreclit)

Sección segunda
El derecho personal

Sección tercera
El derecho personal de carácter real (dinglich)

Sección episódica
La adquisición ideal 1

ìéu-_--u-U1-|-ía

1 En realidad este titulo no concuerda totalmente con el que aparece en
el lugar correspondiente del libro (VI, p. 291) ni el siguiente coincide del
todo con el suyo (VI, p. 296). Lo mismo sucede con las palabras que en
esta tabla aparecen entre paréntesis y con la tabla dela división de la ética,
situada al Íinal de la obra. ' ›
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Capítulo tercero
La adquisición subjetivamente coiidicionada ante una

jurisdiccioii

Segunda parte
El derecho público (conjunto de leyes,

promulgación pública)

Sección primera
El derecho politico

Seccióii segunda
El derecho de gentes

Sección tercera
El derecho cosmopolita

que precisan



211 INTRODUCCION
A LA METAFISICA

DE LAS COSTUMBRES

I

Relación de las facultades del ániinoi humano
con las leyes morales

La facultad de desearz es la facultad de ser, por
medio de sus representaciones, causa de los objetos de
estas representaciones. La facultad de un ser de ac-
tuar según sus representaciones se llama vida.

Con el deseo o la aversión están sieinpre unidos en
primer lugar placer o desagrado, a cuya receptividad

manía-

' Para el término «Geiniìt››. de dificil traducción, hemos optado por
«ánimo››, que nos parece más expresivo que otros de toda la posible
actividad animica. El Geniiìt. aunque utilizado en diversas acepciones,
incluye en la más abarcante de ellas tanto a la facultad de conocer como al
sentimiento de placer y dolor como a la facultad de desear (KU, V, p. I98).
El término «mente›› tendria connotaciones excesivamente intelectualistas y
psicologistas, «alma›› podría reservarse para Seele y «espìritu›› para Geisi.

2 Para la facultad de desear vid. también el Apéndice de 1798, el
prólogo a la KpV (V, p. 8), las dos introducciones a la KU (V, p. 185; XX,
p. 205), así como Hagen 2! (I. Kant, Metaphysisclie Anƒangsgriìnde der
Rechtslelire. Hamburg, Mciner, 1986, editado por B. Ludwig, p. XLII).
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se llama senti'miento; pero no siempre sucede a la
inversa. Porque puede haber un placer que no esté
unido con ningún deseo del objeto, sino con la mera
representación que nos hacemos del objeto (indepen-
dienteinente de que exista o no el objeto de la misma).
En segundo lugar, tampoco el placer o desagrado
respecto al objeto del deseo precede siempre al deseo.
y no debe considerarse siempre como causa, sino que
puede considerarse también como efecto del mismo.

Sin embargo, se llama sentimiento a la capacidad dc
experimentar placer o desagrado en virtud de una
representación, porque ambos contienen lo meramente
subjetivo en relación con nuestra representación y
ninguna referencia a un objeto para su posible cono-

212 cimiento* (ni siquiera para el conocimiento de nues-
tro estado); porque las sensaciones mismas, excepto la
cualidad que se les añade en virtud de la constitución
del sujeto (por ejemplo, de lo rojo, de lo dulce, etc).
también se refieren a un objeto como elementos del
conocimiento, mientras que el placer o el desagrado
(por lo rojo o lo dulce) no expresan absolutamente
nada del objeto, sino únicamente una referencia al
sujeto. Placer y desagrado no pueden explicarse por si
mismos más detalladamente, y precisamente por la

 ;i

* Podemos explicar la sensibilidad mediante lo subjetivo de nuestras
representaciones; porque el entendimiento refiere ante todo las representa-
ciones a un objeto, es decir, él sólo piensa algo por su mediación. Ahora
bien, lo subjetivo de nuestras representaciones puede ser, o bien de tal
modo que puede también referirse a un objeto para conocerlo (según la
forma o la materia, en el printer caso se denomina intuición pura, en el
segundo, sensaciónl; en este caso la sensibilidad, como receptividad de la
representación pensada, es el sentido. O bien lo subjetivo de la representa-
ción no puede convertirse en modo alguno en un elemento del conocirnien-
io: porque sólo contiene la referencia de la misma al sujeto y no contiene
nada utilizable para conocer el objeto; entonces se llama sentimiento a esta
receptividad de la representación, que contiene el efecto de la representa-
ción sobre el sujeto (sea ésta sensible o intelectual), y pertenece a la
sensibiIidad,_aunque la representación misma pueda pertenecer al entendi-
miento o a~Ia_razón.
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razón citada; a lo sumo pueden indicarse las conse-
cuencias que tienen eri ciertas situaciones, para hacer-
los cognoscibles en la práctica.

Se puede llainar placer práctico al que esta necesa-
riamente ligado con el deseo (del objeto, cuya repre-
sentación afecta asi al sentimiento): bien sea causa o
efecto del deseo. Por el contrario, el placer que no
está iiecesariamente unido con el deseo del objeto y
que, por tanto, no es en el fondo un placer por la
existencia del objeto de la representación, sirio que
únicamente se liga a la representación, podemos lla-
marlo placer meramente contemplativo o complacen-
cia inactiva. Al sentimiento de este último tipo de
placer llamamos gusto. Por tanto, en una ñlosolia
práctica no se tratará de el como de un concepto
oriundo de ella, sino, a lo sumo, sólo cpisórlicameiite.
Ahora bien, eii lo que respecta al placer práctico, se
llamará apetito en sentido estricto ii la determinación
de la facultad de desear, a la que ese placer tiene que
preceder necesariamente como causa; pero el apetito
habitual se llamará iiicliriacióii, y, puesto que la cone-
xión entre el placer y la facultad de desear se llama
interés, en la medida en que el entendimiento juzga
esta conexión como válida según una regla universal
(de todos modos, sólo para el sujeto), el placer prácti-
co es eii este caso un interés de la inclinación; por el
contrario, cuando el placer sólo puede seguir a una
determinación precedente de la facultad de desear, es
entonces un placer intelectual, y el interés eii el objeto
tendrá que llamarse interés de la razón; porque si el
interés fuera sensible y no estuviera fundamentado
meramente en principios puros de la razón, la sensa-
ción tendria que estar unida al placer y, por tanto,
tendría que poder determinar a la facultad de desear.
A pesar de que alli donde hay que suponer un interes
únicamente puro de la razón, no puede suponérsele
ningún interés de la inclinación, sin embargo, para ser
complacientes con el uso lingüístico, podemos atri-
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buir a una inclinación hacia lo que sólo puede ser
objeto de un placer intelectual, un deseo habitual
fundado en un interes puro de la razón, inclinación
que entonces no puede ser, sin embargo, la causa.
sino el efecto del último interés, y que podriamos
llamar inclinación no .sensible (propensio intellectua-
lis).

Todavia hemos de distinguir la concupiscencia (la
apetencia) del deseo mismo, como incitación a la
determinación de éste. Ella es siempre una determina-
ción sensible del ánimo, pero que todavia no ha
llegado a convertirse en un acto de la facultad de
desear.

La facultad de desear según conceptos se llama
facultad de hacer te omitir a su albedrío, en la medida
en que el fundamento de su determinación para la
acción se encuentra en ella misma, y no en el objeto.
En la medida en que esta facultad está unida a la
conciencia de ser capaz de producir el objeto median-
te la acción, se llama arbitrio; pero si no está unida a
ella, entonces su acto se llama deseo. La facultad de
desear, cuyo fundamento interno de determinación
-y, por tanto, el albedrío mismo- se encuentra en la
razón del sujeto, se llama voluntad. Por consiguiente,
la voluntad es la facultad de desear, considerada, no
tanto en relación con la acción (como el arbitrio), sino
más bien en relación con el fundamento de determi-
nación del arbitrio a la acción; y no tiene ella misma
propiamente ningún fundamento de determinación
ante si, sino que, en cuanto ella 1 puede determinar el
arbitrio, es la razón práctica misma.

En la medida en que la razón puede determinar la
facultad de desear en general, el arbitrio -pero tam-
bién el simple deseo- puede estar contenido bajo la
voluntad. El arbitrio que puede ser determinado por
la razón para se llama libre_arbitrio. El que sólo es

gl°å§= Natorp, el sujeto de Iä frase 'e_s"?a razóa. ' - ""“
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dcterminablc por la inclinación (impulso sensible. sii-
mulus] seria arbitrio animal (arbitrium bi-utam). lil
arbitrio humano, por el contrario, es de tal modo que
cs afectado ciertamente por los impulsos, pero no
determinado: Y, por tanto, no es puro por si (sin un
hábito racional adquirido), pero puede ser determina-
do a las acciones por una voluntad pura. La libertad
del arbitrio es la independencia de su determinación
por impulsos sensibles; éste cs el concepto negativo de
la misma. El positivo es: la facultad de la razón pura
de ser por si misma práctica. Ahora bien, esto no es
posible más que sometiendo la máxima de cada ac-
ción a las condiciones de aptitud para convertirse en
ley universal. En efecto, como razón pura, aplicada al
arbitrio sin tener en cuenta el objeto de éste, como
facultad de los principios (y aquí de los principios
prácticos, por tanto, como facultad legisladora), no
puede -----ya que la materia de la ley le abandona------
sino convertir la forma misma de la aptitud de la
máxima del arbitrio para convertirse en ley universal
en ley suprema y fundamento de determinación del
arbitrio, y prescribir esta ley sólo como imperativo de
prohibición o de mandato, dado que las máximas del
hombre que proceden de causas subjetivas no coinci-
den por si mismas con las objetivas.

Estas leyes de la libertad, a diferencia de las leyes
de la naturaleza, se llaman morales. Si afectan sólo a
acciones meramente externas y a su conformidad con
la ley, se llaman jurídicas; pero si exigen también que
ellas mismas (las leyes) deban ser los fundamentos de
determinación de las acciones, entonces son éticas, y
se dice, por tanto: que la coincidencia con las prime-
ras es la legalidad,'.'a coincidencia con las segundas, la
moralidad de la acción. La libertad a la que se refieren
las primeras leyes sólo puede ser la libertad en el
ejercicio externo del arbitrio, pero aquella a la que se
refieren las últimas puede ser la libertad tanto en el
ejercicio- externo como en el interno del arbitrio, en
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tanto que esta determinado por leyes de la razón. l_:n
la filosofia teórica se dice: en el espacio estan sólo los
objetos del sentido externo, pero en el tiempo estan
todos, tanto los objetos del sentido externo como los
del interno: porque las representaciones de ambos son
sin duda representaciones y, en esta medida, pertenc-
cen en su totalidad al sentido interno. De igual modo.
consideremos la libertad en el uso externo o interno
del arbitrio, sus leyes, como leyes puras prácticas de
la razón para el arbitrio libre, tienen que ser a la ver
fundamentos internos de determinación del mismo.
aunque no siempre sea posible considerarlas bajo este
aspecto.

II

Idea y necesidad de una metafísica
de las costumbres

En otro lugar' se ha demostrado que tiene que
haber principios a priori para la ciencia de la natura-
leza, que se ocupa de los objetos de los sentidos
externos, y que es posible, incluso necesario, estable-
cer un sistema de estos principios, con el nombre de
ciencia metafísica de la naturaleza, con anterioridad a
la que se aplica a experiencias particulares, es decir, a
la fisica. Pero esta última puede aceptar (al menos
cuando se trata para ella de preservar sus proposicio-
nes del error) varios principios como universalq..
basándose en el testimonio de la experiencia, aunque
este último, si iia de valer universalmente en sentido
estricto, tendría que derivarse de fundamentos a prio-

 ¢

468
' Metapltysisclte Anfangsgrñnrleder Naturivissenschaƒf, Vorrede (IV. p.
)- ` ›
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ri; asi, Newton* admitió como fundado en la expe-
riencia el principio de la igualdad de la acción y la
reacción en la influencia recíproca de los cuerpos, y lo
extendió, sin embargo, a la totalidad de la naturaleza
material. Los quimicos van todavia mas lejos y funda-
mentan totalmente en la experiencia las leyes mas
universales de la unión y separación de las materias
por sus propias fuerzas y. con todo, conlian de tal
modo en su universalidad y necesidad, que no temen
descubrir ningún error en los experimentos que reali-
zan apoyados en ellas.

Pero con las leyes morales el asunto es otro. Sólo
en la medida en que pueden considerarse como funda-
das o priori y necesarias, valen como leyes; incluso los
conceptos y juicios sobre nosotros mismos y nuestro
hacer y omitir, carecen de significado moral cuando
contienen lo que solamente puede aprenderse de la
experiencia, y si nos dejamos inducir a convertir en
principio moral algo extraido de esta última fuente,
corremos el peligro de caer en los errores más grose-
ros y perniciosos.

Si la doctrina de las costumbres no fuera sino una
doctrina de la felicidad, seria disparat-:ido buscar
principios a priori para ella. Porque, aun cuando
pueda parecer que la razón aun antes de la experien-
cia puede comprender por que medios podemos llegar
al disfrute duradero de los verdaderos placeres de la
vida, todo Io que se enseña a priori sobre esto es, sin
embargo, o bien tautológico, 0 bien admitido sin
fundamento alguno. Sólo la experiencia puede ense-
ñar lo que nos produce alegria. Los impulsos natura-
les a la alimentación, al sexo, al reposo, al movimien-
to, y los impulsos (por desarrollo de nuestras disposi-
ciones naturales) al honor, a ampliar nuestro cortoci-

inma---.ììíg

l l Newton (1643-1727), Plrilosopliiae Nammlis Principio Mathematica
(1687) escolio a la introducción. '
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miciito, etc., son los únicos que pueden dar a conocer.
y a cada uno sólo segun sti modo peculiar, donde
tiene que poner aquellas alegrias: la inisma experien-
cia puede enseñarle los medios para buscarlos. Todo
aparente razonamiento a priori no es aquí, en el
fondo, más que experiencia, elevada a generalidad por
inducción; generalidad (secimdtim principia generalia.
non imiuersalia ) que es ademas tan precaria que ha de
permitirse a cada uno una infinidad de excepciones
para adaptar la elección de su modo de vida a su
peculiar inclinación y a sti predisposición hacia el
placer, y para escarineiitar, por último, sólo en cabeza
propia o en la ajena.

Pero con los preceptos de la moralidad la situación
es distinta. Mandan a cada uno sin atender a sus
inclinaciones: úiiicainente porque, y en la medida en
que, es libre y está dotado de razón práctica. La
enseñanza en sus leyes no está tomada de la observa-
cióii de si mismo y de la propia aniinalidad, ni de la
percepción del curso del mundo, de lo que sucede y
cómo se obra (aunque la palabra alemana Siiten
significa sólo, igual que la latina mores, maneras y
formas de vida), sino que la razón maiida cómo se
debe obrar, aun cuando no se encontrara todavía
ningún ejemplo de ello; y tampoco tiene en cuenta la
ventaja que de ello puede originarse para nosotros y
que, ciertamente, sólo la experiencia podria enseñar-
nos. Porque, si bien ella nos permite sin duda buscar
nuestra ventaja de todos los modos posibles, y ade-
más también puede esperarse con probabilidad, apo-
yándose en testimonios de la experiencia, mayores
ventajas por término medio del cumplimiento de sus
mandatos que de su transgresión, sobre todo cuando
interviene la prudencia, sin embargo, la autoridad de
sus prescripciones en tanto que mandatos no descansa
en esto, sino que se sirve de ellos (como consejos) sólo
como un contrapeso frente a las seducciones contra-
rias, para compensar de antemano el vicio de una
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ponderación parcial en el juicio practico, y para asc-
gurar a este ante todo una ponderación acorde con el
peso de los principios a priori de una razón pura
práctica.

Por consiguiente, si tin sistema de conocimientos a
priori por puros conceptos se llama metafísica, una
filosofia práctica, que no tiene por objeto la naturale-
za sino la libertad del arbitrio, presupondrá y requeri-
rá tiiia metafísica de las costumbres: cs decir, poseer
una tal metafísica es en si mismo un deber, y cada
hombre la tiene también en si mismo, aunque por lo
común sólo de tin modo oscuro; porque, sin princi-
pios a priori, ¿cómo podria creer tener eii si una
legislación universal? Ahora bien, del mismo modo
que en uiia metafísica de la naturaleza tiene que
haber también principios para aplicar los principios
supremos universales de una naturaleza en geiieral a
los objetos de la experiencia, no pueden faltar tampo-
co ett una metafisica de las costumbres, y tendremos
que tomar frecuentemente como objeto la naturaleza
peculiar del hombre, cognoscible sólo por la experien-
cia, para mostrar en ella las consecuencias de los
principios morales universales, sin disminuir por ello,
sin embargo, la pureza de los últimos, ni poner eii
duda su origen a priori. ---Esto significa que una
metafísica de las costumbres no puede fundamentarse
en la antropologia, pero sin embargo, puede aplicarse
a ella.

El complemento de una metalisica de las costum-
bres, como el otro miembro de la división de la
filosofia práctica eii general, sería la antropologia
moral, que contendria, sin embargo, sólo las condicio-
nes subjetivas, tanto obstaculizadoras como favorece-
doras, de la realización de las leyes de la primera en la
naturaleza humana, la creación, difusión y consolida-
ción de los principios morales (eii la educación y eii la
enseñanza escolar y popular) y de igual modo otras
enseñanzas y pr_escripcip,nes fundadas en la eapaeriien-
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cia; antropologia de la que no se puede prescindir.
pero tampoco debe en modo alguno prcceder a la
mctalisica de las costumbres o estar mezclada con
ella: porque entonces se corre el peligro de extraer
leyes inorales falsas o, al menos, indulgentes, que
haceii que parezca inaccesible lo que no se alcanza
precisamente porque la ley no se contempla y expone
eri su pureza (como aquello eii lo que también consis-
te su fuerza), o se utilizan móviles inautenticos o
impuros para lo que es eii si bueno y conforme al
deber, móviles que no dejan ningún principio moral
seguro, ni para servir de hilo conductor al juicio, ni
para servir de disciplina al ánimo en el cumplimiento
del deber; cuya prescripción, sin duda, sólo ha de
darse a priori por medio de la razón pura.

En otro lugar (en la Crítica del Juicio) me he
explicado ya sobre la división superior, bajo la que se
encuentra la que acabo de mencionar, es decir, la
división de la filosofia eii teórica y práctica y sobre el
hecho de que ésta no puede ser sino la sabiduria
moral cósmica. Todo lo práctico que debe ser posible
según leyes de la naturaleza (la ocupación propia del
arte) depende totalmente de la teoria de la naturaleza.
en lo que se refiere a sus prescripciones; sólo lo
práctico según leyes de la libertad puede tener princi-
pios que no dependen de teoria alguna; porque allen-
de las determinaciones de la naturaleza, no hay teo-
ria. Por tanto, la filosofia no puede considerar co-
mo parte práctica (junto a su parte teórica) ninguiia
doctrina técnico-práctica, sino sólo la moral-práctica.
y si la habilidad del arbitrio, siguiendo leyes de la
libertad por oposición a la naturaleza, tuviera que
llamarse también arte, tendria que entenderse por ello
un arte tal que posibilite un sistema de la libertad,
semejante a un sistema de la naturaleza; arte cierta-
mente divino si pudiéramos realizar totalmente gra-
cias a él lo que la razón nos prescribe y poner por
obra su idea.

à_"W“ A- \_._
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División de una nietaƒi'.s'ica de las costumbres*

Toda legislación (prcscriba acciones interiias o ex-
ternas, y éstas, bien a priori mcdiaiite la mera razón.
bieii mediante el arbitrio ajeno) comprende dos ele-
mentos: primero, una ley que represeiita objetivamente
como necesaria la acción que debe suceder, es decir.
que convierte la acción en deber; segundo, un móvil
que liga subjetivamente con la representación de la ley
el fundamento de determinación del arbitrio para la
realización de esa accióii; por tanto, el segundo elc-
mento consiste eii que la ley hace del deber un móvil.
Por medio del primer elemento la acción se represen-
ta como deber, lo cual es un conocimiento meramente
teórico de la posible determinación del arbitrio, es
decir, de la regla práctica; por medio del segundo, la
obligación de obrar de este modo se une en el sujeto
con un fundamento de determinación del arbitrio en
general.

219 Por consiguiente, atendiendo a los móviles, la legis-
lación puede ser diferente (aunque pueda concordar
con otra legislación en lo que respecta a la acción a la
que convierte en deber, por ejemplo, las acciones
pueden ser externas en todos los casos). La legislación
que hace de una acción un deber y de ese deber, a la

±-_-í¿.í_í._-

"' La deducción de la división de un sistema, es decir, la prueba de su
integridad, como también de su continuidad ----es decir, que el tránsito de
los conceptos divididos a los miembros de la división se realice en la serie
completa de las subdivisionrs sin ningún salto (divísio per saltimi)--, es
una de las condiciones más dificiles que ha de satisfacer el constructor de
un sistema. También tiene su dificultad determinar cuál es el concepto
supremo dividido en la división entre justo e i'n;'usto (aut jos aut nefas ). Es cl
acto del libre arbitrio en general. Lo mismo sucede a los maestros de
ontologia, que empiezan por algo y nada como lo primero, sin percatarse
de que son ya miembros de una división, cuyo concepto dividido falta, y
que no puede šer sirio el concepto de un objeto en general.
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vez, un móvil, es ética. Pero la que no incluye al
último en la ley y, por tanto, admite también otro
móvil distinto de la idea misma del deber, es juridica.
En lo que respecta a esta última, vemos fácilmente
que estos móviles, distintos de la idea del deber.
tienen que extraerse de los fundamentos patológicos
de la determinación del arbitrio, de las inclinaciones y
aversiones y, entre éstas, de las últimas, porque tiene
que ser una legislación que coaccione, no un reclamo
que atraiga.

A la mera concordancia o discrepancia de una
acción con la ley, sin tener en cuenta los móviles de la
misma, se le llama la legalidad (conformidad con la
ley), pero a aquélla en la que la idea del deber según
la ley es a la vez el móvil de la acción, se le llama la
moralidad (eticidad) de la misma.

Los deberes nacidos de la legislación juridica sólo
pueden ser externos, porque esta legislación no exige
que la idea de este deber, que es interior, sea por si
misma fundamento de determinación del arbitrio del
agente y, puesto que ella, sin embargo, necesita un
móvil adecuado para la ley, sólo puede ligar móviles
externos con la ley. Por el contrario, la legislación
ética convierte también en deberes acciones internas,
pero no excluyendo las externas, sino que afecta a
todo lo que es deber en general. Pero precisamente
por eso, porque la legislación ética incluye en su ley el
móvil interno de la acción (la idea del deber), cuya
determinación no puede desembocar en modo alguno
en una legislación externa, la legislación ética no
puede ser externa (ni siquiera la de una voluntad
divina), aunque admita como móviles en su legisla-
ción deberes que se desprenden de otra legislación, es
decir, de una legislación externa, en tanto que deberes.

De ello se infiere que todos los deberes, simple-
mente por ser deberes, pertenecen a la ética; ro no
por eso 'su legislación está siempre conteniï en la
étjça, sino que la de muchos de ellos está fue de ella.
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Asi. la ética manda que yo cumpla el compromiso
contraído en un contrato, aunque la otra parte no
pudiera acto seguido obligarmc a ello: pero toma de
la doctrina del derecho, como dados, la ley (pacta
sunt seruanda) y el deber correspondiente a ella. Por
tanto, la legislación de que las promesas aceptadas
han de cumplirse no reside en la ética, sino en el lus.
La ética enseña sólo que, aun cuando se suprimiera el
móvil que la legislación jurídica une con aquel deber
--es decir, la coacción externa-, la sola idea del
deber basta como móvil. Porque si asi no fuera, y la
legislación misma no fuera jurídica ni, por tanto,
fuera auténtico deber jurídico el que surge de ella (a
diferencia del deber de virtud), clasiñcariamos la lide-
lidad (conforme a la promesa en un contrato) junto a
las acciones de benevolencia y junto a la obligación
hacia ellas; lo cual no debe suceder en modo alguno.
Cumplir las promesas no es un deber de virtud, sino
un deber jurídico, a cuyo cumplimiento podemos ser
coaccionados. Pero, sin embargo, cumplirlo también
cuando no puede temerse coacción alguna, es una
acción virtuosa (una prueba de virtud). De ahi que la
doctrina del derecho y la doctrina de la virtud no se
distingan tanto por sus diferentes deberes como por
la diferencia de legislación, que liga uno u otro móvil
con la ley.

La legislación ética es la que no puede ser exterior
(aunque los deberes puedan ser también exteriores); la
juridica es la que también puede ser exterior. Asi,
cumplir la promesa correspondiente a un contrato es
un deber externo; pero el mandato de hacerlo única-
mente porque es deber, sin tener en cuenta ningún
otro móvil, pertenece sólo a la legislación interior. Por
tanto, la obligación no pertenece a la ética como un
tipo particular de deber (como un tipo particular de
acciones a las que estamos obligados) -porque es un
deber exterior, tanto en la ética como en el derecho-,
sino porque la legislación, en el caso aducido, es
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interior y no puede tener ningún legislador exterior
Precisamente por esta razón los deberes de benevo-
lencia se incluyen en la etica, aunque sean debcrtw
exteriores (obligaciones referidas a acciones externasi.
porque su legislación sólo puede ser interna. Cier-
tamente, la ética tiene también sus deberes peculiares
(por ejemplo, los deberes para consigo mismo), pero.
no obstante, tiene también deberes comunes con el
derecho, aunque no el modo de obligación. Porque
realizar acciones sencillamente porque son deberes _x
convertir en móvil sulìciente del arbitrio el principio
del deber mismo, venga éste de donde viniere, es lo
especiñco de la legislación ética. Hay, pues, cierta-
mente, muchos deberes éricos-directos, pero la legisla-
ción interior hace también de todos los restantes
deberes éticos-indirectos.

IV

Conceptos preliminares de la metafísica
de las costumbres

(Philosophia practica tmiversalis)

El concepto de libertad es un concepto puro de la
razón que, precisamente por ello, es transcendentc
para la lìlosolia teórica, es decir, es un concepto tal
que no puede ofrecerse para él ningún ejemplo ade-
cuado en cualquier experiencia posible; por tanto, no
constituye objeto alguno de un conocimiento teórico.
posible para nosotros, y no puede valer en modo
alguno como un principio constitutivo de la razón
especulativa, sino únicamente como uno regulativo y.
sin duda, meramente negativo; pero en el uso práctico
de la razón prueba su realidad mediante principios
prácticos que demuestran, como'leyes, una causal' ad
dela razón pura para determinar el arbitrigìïon
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independencia de todos los condicionamientos empi-
ricos (de lo sensible en general), y que demuestran en
nosotros una voluntad pura, en la que tienen su
origen los conceptos y leyes morales.

En este concepto de libertad positivo (cn sentido
practico) se fundamentan leyes prácticas incondicio-
nadas, que se denominan morales; estas leyes, para
nosotros que tenemos un arbitrio afectado sensible-
mente y, por tanto, no se adecua por si mismo a la
voluntad pura, sino que la contradice a menudo, son
imperativos (mandatos o prohibiciones) y ciertamente
categóricos (incondicionados), en lo cual se distinguen
de los técnicos (de las prescripciones del arte), que
sólo mandan de modo condicionado; según estas
leyes, determinadas acciones están permitidas o no-
permitidas, es decir, son moralmente posibles o impo-
sibles; pero algunas de ellas, o bien sus contrarias, son
moralmente necesarias, es decir. obligatorias, y de ahi
surge para ellas el concepto de un deber, cuyo cumpli-
miento o transgresión está unido sin duda a un placer
o desagrado de un tipo especial (el de un sentimiento
moral), que, sin embargo, no podemos tener en cuen-
ta en modo alguno en las leyes prácticas de la razón
[porque no afecta* al fundamento de las leyes practi-
cas, sino sólo al efecto subjetivo en el ánimo, al ser
determinado nuestro arbitrio por aquéllas, y puede
diferir según los distintos sujetos (sin añadir o quitar
a éstas algo de su validez o inllujo objetivamente, es
decir, en el juicio de la razón)].

222 Los siguientes conceptosz son comunes a las dos
partes de la metalisica de las costumbres.

±í 

' Aceptamos la sugerencia de Vorländer. que consiste en sustituir
«betrefl`en›› por «beti-{fl`t››.

2 Esta parte, en su estructura, se apoya considerablemente en los lnitia
phtlosopliiae pmcticae primae de Baurngarten de 1760 (XIX, pp. 5 ss.]. en
los que se basaba Kant para sus clases de lìlosolïa moral. Vid también

-.X..XVll, pp. 479 ss. , ___ ___ *
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Obligación es la necesidad de una acción libre bajo
un imperativo categórico de la razón.

El imperativo es una regla práctica, por me-
dio de la cual se hace necesaria una acción en si
contingente. Se distingue de una ley práctica en
que esta representa la necesidad de una acción.
pero sin tener en cuenta si esta en sí misma se
encuentra ya presente interiormente de modo
necesario en el sujeto agente (en un ser santo.
por ejemplo) o es (como cn el liombrei
contingente; porque eii el primer caso no hay
imperativo alguno. Por consiguiente, el impera-
tivo es una regla, cuya representación hace ne-
cesaria una acción subjetivamente contingente:
asi pues, representa al sujeto como uno que
tiene que ser obligado (necesitado) a concordar
con esta regla.~ El imperativo categórico (in-
condicionado) es el que piensa una acción como
objetivamente necesaria y la hace necesaria, no
de un modo mediato, a través de la representa-
ción de un fin, que pueda alcanzarse con la
acción, sino a través de la mera representación
de esa acción misma (de su forma), es decir.
inmediatamente; ninguna otra doctrina prácti-
ca, más que la que prescribe obligación (la de
las costumbres) puede presentar como ejemplo
tales imperativos. Todos los demás imperativos
son técnicos y, en su totalidad, condicionados.
Pero el fundamento de posibilidad de los impe-
rativos categóricos reside en el hecho de que no
se refieran a ninguna otra determinación del
arbitrio (mediante la que se le pueda atribuir un
propósito), sino únicamente a su libertad.

Permitida es una acción (licitinn) que no se opone
a la obligación' y se llama permiso (facultas moralis)3

a esta libertad, que n_o est'å¿ginit*ada por ningún impe-
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rativo opuesto. A partir de aqui se sobrentiendc lo
que no está periiiitido (íllicitrmi).

Deber es la acción a la que alguien esta obligado.
Es, pues, la materia de la obligación, y puede ser el
mismo deber (según la acción), aunque podamos estar
obligados a él de diversos modos.

El imperativo categórico, puesto que enuncia
uiia obligación con respecto a determinadas
acciones, es una ley práctico-moral. Con todo,
ya que la obligación no sólo implica necesidad
práctica (como la que enuncia una ley en gene-
ral), sino también coerción, el imperativo pensa-
do es o bien una ley preceptiva o bien una ley
proliibitiva, según se represente conio deber el
cumplimiento o la oinisión. Una acción que no
está ordenada ni prohibida, está simplemente
periiiitida, porque con respecto a ella no hay ley
alguna que limite la libertad (permisión) iii, por
tanto, deber alguno. Una acción semejante se
llama moralnicnte-indiferente (indifferens,
adiaphoron, res nierae ƒacultatis). Podemos pre-
guntarnos si hay acciones semejantes y si, en el
caso de que las haya, es necesaria todavia una
ley permisiva (lex periiiissiva) para que a al-
guien le esté permitido hacer u omitir a su
gusto, además de la ley preceptiva (lex praecep-
tiva, lex mandati) y de la ley prohibitiva (lex
proliibitiva, lex vetiti). Si asi fuera, el permiso
no se referiría en todo caso a una acción indife-
rente (adiaplioroii); porque para una acción
semejante no se precisaria ley especial alguna.- si
la consideramos desde la perspectiva de las
leyes morales.

Se llama acto a una acción en la medida en que
está sometida a leyes de la obligación, por lo tanto,
también en la medida en que se considera al sujeto en
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ella desde la perspectiva de la libertad de su arbitrio.
A través de un acto seniejante se considera al agente
como autor del efecto, y éste, juiito con la accion
misma, pueden iiiiputársele, cuando se conoce previa-
mente la ley en virtud de la cual pesa sobre ellos una
obligación.

Persona es el sujeto, cuyas acciones soii iiiipittrililes.
La personalidad moral, por tanto, no es sino la liber-
tad de un ser racional sometido a leyes morales (sin
embargo, la psicológica es únicamente la facultad de
hacerse consciente de la identidad de si mismo en los
distintos estados de la propia existencia), de donde se
desprende que una persona no está sometida a otras
leyes más que las que se da a si misma (bien sola o, al
menos, junto con otras).

Una cosa es algo que no es susceptible de imputa-
ción. Todo objeto del libre arbitrio, carente él mismo
de libertad, se llama, por tanto, cosa (res corporalis).

Correcto 0 incorrecto (rectttin aut minus rectwn) eii
general es un acto, en la medida en que es conforme
al deber o contrario a él (ƒactum licitnm aut illicitimi );
sea del tipo que fuere el deber mismo en cuanto a sii
contenido o en cuanto a su origen. Un acto contrario
al deber se llama transgresión (reatns).

Una transgresión no iiiteiicioiiarla que, sin embargo.
puede imputarse, se llama simple culpa (culpa). Una
iiitencionarla (es decir, la que está ligada a la concien-
cia de ser una transgresión) se llama delito (dolns).
Lo que es correcto según leyes externas se llama justo
(iiistnm), lo que no lo es, i'nj'nsto (iiiiustimi). -

Un conflicto de deberes (collisio oƒficiortnii s. obbga-
tionuin) consistiría en una relación entre ellos, en
virtud dela cual uno de ellos anularía al otro (total o
parcialmente). -Pero, dado que deber y obligación
en general son conceptos, que expresan la necesidad
objetiva práctica de determinadas acciones, y puesto
que dos reglas opuestas entre si no pueden ser a la
ge; necesarias, sino que-'cuánd_o'cs deber obrar aten-
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diendo a una. obrar siguiendo a la otra no sólo no es
deber alguno. sino incluso contrario al deber: cs total-
mente impensable una colisióii de deberes y obligacio-
rics (obligatioiics non colliduiitur). No obstante, eii un
sujeto y en la regla que el se prescribe pueden muy
bien encontrarse dos razones de la obligación (ratio-
nes ol›ligundi ). de las que una u otra es, sin embargo,
insuficiente para obligar ( rationes obligandi non obli-
gantes), porque entonces una no es deber. -- dos
razones semejantes se oponen entre si, la filosofia
práctica no dice entonces que la obligación más fuerte
conserva la supremacía (jortior obligatio iiincit), sino
que la razón más fuerte para obligar conserva el
puesto (ƒortior obligandi ratio vincit).

En general, se llaman leyes externas (leges exter-
iiue) las leyes obligatorias para las que es posible una
legislación externa. De entre ellas se llaman leyes
externas, pero naturales, aquellas a las que se recono-
ce obligación a priori mediante la razón, incluso siii
legislación exterior; por el contrario, las que no obli-
gan en modo alguno sin legislación externa efectiva
(siii la que, por tanto, no serian leyes), se llaman leyes
positivas. Puede, pues, pensarse una legislación exte-
rior que contuviera sólo leyes positivas '; pero enton-
ces deberia precederle una ley natural, que fundamen-
tara la autoridad del legislador (es decir, la facultad
de obligar a otros simplemente mediante su arbitrio).

El principio que convierte eii deber determinadas
acciones, es una ley practica. La regla del agente que
el toma como principio por razones subjetivas, es su
nidxiiiia; de ahí que, respecto a una misma ley, las
máximas de los agentes puedan ser, sin embargo, muy
diferentes.

El imperativo categórico, que sólo enuncia en gene-
ral lo que es obligación, reza asi: ¡obra según una

' En la edición de la Academia aparece «positivas››, tomado de Kirch-
mann, frente a unaturalesn. -



12 IMM/1N UEI. K.-1 N T

máxima que pueda valer zi la vez como ley univcrsulf
---Por consiguiente, debes considerar tus acciones
primero desde su principio subjetivo: pero puedes
reconocer si ese principio puede ser también objetiva-
mente válido sólo en lo siguiente: en que, sometido
por tu razón a la prueba de pcnsarte por medio de cl
a la vez como universalmente legislador, se cualilique
para una tal legislación universal.

La simplicidad de esta ley en comparación con las
grandes y múltiples consecuencias que pueden
extracrse de ello, asi como su carácter de mandato 11
pesar de no llevar en si ostensiblemente un móvil.
deben ciertamente extrañar al principio. Pero si, con
esa admiración por la capacidad de nuestra razón dc
determinar el arbitrio por la simple idea de la aptitud
de una máxima para acceder a la universalidad de una
ley práctica, aprendemos que precisamente estas leyes
prácticas (las morales) son las que primero dan a
conocer una propiedad del arbitrio, a la que ninguna
razón especulativa hubiera llegado, ni desde funda-
mentos a priori' ni mediante experiencia alguna y, si
hubiera llegado a ella, no podría mostrar su posibili-
dad por medio teórico alguno, mientras que, sin em-
bargo, aquellas leyes prácticas muestran incontesta-
blemente esta propiedad, es decir, la libertad: enton-
ces resulta menos extraño encontrar estas leyes de
modo indemostrable y, sin embargo, apodíctíco, como
los postulados matemáticos, y ver abierto ante si a la
vez todo un campo de conocimientos prácticos, alli
donde la razón en lo teórico, con esta misma idea de
libertad y con cualquier otra de las ideas de lo supra~
sensible, tiene que encontrar todo ante si completa-
mente cerrado. La coincidencia de una acción con
la ley del deber es la legalidad (iegalims), la de la
máxima de la acción con la ley es la moralidad (mora-
Iítas) de la misma. Pero la máxima es el principio
subjetivo para obrar, que el sujeto mismo toma como
regla (es decir, cómo quiere obrar). Por el contrario, el
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principio del deber es lo que la razón le manda
absolutamente, por tanto, objetivamente (cómo debe
obrar).

El principio supremo de la doctrina de las costum-
bres es, pues: obra según una máxima, que pueda
valer a la vez como ley universal. - --Cualquier maxi-
ma inepta para ello es contraria a la moral.

Las leyes proceden de la voluntad; las maxi-
mas, del arbitrio. Este último es en el hombre
un arbitrio libre; la voluntad, que no se refiere
sino a la ley, no puede llamarse ni libre ni no
libre, porque no se refiere a las acciones, sino
inmediatamente a la legislación concerniente a
las máximas de las acciones (por tanto, la razón
práctica misma), de ahí que sea también absolu-
tamente necesaria y no sea ella misma suscepti-
ble de coerción alguna. Por consiguiente, sólo
podemos denominar libre al arbitrio.

Pero la libertad del arbitrio no puede definir-
se como la facultad de elegir obrar a favor o en
contra de la ley (libertas indiƒ]`erentiae) -como
algunos han intentado, ciertamente---, si bien el
arbitrio, en tanto que fenómeno, ofrece frecuen-
tes ejemplos de ello en la experiencia. Porque
sólo conocemos la libertad (tal como se nos
manifiesta ante todo a través de la ley moral)
como una propiedad negativa en nosotros; es
decir, la propiedad de no estar forzados a obrar
por ningún fundamento sensible de determina-
ción. Pero en tanto que noúmeno. es decir, con-
siderando la facultad del hombre sólo como
inteligencia, no podemos exponer cómo consrri-
ñe al arbitrio sensible, por consiguiente, no
podemos exponerla teóricamente en su constitu-
ción positiva en modo alguno. Sólo podemos
comprender', bien_ lo siguiente: q¬-.i.f.=, "si.bien el
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hombre como ser sensible muestra, según lu
experiencia, una facultad de elegir, no sólo de
acuerdo con la ley sino también en contra de
ella, no puede definirse asi, sin embargo. su
libertad como ser iiiieligilrle, porque los fenóme-
nos no pueden hacer comprensible ningún obje-
to suprasensible (como el arbitrio libre), y que
la libertad jamás puede consistir en que el suje-
to racional pueda elegir también en contra de
su razón (legisladora); aunque la experiencia
demuestre con demasiada frecuencia que asi
ocurre (sin embargo, no podemos concebir la
posibilidad de ello). ---Porque una cosa es ad-
mitir una proposición (de la experiencia); otra.
convertirla en principio explicativo (del concepto
de arbitrio libre) y en caracteristica distintiva
general (con respecto al arbitrio bruto s. serca):

227 porque en el primer caso no alirmamos que la
caracteristica pertenezca necesariamente al con-
cepto, lo cual es exigible, sin embargo, en el
segundo caso. ---Propiamente, en relación con
la legislación interna de la razón, la libertad es
sólo una facultad; la posibilidad de apartarse de
ella es una incapacidad. ¿Cómo puede entonces
explicarse aquella a partir de ésta? Una defini-
ción que añade al concepto práctico todavia su
ejercicio, tal como lo enseña la experiencia, es
una definición bastardo (definitio hybrida), que
presenta el concepto bajo un punto de vista
falso.

Una ley (práctico-moral) es una proposición que
contiene un imperativo (mandato) categórico. El que
manda (imperans) a través de una ley es el legislador
(legislaior). Es autor (autor) de la obligatoriedad de
la ley, pero no siempre autor de la ley. En el caso de
que lo fuera, la ley seria positiva (contingente) y
arbitraria. La le-y quenos obliga a pies:-'-i e incondicio-
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nadamente mediante nuestra propia razón, puede
también expresarse como procediendo de la voluntad
de un legislador supremo, es decir, de un legislador
que sólo tiene derechos y ningún deber (por tanto.
una voluntad divina): pero esto sólo supone la idea de
un ser moral, cuya voluntad es ley para todos. sin
pensarlo, sin embargo, como autor de la ley.

imputación (iinpnratio) en sentido moral es el juicio
por medio del cual alguien es considerado como
autor (causa libera) de una acción, que entonces se
llama acto (jactum) y esta sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridi-
cas del acto, es una imputación judicial (impntatio
imliciaria s. valida), en caso contrario, sólo una impu-
tación dictaminarlora (impnrario diiurlicatoria). -La
persona (lisica o moral) competente para imputar
judicialmente se llama juez o también tribunal (index
s. forum).

Es meritorio (merirmn) lo que alguien hace de más
conforme al deber en comparación con aquello a que
la ley puede obligarle; lo que hace sólo conforme a
esta última, es debido (rlel›itnm); por último, lo que
hace de menos en comparación con lo que la última
exige, es delito moral (demeritinn). El efecto juri'dicr›
de un delito es la pena (p0ena); el de un acto merito-
rio, la recompensa (praemium) (supuesto que ésta.
prometida en la ley, fue la causa de la acción); la
adecuación de la conducta a lo debido carece de
efecto jurídico. ~-La retribución benevolente (remune-
rario s. repensio benefica) no guarda relación juridica
con el acto.

Las buenas o malas consecuencias de una
acción debida -asi como las consecuencias de
la omisión de una meritoria_ no pueden impu-
tarse al sujeto (modus imputationis tollens).

Las buenas consecuencias de una acción me-
ritoria -asi como las consecuencias malas de
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una acción ilegítima--~ pueden imputarsc al
sujeto (modus imputationis ponens).

El grado de imputabilidad (impuiubilitus) de
las acciones ha de valorarse subjetivamente. sc-
gun la magnitud de los obstáculos que han
tenido que superarse. --Cuanto mayores son
los obstáculos naturales (de la sensibilidad). 3
cuanto menor el obstáculo moral (del deber).
tanto más el acto bueno se imputa como merito;
por ejemplo, si salvo de un gran peligro a un
hombre totalmente extraño para mi, con un
gran sacrificio por mi parte.

Por el contrario, cuanto menor es el obstácu-
lo natural, y cuanto mayor es el obstáculo fun-
dado en el deber, tanto más imputable es lu
infracción (como delito). -Por consiguiente. en
la imputación el estado de ánimo marca una
diferencia, que tiene consecuencias: si el sujeto
ha realizado el acto apasionadamente o con
reposada premeditación.



f INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DEL DERECHO

§ A

¿Qué es la doctrina del derecho?

Se llama doctrina del derecho (lus) al conjunto de
leyes, para las que es posible una legislación exterior.
Si una legislación semejante es real entonces es doctri-
na del derecho positivo; y el jurisconsulto de la misma
o versado en derecho ( Iurisconsultus) se llama juris-
perito (Iurisperitus) si conoce las leyes externas tam-
bién externamente, es decir, en su aplicación a los
casos que se presentan en la experiencia, que muy
bien puede convertirse también en jurisprudencia (lu-
risprudentia); pero sin ambas juntas queda sólo la
ciencia del derecho (furisscientia). La última denomi-
nación corresponde al conocimiento sistemático de la
doctrina del derecho natural (Ius naturae), por más
que el jurisconsulto tenga que tomar de la última los
principios inmutables para toda legislación positiva.
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§ B

¿Qué es el derecho?
Si no quiere caer en tautologia, o bien remitir a lo

que proponen las leyes de algún pais en algún tiempo.
en vez de dar una solución general, esta pregunta
puede muy bien sumir al jurisconsulto en la misma
perplejidad en que se encuentra el lógico ante el
desafio al que está llamado: ¿qué es la verdad? Lo que
sea de derecho (quid sit iuris), es decir, lo que dicen o
han dicho las leyes en un determinado lugar y en un
tiempo determinado, aún puede muy bien indicarlo'
pero si también es justo lo que proponian y el criterio
general para reconocer tanto lo justo como lo injusto
(iustuni et iniustum), permanecerán ocultos para él si
no abandona durante largo tiempo aquellos princi-
pios empíricos, y busca las fuentes de aquellos juicios
en la mera razón (si bien aquellas leyes pueden servir-
le para ello perfectamente como hilo conductor) pa ra
erigir los fundamentos de una posible legislación po-
sitiva. Una doctrina jurídica únicamente empírica es
(como la cabeza de madera en la fábula de Fedrol
una cabeza, que puede ser hermosa, pero que lamen-
tablemente no tiene seso.

El concepto de derecho, en tanto que se refiere a
una obligación que le corresponde (es decir, el con-
cepto moral del mismo), afecta, en printer lugar, sólo a
la relación externa y ciertamente práctica de una
persona con otra, en tanto que sus acciones, como
hechos, pueden influirse entre si (inmediata o media-
tamente). Pero, en segundo lugar, no significa la rela-
ción del arbitrio con el deseo del otro (por tanto, con
la mera necesidad (Bedt`irfnis)), como en las acciones
benélicas o crueles, sino sólo con el arbitrio del otro.
En tercer lugar, en esta relación recíproca del arbitrio
no se atiende en absoluto a la materia del arbitrio, es
decir, al fin que cada cual se propone con el objetcr
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que quiere; por ejemplo, no se pregunta si alguien
puede beneñciarsc también o no de la mercancia que
me compra para su propio negocio; sino que solo se
pregunta por la _/En-mu en la relacion del arbitrio de
ambas partes, en la medida en que se considera única-
mente como libre, y si con ello '. la acción de uno de
ambos puede conciliarsc con la libertad del otro
según una ley universal.

Por tanto, el derecho es el conjunto de condiciones
bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse
con el arbitrio del otro según una ley universal de la
libertad.

§ C

Principio universal del derecho

«Una acción es conforme a derecho (recht) cuando
permite, o cuya máxima permite a la libertad del
arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos
según una ley universal».

Por tanto, si mi acción, o en general mi estado,
puede coexistir con la libertad de cada uno, según
una ley universal, me agravia el que me lo obstaculi-
za; porque ese obstáculo (esa resistencia) no puede
coexistir con la libertad, según leyes universales.

De aquí se desprende también que no puede exigir-
se que este principio de todas las máximas sea a su
vez mi maxima, es decir, que lo convierta en máxima
de mi acción; porque cada uno puede ser libre, aun-
que su libertad me resulte totalmente indiferente o
desee cordialmente dañarla, con tal de que no le
perjudique con mi acción externa. Tomar como máxi-

Aeeptamos la corrección de Hartenstein, que consiste en sustituir
«dttrch›› por «a`ítdurcÍt››, -fr ¬.. ¬~¬-- -
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ma el obrar conforme al derecho es una exigencia qm-
me hace la etica.

Por tanto, la ley universal del derecho: obra exter-
namente de tal modo que el uso libre de tu arbi-
trio pueda coexistir con la libertad de cada uno según
una ley universal, ciertamente es una ley que me im-
pone una obligación, pero que no espera en modo
alguno, ni menos aun exige, que deba yo mismo res-
tringir mi libertad a esas condiciones por esa obli-
gación, sino que la razón sólo dice que está restringi-
da a ello en su idea y que también puede ser restringi-
da por otros de hecho; y esto lo dice como un postu-
lado, que no es susceptible de prueba ulterior alguna.
-Cuando el propósito no consiste en enseñar la
virtud, sino sólo en exponer que es conforme a derecho
(recht), no es lícito, ni se debe incluso, presentar
aquella ley del derecho como móvil de la acción.

§D

El derecho está ligado a la facultad
de coaccionar

La resistencia que se opone a lo que obstaculiza un
efecto fomenta ese efecto y concuerda con él. Ahora
bien, todo lo contrario al derecho (tmrecht) es un
obstáculo a la libertad según leyes universales: pero la
coacción es un obstáculo o una resistencia a la liber-
tad. Por tanto, si un determinado uso de la libertad
misma es un obstáculo a la libertad según leyes uni-
versales (es decir, contrario al derecho (tmrecht)),
entonces la coacción que se le opone, en tanto que
obstáculo frente a lo que obstaculiza ia libertad, con-
cuerda con la libertad según leyes universales; es
decir, es-conforme al derecho (recht)_:»p,or consiguien-
te, al derecho esitá unida a la vez la facultad de
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eoaecionar a quien lo viola. según cl principio de
contradicción.

232 ti 1'-2ø
\

Fl derecho e S t r i c r o puede representarse
también conto la posibilidad de una coacción

reciproca universal, concordante con la libertad
de cada uno según leyes universales

Esta proposición signilìca lo siguiente: el derecho
no puede pensarse como compuesto de dos elemen-
tos, es decir, de la obligación según una ley y de la
iacultad de aquel que obliga a los otros por su arbi-
trio de coaccionarles a ello, sino que podemos esta-
blecer inmediatamente el concepto de derecho sobre
la posibilidad de conectar la coacción recíproca uni-
versal con la libertad de cada uno. Así como el dere-
cho en general sólo tiene por objeto lo que es exterior
en las acciones, el derecho estricto, es decir, aquel que
no está mezclado con nada ético, es el que no exige
sino fundamentos externos de determinación del arbi-
trio; porque entonces es puro y no está mezclado con
prescripciones referidas a la virtud. Por tanto, sólo
puede llamarse derecho estricto (restringido) al dere-
cho completamente externo. Sin duda, este se funda-
menta en la conciencia de la obligación de cada uno
según la ley; pero, para determinar al arbitrio confor-
me a ella, ni le es lícito ni puede, si es qtvc debe ser
puro recurrir a esta conciencia como mó /"il, sino que
se apoya por tanto en el principio de la posibilidad de
una coacción exterior, que puede coexistir con la
libertad de cada uno según leyes universales. -Por
consiguiente, cuando se dice: un acreedor tiene dere-
cho a exigir el pago de la deuda a su deudor, esto no
signilìea que pueda persuadirle de que su propia
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razón le obliga al pago, 'sino que una coacción, que
obliga a todos a hacer esto, puede muy bien coexisnr
con la libertad de cada cual, por tanto, también con
la suya, según una ley externa universal: derecho 5
facultad de coaccionar signilìcan, pues, una y la mis-
ma cosa.

La ley de una coacción recíproca que con-
cuerda necesariamente con la libertad de todos
bajo el principio de la libertad universal es en
cierto modo la construcción de aquel concepto;
es decir, la exposición del mismo en una intui-
ción pura a priori, siguiendo la analogía de la
posibilidad de los movimientos libres de los
cuerpos bajo la ley de la igualdad de la acción _r
la reacción. Ahora bien, de igual modo que en
la matemática pura no pueden deducirse las
propiedades de su objeto inmediatamente a
partir del concepto, sino sólo pueden descubrir-
se mediante la construcción del concepto, no es
tanto el concepto de derecho el que posibilita la
exposición de este concepto, como la coacción
totalmente recíproca e igual, sometida a leyes
universales, y coincidente con él. Pero, asì como
a este concepto dinámico todavía subyace en la
matemática pura (por ejemplo, en la geometria)
uno puramente formal, la razón ha cuidado de
proveer en lo posible también al entendimiento
con intuiciones a priori para construir el con-
cepto de derecho. -Lo recto (rectufa), como lo

- derecho, se opone en parte a lo curvo, en parte a
lo obiicno. En el primer caso tenemos la consti-
tución interna de una linea, de tal modo que
entre dos pinitos dados sólo puede haber una.
pero en el segundo caso tenemos la posición de

.dos líneas, que se cortan 0 chocan entre sí, de
- las cuales también sólo puede haber una (la

_ - perpendìcnlar) que no se incline más hacia un
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lado que hacia el otro y que divida el espacio en
dos partes iguales; siguiendo esta analogía, tam-
bien la doctrina del derecho quiere determinar
a cada uno lo .$u}'o (con precisión matemática),
cosa que no puede esperarse en ia doctrina dc la
rirtud, que no puede rehusar un cierto espacio a
las excepciones (latitudinem). ---Pero, sin pe-
netrar en la esfera de la ética, hay dos casos que
exigen una decisión juridica y para los que, sin
embargo, no puede encontrarse nadie que deci-
da, y que pertenecen en cierto modo a los inter-
nntndia de Epicuro. Tenemos que separarlos
primero de la doctrina del derecho propiamente
dicha, a la que queremos pasar pronto, con el
lin de que sus vacilantes principios no inlluyan
en los firmes principios de ésta.

Apéndice a la Introducción a la Doctrina
del Derecho

El derecho equivoco (las aequivocum)

A todo derecho en sentido estricto (ius strictum)
está ligada la facultad de coaccionar. Pero se puede
pensar todavia un derecho en sentido amplio (ias
latwn), en el que es imposible determinar mediante
ley alguna la capacidad de coaccionar. --Estos dere-
chos, auténticos o supuestos, son dos: la equidad y el
derecho de necesidad; el primero de ellos admite un
derecho sin coacción; el segundo, una coacción sin
derecho, y es fácil percatarse de que esta ambigüedad
descansa realmente en el hecho de que hay casos de
un derecho dudoso, para cuya resolución no hay
ningún juez competente.
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I

La equidad (Aequitas)

La.equidad (objetivamente considerada) no es en
modo alguno una razón para apelar sólo al deber
ético de otros (a su benevolencia y bondad), sino que
el que exige algo sobre esta base se apoya en su
derecho. sólo que le faltan las condiciones que el jue/.
necesita para poder determinar según ellas cuánto o
de que modo es posible satisfacer su reclamación. lil
que en una sociedad mercantil 1, constituida sobre la
igualdad de los beneficios y que se ha disuelto, ha
contribuido, sin embargo, más que los otros. pero ha
perdido más en ello que los demás miembros por
circunstancias desgraciadas, puede exigir de la socie-
dad algo más que ir sólo a partes iguales, en atención
a la equidad. Pero, según el derecho propiamente
dicho (estricto), seria recusado junto con su reclama-
ción, ya que, si se imagina un juez en su caso, carece
de datos precisos (data) para estipular cuánto le
corres`ponde según el contrato. El sirviente, al que se
paga el sueldo anual en moneda devaluada durante
ese tiempo, con lo cual no puede conseguir lo que
habria podido adquirir por ello al hacer el contrato.
ante este igual valor numérico pero desigual valor
efectivo no puede invocar su derecho a ser indemniza-
do por ello, sitio sólo apelar a la equidad como
fundamento (una divinidad muda, que no puede ser
oida): porque en el contrato nada se estipuló sobre
ello y un juez no puede fallar ateniéndose a condicio-
nes indeterminadas.

De aqui se sigue también que un tribunal de equi-
dad (en una querella de otros sobre sus derechos)

-í-ì-si-i-ii

* Kant utiliza la palabra «Maskopeì›› para reïerírse a ong socia
mercantil o comercial, tomada del holandés amaatschappij».

CL -a
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encierra en si una contradicción. Sólo cuando quedan
afectados los propios derechos del juez y cn aquello
de lo que puede disponer personalmente, puede y
debe prestar oidos a la equidad; por ejemplo, cuando
la corona asume los daños que otros han sufrido a su
servicio y cuya reparación se implora, aunque podria
recusar esta petición según el derecho estricto, alegan-
do que ellos han asumido tales daños por su cuenta y
riesgo.

El apotegma (dictnm) de la equidad es, pues, sin
duda: «el derecho más estricto constituye la mayor
injusticia» (smnmum ias summa iniuria); pero este
daño no puede remediarse por el camino jurídico,
aunque afecte a una exigencia juridica, porque ésta
sólo pertenece al tribunal de la conciencia (forum
poli), mientras que toda cuestión juridica ha de lle-
varse ante el derecho civil (forum soii) '.

II

El derecho de necesidad (las necessitatis)

Este presunto derecho consiste en la facultad de
quitar la vida a otro, que no me ha hecho mal alguno,
cuando mi propia vida está en peligro. Es evidente
que aqui debe encerrarse una contradicción de la
doctrina del derecho consigo misma --porque no se
trata aquí de un agresor injusto de mi vida, al que me
anticipo quitándole la suya (ius inculpatae ttttelae).
en cuyo caso recomendar moderación (ntoderamen)
corresponde sólo a la ética y no al derecho, sitio de
una violencia permitida contra alguien que no ha
ejercido contra mi violencia alguna.

_-ìnìïììíì

' Polus = el cielo, solunt = la tierra. El original dice también en el
segundo caso apoli». Hartenstein y la Academia: «soli››. También Vorlän-

Ñ -QA ~"'¬"Ú)Ã o
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Es claro que esta afirmación no ha de entenderse
objetivamente, según lo que una ley prescribe. sino
sólo subjetivamente, es decir, cómo se fallaria la sen-
tencia ante un tribunal. No puede haber, en efecto.
ninguna ley penal que imponga la muerte a quien cn
un naufragio, corriendo con otro el mismo riesgo dc
muerte, le arroje de la tabla en la que se ha puesto it
salvo, para salvarse a si mismo. Porque la pena con
que la ley amenazara no podria ser ciertamente ma-
yor que la de perder su vida. En ta! caso, semejante
ley penal no puede letter el efecto pretendido; porque
la amenaza de un mal, que es todavia incierto (el de la
muerte por sentencia judicial), no puede superar al
miedo ante un mal cierto (es decir, morir ahogado).
Por tanto, el acto de salvar la propia vida por medio
de la violencia no ha de juzgarse como irreprochable
(incttlpabile). sino sólo como no punible (t`ntpunibilt›)
y, por una asombrosa confusión de los jurisconsultos.
esta impunibilidad subjetiiia se tiene por objetiva (con-
forme a la ley).

El apotegma del derecho de necesidad reza así: «La
necesidad carece de ley (necessitas non haber legent )››:
y, con todo, no puede haber necesidad alguna que
haga legal lo que es injusto.

Vemos que en estos dos juicios jurídicos (según el
derecho de equidad y el derecho de necesidad) el
equivoco (aequivocatio) surge al confundir los funda-
mentos objetivos con los subjetivos del ejercicio del
derecho (ante la razón y ante el tribunal), ya que lo
que alguien con buenas razones reconoce por si mis-
mo como justo, no puede encontrar confirmación
ante un tribunal, y lo que el tiene que juzgar como
injusto en si, puede lograr indulgencia ante el mismo
tribunal: porque el concepto de derecho en estos dos
casos no está tomado con el mismo significado.
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División de la dot'rr:`rm del derecho

A

lìivisión general de los deberes jurI'dic:os

Esta división puede muy bien hacerse siguiendo a
Uipiano *, si damos a sus fórmulas un sentido. que el
no pudo concebir claramente sin duda, pero que, sin
embargo, puede desarrollarse o incorporarse desde
ellas. Son las siguientes:

l) Sé un hombre honesto (lioneste vive). La ho-
nestidad jurídica (honestos iurid1'ca ) consiste en
esto: en afirmar el propio valor como hombre en
la relación con otro, deber que se expresa en la
proposición: «No te conviertas en un simple
medio para los demás, sino sé para ellos a la vez
un lìn». Este deber se esclarecerá en lo que sigue
como obligación surgida del derecho de la hu-
manidad en nuestra propia persona (Lex iusri).

2) No dwìes a nadie (neminen iaede), aunque para
ello debieras desprenderte de toda relación con
otro y evitar toda sociedad (Lex iuridicu).

237 3) Entra (si no puedes evitar lo último) en una
sociedad con otros, en la que a cada uno se le
pueda mantener lo suyo (simm cacique tribue). -----
Si esta última fórmula se tradujera como: «da a
cada uno lo suyo», formularia un despropósito;
porque no puede darse a nadie lo que ya tiene.
Por consiguiente, si ha r'-_: tener un sentido,
tendria que decir asi: «entrà en un estado 2, en el
que pueda asegurarse a cada uno lo suyo frente
a los demás» (Lex iustitiae).

más-_

' Ulpiano (170-228), Corpus Iurís Cívilis, Liber prìmus, I, lO.
2 Ante la imposibilidad de diferenciar los términos Zustand (estado) y

Staat (Estado) en su traducción, convenimos en utilizar «estado›› para
Zusrmid y «Estado›› para' Staar.
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De este modo, las tres fórmulas clásicas arriba
mencionadas son a la vez principios dc la división del
sistema de los deberes jurídicos en deberes inn›rm›s.
externos y en aquellos que contienen la derivación dc
los últimos a partir del principio de los primeros por
subsunción.

B
División general de los derechos

l) De los derechos, como preceptos ( Lehrcn;
sistemáticos: derecho natural, que sólo se basa en
principios a priori, y derecho positivo (estatuta-
rio), que procede de la voluntad de un legisla-
dor.

2) De los derechos, como facultades (Vermögen)
(morales) de obligar a otros, es decir, como un
fundamento legal con respecto a los últimos
(títuluni) ', cuya división suprema es la clasifica-
ción en derecho innato y adquirido.- el primero de
los cuales es el que corresponde a cada uno por
naturaleza, con independencia de todo acto juri-
dico; el segundo es aquel para el que se requiere
un acto de este tipo.

Lo mio y lo tuyo innato puede también llamarse lo
interno (meant ve! tmtm internum); porque lo externo
lia de ser siempre adquirido.

No hay sino un derecho i;-=-Ínato
La libertad (la independencia con respecto al arbi-

trio constrictivo de otro), en la medida en que puede

1 El sentido, según Vorländer, es el siguiente: «los derechos, (considera-
,dos) como iundamento legal de las obligaciones de los otros» (p. 43).
Mientras que Natorp sugiere introducir cl término «cnthaltendn y sustituir
«den letztçren» por _«dem lctzteren», es decir, «dem Verpflichtcn».



L,-I Mi-."i`Af"l.S`l(.`.-i DE LAS (`OS'i`L-'MBRf;`.5' 49

cocxistir con la libertad de cualquier otro según una
ley universal, es este derecho único, originario, que
corresponde a todo hombre en virtud de su humani-
dad. ----La igualdad innata, es decir, la independencia,
que consiste en no ser obligado por otros sino a
aquello a lo que también recíprocamente podemos

238 obligarles: por consiguiente, la cualidad del hombre
de ser su propio señor (sui iuris); de igual modo, la de
ser un hombre integro (iusti). porque no ha cometido
injusticia alguna con anterioridad a todo acto juridi-
co; por último, también la facultad de hacer a otros lo
que en si no les perjudica en lo suyo, si ellos no
quieren tomarlo asi; como por ejemplo, comunicar a
otros el propio pensamiento, contarles o prometerles
algo, sea verdadero y sincero, o falso y doble (vertic-
quium aut friisiioqniuin), porque depende de ellos sola-
mente querer creerle o no * --todas estas facultades
se encuentran ya en el' principio de la libertad innata
y no se distinguen realmente de ella (como miembros
de la división bajo un concepto superior del derecho).

El propósito con el que se ha hecho semejante
división en el sistema del derecho natural (en cuanto
se relìere al derecho innato) es el siguiente: para que,
cuando surja una disputa en torno a un derecho
adquirido y se pregunte a quién corresponde la obli-
gación de probar (mms probandi), bien un acto dudo-
so, bien, si este ha sido indagado, un derecho dudoso,

* Decir algo falso intencionadamente, aunque sólo sea irreflexivamente,
suele llamarse habitualmente mentira (memiacium), porque al menos puede
dañar en la medida en que quien la repite conliadamcntc queda en ridículo
ante los demás por crédulo. Sin embargo, en sentido juridico sólo debe
llamarse mentira a la falsedad que daña inmediatamente a otro en su
derecho; por ejemplo, el lìngimicnto falso de un contrato. sellado con
alguien para robarle lo suyo (ƒalsifoquium doloswn): y esta distinción entre
conceptos muy afines no carece de fundamento: porque al explicar el
propio pensamiento, el otro siempre queda libre para aceptarlo para lo
que quiera, aunque el descrédito fundado de que es un hombre cuya
palabra no puede creerse raya tan de cerca el reproche de llamarle
mentiroso que apenas se distingue la linea divisoria entre lo que pertenece
al ¡us y lo que pertenece a la ética' _
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aquel que rechaza esta obligación pueda apelar meló-
dicamente a su derecho innato a la libertad (que
entonces se espccilica según sus relaciones) y a hacer-
lo como atendiendo a distintos titulos jurídicos.

Puesto que no hay derechos en lo que respecta a lo
innato, por consiguiente, a lo mio y tuyo interno, sino
sólo un derecho, se bosqueja en los prolegómenos esta
división suprema, como constituida por dos miem-
bros extremadamente desiguales en cuanto al conteni-
do, y la división de la doctrina del derecho sólo puede
referirse a lo mío y lo tuyo externos.

División de la Metafísica
de las Costumbres en general

I
Todos los deberes son o deberes jurídicos (Q/ƒïcin

iuris), es decir, aquellos para los que es posible una
legislación exterior, o deberes de virtud (ojƒicia virtutis
s. ethica), para los que es imposible una tal legisla-
ción; los últimos no pueden someterse a ninguna
legislación exterior porque se dirigen a un fin, que es
a la vez un deber (o es un deber tenerlo); sin embargo,
ninguna legislación exterior puede lograr que alguien
se proponga un fin (porque es un acto interno del áni-
mo); aunque puedan mandarse acciones externas que
lleven a él, sin que el sujeto se las proponga como lin.

Pero ¿por qué damos usualmente a la doctri-
na de las costumbres (moral) el título de doctri-
na de los deberes (sobre todo Cicerón) *, y no
también doctrina de los derechos, puesto que
unos se relìeren a otros? -La razón es la si-
guiente: sólo conocemos nuestra propia libertad

' Cicerón (106-43 a.J.C.), De oflìciis. - __* ______
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(de la que proceden todas las leyes morales. por
tanto, también todos los derechos asi como los
deberes) a través del imperativo moral, que es
una proposición que manda el deber, y a partir
de la cual puede desarrollarse después la facul-
tad de obligar a otros, es decir, el concepto de
derecho.

ll

Puesto que el hombre puede y debe ser representa-
do en la doctrina de los deberes atendiendo a la
propiedad de su facultad de libertad, que es total-
mente suprasensible, y, por tanto, atendiendo sólo a
su humanidad como personalidad independiente de
determinaciones fisicas (homo noumenon), a diferencia
del mismo hombre, pero como sujeto afectado por
tales determinaciones (homo phaenomenon), derecho
y lin, referidos de nuevo al deber desde esta doble
propiedad, darán la siguiente clasificación.

División según la relación objetiva de la ley
con el deber

Deber perfecto
ll-U_ V ín-mi_|_±|- ¬

El derecho de la humanidad 2. Ei derecho de los hombres`
en nuestra propia persona

Ol¦1'0$

1%

Deberparacon

Deber
(jurídico) I M

(de virtua) l

El lìn de la humanidad 4. El lìn de los hombres
en nuestra propia persona ,
 I nur-  

â n

.,. __ Deber-imperfecto



52 r.sr.imNU1¿1. KANT

24|

Puesto que los sujetos respecto de los cuales penstz-
mos una relación del derecho con el deber (sea posi-
ble o no) dan pie a distintas relaciones, podemos
emprender también una división desde esta perspecti-
vai

División según la relación subjetiva
de los obligantes y los obligados

1
Relación jurídica del
hombre con seres que ca-
recen de derechos y de
deberes.

Vaca!
Porque son seres irracio-
nales, que ni nos obligan
ni podemos ser obligados
por ellos.

3
Relación juridica del
hombre con seres que tie-
nen sólo deberes y nin-
gún derecho.

Vacat
Porque serian hombres
sin personalidad (siervos,
esclavos).

2
Relación juridica del
hombre con seres, que
tienen tanto derechos co-
mo deberes.

Adest
Porque es una relación
de hombres con hom-
bres.

4
Relación jurídica del
hombre con un ser, que
tiene sólo derechos y nin-
gún deber (Dios).

Vaca!
Es decir, sólo en la filoso-
fia, porque no es objeto
alguno de la experiencia
posible.

_,... Por;tanto, sólo en,eLn.” _2 encontramos una rela-
. çìšiii real entre derecho :-y.deber. La razón por la cual
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no la encontramos también eii el n.° 4 es la siguiente:
porque seria un deber trascendente, es decir, un deber
para el que no puede darse ningún sujeto obligante
externo que le corresponda, coii lo cual la relación es
sólo ideal desde el punto de vista teórico. o sea,
relación con un producto mental, del que nos hace-
mos un concepto fructífero, pero no a través de su
concepto totalmente vacio, sino en referencia a noso-
tros mismos y a las maxiinas de la moralidad interna,
por coiisiguiente, con una intención práctica interna,
y cn esto únicamente consiste todo nuestro deber
inmanente (realizable] en esta relación meramente
pensada.

División de la M o r a I como S i s t e m a
de los deberes en general

(iii-i ¡ni ik r n_n-| 1 "Ml ln' _- __ ¡_ -1 ¬

Doctrina elemental Doctrina del métodol
'_'D"-_¡ší'-_'-_¬ f-- ---_ -^ _- ---_-¬

Deberes Deberes Didáctica Ascétiea
juridicos de virtud
/mà-1-m

Derecho Derecho
privado público

y asi sucesivamente todo

lo que no contiene sólo.-ios materiales sirio también la
forma arquitectónica de una doctrina cientifica de las
costuinbres; cuando para ello los principios meta-

&@ 

' La división en doctrina elemental y doctrina del método no se realiza
en la doctrina del derecho, ya que Kant indica que para ésta es superllua la
doctrina del metodo (VI, p. 411).
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fisicos hayan descubierto completainente los princi-
pios universales.

Il* 41 41

La división suprema del derecho natural no puede
ser la división en derecho natural y social (como
sucede a veces), sino la división en derecho natural y
civil: el primero de los cuales se denomina derecho
privado y el segundo derecho público. Porque al estado
de naturaleza no se contrapone el estado social sino el
civil: ya que en aquel puede muy bien haber sociedad.
sólo que no civil (que asegura lo mio y lo tuyo nie-
diante leyes públicas), de ahi que el derecho eii el
primer caso se llame dereelio privado.



PRIMERA PARTE DE LA

DOCTRINA DEL DERECHO

El derecho privado

245 DOCTRINA GENERAL DEL DERECHO

PRIMERA PARTE

EL DERECHO PRIVADO
SOBRE LO MIO Y LO TUYO EXTERIOR

EN GENERAL

CAPITULO PRIMERO

EL MODO DE TENER ALGO
EXTERIOR COMO SUYO

§ 1

Lo jurirlicaiiieiite mio (merma iuris) es aquello con lo
que estoy tan ligado, que cualquier uso que otro
pudiera hacer de ello sin mi consentimiento, me lesio-
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iiaría. La condición subjetiva de la posibilidad del uso
en general es la posesión.

Pero algo exterior seria mio sólo si puedo suponer
que el uso que cualquier otro hace de una cosa puede
lesionarine, aunque yo no esté, sin embargo, en ¡rose-
sión de ella. ---Por tanto, tener algo exterior como
suyo es contradictorio si cl concepto de posesión no
fuera susceptible de diferentes significados, a saber, el
de posesión sensible y el de posesión intcligible, y si no
pudiera entenderse en un caso la posesión fisica y en
el otro, una posesión meramente juridica del mismo
objeto.

La expresión: un objeto está fuera de int', puede
signilicar: o bien que se trata sencillamente de un
objeto diferente de mi (del sujeto), o también que se
encuentra situado en otro lugar (positus) espacial o
temporalniente. Sólo en el primer sentido puede pen-
sarse la posesión como posesión racional; sin embar-
go, eii el segundo tendria que aludir a uiia posesión
empírica. _Una posesión intcligible (si es posible una
semejante) es una posesión sin tenencia (detentio).

§ 2

Postulado jurídico de la razón práctica

Es posible tener como mío cualquier objeto exte-
rior de mi arbitrio; es decir, es contraria al derecho
una máxima según la cual, si se convirtiera en ley, un
objeto del arbitrio tendría que ser en si (objetivamen-
te) un objeto sin dueño (res nullins).

En efecto, un objeto de mi arbitrio es algo cuyo uso
está flsicaniente en mi poder. Pero si no pudiera estar
de ninguna manera en mi poder jurídicamente, es
decir, si usarlo no fuera compatible (lies-ra inju_§to) con
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la libertad de cualquier otro según una ley universal:
entonces la libertad se privaria a si misma de usar su
arbitrio con relación a un objeto del misino, al impo-
sibilitar el uso de objetos utilizables, es decir, al anu-
larlos desde el punto de vista práctico y convertirlos
en res nullius; aunque el arbitrio en el uso de las cosas
coineidiera fornialiter con la libertad exterior de cada
uno según leyes universales. --- Pero, siendo así que la
razón pura práctica no adopta sino leyes formales del
uso del arbitrio y, por tanto, abstrae de la materia del
arbitrio, es decir, de la restante constitución del obje-
to, con tal de que sea un objeto del arbitrio. no puede
esta contener ninguna prohibición absoluta de usar
tal objeto, porque esto seria una contradicción de la
libertad externa consigo misma. ----Pero un objeto de
mi arbitrio es aquello que tengo capacidad fisica de
usar discrecionalmente, aquello cuyo uso está eii mi
poder (potenti'a); de ello ha de distinguirse el tener el
inismo objeto en mi potestad (in potestatem meant
redactum), lo cual presupone, no meramente una
capacidad, sino también un acto del arbitrio. Pero
para pensar algo meramente como objeto de mi arbi-
trio basta con la eoiiciencia de que lo tengo en mi
poder. -Por tanto, es una presuposición a priori de
la razón práctica considerar y tratar cualquier objeto
de mi arbitrio como mío y tuyo objetivamente posi-
bles.

Este postulado puede llamarse una ley permisiva
(lex permissiva) de la razón práctica, que nos confiere
la competencia que no podriamos extraer de los mc-
ros conceptos del derecho en general; a saber, impo-
ner a todos los demás una obligación que no tendrian
de no ser asi: la de abstenerse de usar ciertos objetos
de nuestro arbitrio, porque nos hemos posesionado
de ellos con antelación. La razón quiere que este
valga como principio, y esto ciertamente como razón
práctica, que se amplía a priori a través de este postu-
lado suyo. ¬.-.,, ' _
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§3

Quien desee afirmar que tiene una cosa como suya.
ha de estar en posesión del objeto; porque, si no lo
estuviera, no podria lesionarle que otro lo usara sin
su consentiiniento; ya que, si a este objeto afecta algo
fuera de él, que no esté ligado con él jurídicamente en
absoluto, no podria afectarle a él mismo (al sujeto) ni
ser injusto con él.

§4

Exposición del concepto de lo mio
y lo tuyo exterior-

Según las categorias de sustancia. causalidad y co-
niunidad entre los objetos externos y yo, atendiendo a
leyes de la libertad, los objetos exteriores de mi arbi-
trio sólo pueden ser tres: l) uiia cosa (corporal) fuera
de mi; 2) el arbitrio de otro respecto a un acto deter-
minado (praestatio); 3) el estado de otro en relación
conmigo.

a) No puedo llainar mio a un objeto en el espacio
(una cosa corporal), a no ser que, aunque yo no
lo posea fisicamente, pueda afirmar, sin embargo.
que lo poseo efectivamente de otro modo (por
tanto, no fisicamente). -Asi, no llamaré mia a
una manzana porque la tenga en mi mario (la
posea fisicamente), sino sólo cuando pueda de-
cir: yo la poseo, aunque la haya alejado de mí,
dondequiera que sea; igualmente, no podré decir
del suelo sobre el que me he situado que sea mio
por eso; sino sólo si puedo afirmar que sigue
estando `ç¬nJ_nii posesión, aun cuando yo_haya
abandonado tal lugar; Pues el que quisiera qui-
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tarmc de la mano la manzaiia eii el priiner caso
(el de la posesión empírica) o expulsarme de mi
sitio, me lesionaria siii duda en lo niío interior
(la libertad), pero no eii lo mio exterior, a no ser
que yo pudiera afirmar que, auii siii tenencia,
estoy eii posesión del objeto; por tanto. tampoco
podria llamar iiiios a estos objetos (la maiizana
y el emplazamiento).
No puedo llaiiiar mia a la prestación de algo por
el arbitrio de otro, si sólo puedo decir que ha
llegado a estar eii mi posesión a la vez que su
promesa (pactian re initum), sitio únicamente si
me es lícito afirmar que estoy en posesión del ar-
bitrio del otro (de determinarle a la prestación),
aunque el tiempo de la prestación todavía
esté por llegar; la promesa del último pertenece
entonces a mi haber y a inis bienes (obligatio
activa) y puedo contar coii la prestación como
mia, pero no sólo cuando tengo ya eii mi pose-
sión lo prometido (como en el primer caso), sino
también aunque todavia no lo posea. Por tanto,
he de poder pensarme como independiente de la
posesión restringida a la condicióii temporal,
por tanto, como independiente de la posesión
empírica, y, siii embargo, en posesión de ese
objeto.
Yo puedo llamar mios a una mujer, un niño, un
siervo y, en general, cualquier otra persona, no
porque yo los gobierne ahora coiiio pertenecien-
tes a mi casa, o los tenga bajo mi control, en mi
potestad y posesión, sino, aunque se hayan sus-
traído a mi coerción y, por tanto, no los posea
(einpíricameiite), si puedo decir, sin embargo,
que los poseo por mi simple voluiitad mientras
existan en cualquier sitio y en cualquier momen-
to, por tanto, de modo meramente jurídico; de
ahi que pertenezcan a mi haber sólo si y en la
medida en que puedo afirmar lo último.
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§ 5

Definición del concepto de lo mio
y lo tuyo exterior

La definición nominal, es decir, aquella que basta
para distingtiir un objeto de los demás y resulta de
una exposición coiiipleta y determinada del concepto,
seria la siguiente: lo mio exterior es aquello fuera dc
mi, cuyo uso discrecional no puede impedirseiiie siii
lesioiiarme (sin perjudicar a nii libertad, que puede
coexistir con la libertad de cualquier otro según una
ley universal)*. -Pero la definición real de este con-
cepto, es decir, aqtiella que basta también para su de-
ducción (para el conocimiento de la posibilidad del
objeto), dice asi: lo mio exterior es aquello cuyo uso
no puede estorbárseme sin lesionarme, aint cuando yo
no esté en posesión de ello (no sea tenedor del objeto).
-En alguna posesión del objeto exterior teiigo que
estar, si el objeto debe llamarse nn'o; porque, si iio.
quien actuara sobre este objeto coiitra mi voluntad,
no me afectaría a la vez a mi y, por taiito, tampoco
me lesionaria. De ahi que, según el § 4, tenga que
presuponerse como posible una posesión iiiteligible
(possessio noiiinenon), si es que debe haber un mio o
tuyo exterior; la posesión einpirica (tenencia) es en-
tonces sólo posesión en el fenómeno (possessio phae-
noinenon), aun cuando el objeto que poseo no sea
considerado aqui, tal como sucede en la Analítica
trascendental, como fenómeno, sino como cosa en sí:
porque alli se trataba para la razón del conocimiento
teórico de la naturaleza de las cosas, y hasta dónde

Mí

' Este paréntesis contiene la única variante de contenido de la segunda
edicion, ocasionada sin duda por la pregunta del recensor de Göttingcn:
«Qué significa lesionar? ¿El concepto de lesión jurídica no presupone el de
lo mío y lo tuyo?›› '
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puede alcanzar, pero aqui se trata para ella de la
determinación práctica del arbitrio conforme a leyes
de la libertad, ya sea pues el objeto cognoscible por
los sentidos o sólo por el entendimiento puro, y el
derecho es un tal concepto racional puro práctico del
arbitrio bajo leyes de la libertad.

Precisamente por eso tampoco deberia decirse ra~
zonablemente: poseer un derecho sobre este o aquel
objeto, sino más bien poseerlo sólo jurídicamente;
porque el derecho es ya una posesión intelectual de
un objeto, pero poseer una posesión sería una expre-
sión sin sentido.

§6

D e d ri c c i ó n del concepto de la posesión

250

meramente jurídica de un objeto exterior
(possessio noumenon)

La cuestión «¿cómo son posibles un mío y tuyo
exteriores'?›› se resuelve en la cuestión «¿cómo es
posible una posesión meramente juri'dica?››, y ésta, a su
vez, en una tercera: ¿cómo es posible una proposición
jurídica sintética a priori?

Todas las proposiciones jurídicas son proposiciones
a priori, porque son leyes racionales (dictamina
ratíonis). La proposición juridica a priori referida a la
posesión empírica, es analítica.- porque no dice sino lo
que se infiere de esta última según el principio de
contradicción; a saber, que si soy el tenedor de una
cosa (por tanto, estoy ligado a ella fisicamente), aquel
que actúa sobre ella contra mi consentimiento (por
ejemplo, me quita la manzana de la mano), afecta lo
mío interno (mi libertad) y lo reduce; por consiguien-
te, en su máxima está en contradicción directa con el
axioma del derecho. La proposición acerca de una
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posesión legal empírica no va más allá del derecho de
una persona con respecto a ella misma.

En cambio, la proposición que expresa la posibili-
dad de la posesión de una cosa jiiera de nn', prescin-
diendo de todas las condiciones de la posesión empi-
rica en el espacio y en el tiempo (por consiguiente la
presuposición de la posibilidad de una possessio nou-
menon), rebasa aquellas condiciones restrictivas y es
sintética, ya que establece una posesión también sin
tenencia como necesaria para el concepto de lo mío y
lo tuyo exterior; y puede ser una tarea para la razón
mostrar cómo es posible una tal proposición a priori.
que se extiende más allá del concepto de la posesión
empírica 1.

De este modo, por ejemplo, la posesión de un
terreno particular es un acto del arbitrio privado, sin
ser sin embargo arbitrario. El poseedor se funda en la
posesión común innata del suelo y en la voluntad
universal, que le corresponde a priori, de permitir una
posesión privada del mismo (porque, si no, las cosas
desocupadas se habrían convertido en si y conforme a
una ley en cosas sin dueño), y por esta primera pose-
sión adquiere originariamente un determinado terre-
no al oponerse con derecho (iure) a cualquier otro
que le impidiera usarlo privadamente, aunque en el
estado de naturaleza no lo haga en virtud del derecho
(de iure), porque en él no existe todavia ninguna ley
pública.

Aunque un terreno se considerara o se declarara
libre, es decir, abierto al uso de cualquiera, no se

-:mw-ía-mi-0

' En 1929 G. Buchda en su disertación en Jena «Das Privatrecht
Kants», en la p. 36, descubre un defecto fundamental en este parágrafo: en
él se encuentra una interpelación en cl texto, que no tiene su lugar en este
pasaje, ni en cuanto al contenido ni en cuanto al lenguaje. Cfr. también
para ello T. Tenbruck, Archiu für Phliosophie, Band 3, Heft 2. La inter-
polación=comprende'les_ párrafos de la edición de la Academia 250,8 a
25136.-En nuestro texto desde «D“`eeste`1ñï5'do›› a frposeedor». “

A
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puede decir, sin embargo, que sea libre por naturaleza
y originariamente antes de todo acto jurídico, porque
también aquí habria una relación con las cosas es
decir, con el terreno--, que negaria a todos su pose-
sión, sino porque csta libertad del terreno sería para
cualquiera una prohibición de servirse de cl; para lo
cual se precisa una posesión común del terreno que
no puede darse sin contrato. Pero un suelo que sólo
puede ser libre mediante un contrato tiene que estar
realmente en posesión de todos aquellos (asociados
entre si), que se prohiben recíprocamente el uso del
mismo o lo suspenden.

Esta comunidad originaria del suelo y, por tanto,
también de las cosas que hay en él (crommunio fundi
originaria) es una idea, que tiene realidad objetiva
(práctico-jurídica), y se diferencia totalmente de la
comunidad prinntiva (comrnunio primaeva), que es
una licción; ya que esta hubiera tenido que ser una
comunidad instituida y hubiera tenido que resultar de
un contrato, por el que todos hubieran renunciado a
la posesión privada, y cada uno hubiera transformado
aquella en una posesión común, uniendo su posesión
con la de los demás, y la historia tendria que darnos
una prueba de ello. Pero es contradictorio considerar
tal proceder como toma de posesión originaria y
afirmar que la posesión particular de cada hombre
haya podido y debido fundarse en ello.

De la posesión (possessio) se diferencia todavia la
residencia (ser¡es); y de la toma de posesión del suelo
con el propósito de adquirirlo algún dia, se diferencia
el establecimiento, asentamiento (incoiatus), que es la
posesión privada y permanente de un lugar, que de-
pende de la presencia del sujeto en el mismo. "No se
trata aqui del establecimiento, en tanto que segundo
acto jurídico, que puede seguir a la toma de posesión
o puede también no verificarse en modo alguno:
porque no sería una posesión originaria, sino deriva-
daalel ascntimiento de otros. ' ,
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La mera posesión fisica (la tenencia) del terreno es
ya un derecho sobre una cosa, aun cuando, claro esta.
aun no baste para considerarlo como mio. En lo que
respecta a los demás, esta, en tanto qtte primera
posesión (hasta donde se sabe), concuerda con la ley
de la libertad exterior y está contenida a la vez en la
posesión común originaria, que contiene u priori el
fundamento de la posibilidad de una posesión priva-
da; por consiguiente, es lesivo impedir al primer tene-
dor de un terreno que lo use. Asi pues, la primera
toma de posesión tiene para sí un fundamento jurídi-
co (titulus possessionis), que es la posesión comun
originaria; y la proposición: «¡díchoso el poseedor
(beati possidentes)!››, porque nadie está obligado a
probar su posesión, es un principio del derecho natu-
ral, que instituye la primera toma de posesión conto
fundamento jurídico para la adqttisición, en el que
puede fundarse todo primer poseedor.

En un principio teórico a priori tendria qtte ponerse
bajo el concepto dado una intuición a priori (según la
Crítica de la Razón pura), por consiguiente, tendría
que añadirse algo al concepto de la posesión del
ob_ieto; ahora bien, en este principio práctico se proce-
de a la inversa, y todas las condiciones de la intuición
que fundamentan la posesión empírica tienen que
omitirse (prescindir de ellas), para poder extender el
concepto de posesión más allá de la posesión empíri-
ca, y poder decir: puede contarse como jurídicamente
mío cualquier objeto exterior del arbitrio, que tenga
en mi potestad (y sólo en la medida en que lo tenga)
sin tenerlo en posesión.

La posibilidad de una posesión semejante, y con
ello la deducción del concepto de una posesión no
empírica, se basa en el postulado jurídico de la razón
práctica: «es deber jurídico actuar con respecto a
otros de tal-modo, que lo exterior (útil) pueda llegar a
ser tam"b`iên para cualquiera suyo», junto' con »la expo-
sición del últímo_concepto,=que funda lo suyo exterior
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sólo sobre una posesión no-_ft'sit'a. La posibilidad de
esta última, sin embargo, no puede en modo alguno
ser probada 0 comprendida por si misma (precisa-
ntente porque es un concepto racional para el que no
puede darse ninguna intuición correspondiente). sino
que es una consecttcncia inmediata del postulado
alttdido. Porque, si es necesario actuar según aquel
principio jurídico, entonces también tiene que ser
posible la condición intcligible (de una posesión me-
ratnente juridica). ----A nadie debe extrañar qttc los
principios teóricos de lo mio y lo tuyo exterior se
pierdan en lo intcligible y no supongan ninguna am-
pliación del conocimiento: porque el concepto de
libertad, sobre el que se apoyan, no es susceptible, en
lo que respecta a su posibilidad, de ninguna deduc-
ción teórica y sólo puede ser inferido a partir de la ley
práctica de la razón (el imperativo categórico) conto
ttn factum de la misma.

§7

Aplicación del principio de la posibilidad
de lo mio y lo tuyo exteriores a objetos

de la experiencia

El concepto de una posesión meramente j urídica no
es un concepto empírico (dependiente de condiciones
espacio-temporales) y, no obstante, tiene realidad
práctica; es decir, tiene que ser aplicable a objetos de
la experiencia, cuyo conocimiento depende de aque-
llas condiciones. -El modo de proceder con el con-
cepto jurídico en relación con los últimos, como
posibles mío y tuyo exteriores, es el siguiente: el
concepto jurídico, que radica únicamente en la razón,
no puede aplicarse inmediatamente a los objetos de la
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experiencia y al concepto de una posesión empírica.
sino que ha de aplicarse primero al concepto puro
intelectual de posesión en general, de modo que, en
lugar de la tenencia (detentio), como representación
empírica de la posesión, se piense el concepto del
haber, prescindiendo de todas las condiciones espacio-
temporales, y en el objeto como estando sólo en mi
potestad (in potestate mea position esse); dado que
entonces la expresión «exterior›› no significa la exis-
tencia en otro lugar distinto a aquel en que estoy, ni
una decisión de mi voluntad ni la aceptación en otro
tiempo distinto al de la oferta, sino sólo un objeto
diferente de mí. Ahora bien, la razón práctica con su
ley jurídica no quiere que yo piense lo mío y lo tuyo
ni su posesión en la aplicación a objetos atendiendo a
condiciones sensibles, sino prescindiendo de ellas.
porque esto concierne a una determinación del arbi-
trio según leyes de la libertad, puesto que sólo un
concepto del entendimiento puede ser subsumido bajo
un concepto jurídico. Así pues, dire que poseo un
campo, aunque sea un lugar completamente diferente
a aquel en qtte efectivamente me encuentro. Porque
aquí se trata sólo de una relación intelectual con el
objeto, en la medida en que lo tengo en mi potestad
(tm concepto intelectual de la posesión, independiente
de las determinaciones espaciales), y es mio porque mi
voluntad, que se decide a usarlo discrecionalmente,
no contradice la ley de la libertad exterior. El funda-
mento de la validez de tal concepto de posesión
(possessio nonmenon) como legislación universal-
mente válida consistt precisamente en que, prescin-
diendo de la posesión fenoménica (la tenencia) de este
objeto de mi arbitrio, la razón práctica desea que se
piense la posesión según conceptos del entendimiento,
no según los empíricos, sino atendiendo a aquellos
que pueden contener a priori las condiciones de la
misma; porque- tallegislacìón está con_tenida en la
ex-presión; «Este objeto exterior ç_s_ntío››, porque así se
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impone a todos los demás una obligación, que si no
no tendrian: la de abstenerse de usarlo.

El modo, pues, de tener algo exterior a mi como
mío es el enlace puramente jurídico de la voluntad del
sujeto con aquel objeto, independientcmente de la
relación espacio-temporal con el mismo, segun el
concepto de una posesión intcligible. ----Un lugar
sobre la tierra no es algo mio exterior porque yo lo
ocupe con mi cuerpo (pues esto afecta sólo a mi
libertad exterior, por consiguiente, sólo a la posesión
de mí mismo, no de una cosa exterior a mi, y es por
tanto sólo un derecho interno); sino que sólo afecta a
mi derecho externo si todavia lo poseo, aunque me
haya alejado de él y me encuentre en otro lugar; y
quien deseeconvertir la permanente ocupación de
este lugar por mi persona en condición para tenerlo
como mío, tiene que o bien afirmar que no es posible
en modo alguno tener algo exterior como suyo (lo
cual contradice al postulado del § 2), o pretender que,
para hacerlo posible, yo este en dos lugares a la vez;
pero entonces esto es tanto como decir que debo estar
y no estar en un lugar, lo cual es contradictorio.

Esto puede también aplicarse al caso de que yo
haya aceptado una promesa; porque entonces mi
haber y mi posesión con respecto a lo prometido no
se anulan por el hecho de que el que promete dijera
en algún momento que esa cosa debe ser mia, pero un
tiempo después diga de la misma cosa: ahora quiero
que no sea tuya. Porque con tales relaciones intelec-
tuales sucede como si aquél hubiese dicho sin inter-
valo de tiempo entre las dos declaraciones de su
voluntad: debe ser tuya, y también: no debe ser tuya,
lo cual es contradictorio.

Lo mismo ocurre también con el concepto de la
posesión juridica de una persona, como perteneciente
al haber del sujeto (su mujer. su hijo, su criado): que
esta comunidad doméstica y la posesión recíproca del
estado de todos sus miembros no se eliminan por la
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capacidad de separarse localmente unos de otros:
porque lo que los une es una relación jurúlicu, y ln
mío y lo tuyo exterior aqui, como en los casos ante-
riores, se apoya totalmente en la presuposición cie la
posibilidad de una posesión racional pura sin tenen-
cia.

A la crítica de la razón práctico-juridica, en el
concepto de lo mio y lo tuyo exterior en gene-
ral, se ve ésta obligada por una antinomia que
surge entre las proposiciones referidas a la posi-
bilidad de tal posesión; es decir, sólo por una

255 dialéctica inevitable, en la que tesis y antítesis
pretenden validez para dos condiciones contra-
dictorias entre sí, se ve forzada la razón tam-
bién en su uso práctico (concerniente al dere-
cho) a distinguir entre la posesión como fenó-
meno y la que es pensable sólo por el entendi-
miento.

La tesis dice: Es posible que yo tenga algo
exterior como mío, aunque no este en posesión
de ello.

La armtesís: No es posible que tenga algo
exterior como mio, si no estoy en posesión de
ello.

Solución: Las dos proposiciones son verdade-
ras: la primera, cuando entiendo por posesión
la posesión empírica (possessio plzaenomenoir).
la otra, cuando entiendo bajo este término la
pura posesión intcligible (possessio noumenon).
_Pero la posibilidad de una posesión inteligi-
ble, y por consiguiente, también la posibilidad
de lo mío y lo tuyo exterior, no puede compren-
derse, sino que tiene que seguirse del postulado
de la razón práctica; con lo cual es especial-
mente notable que ésta sin intuiciones, incluso
sin necesitar una a priori, se amplíe mediante la
mera e!imínact'_ón de condiciones empíricas, legi-
timada por la-ley de la libertad, y así pueda
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establecer proposiciones jurídicas sintéticas a
priori, cuya prueba [como pronto se mostrara)
será aducida después de modo analítico desde
una perspectiva practica.

§8

Tener algo exterior como suyo es sólo posible
en un estado jurídico, bajo un poder legislativo

256

¬-un-*Q

público, es decir, en el estado civil

Si yo declaro (de palabra o de hecho): quiero que
algo exterior sea mio, declaro que cualquier otro esta
obligado a abstenerse del objeto de mi arbitrio; obli-
gación que nadie tendría sin este acto jurídico mio.
Pero en esta pretensión radica a la vez el reconoci-
miento de estar obligado recíprocamente con cual-
quier otro a una abstención pareja, en lo que respecta
a lo suyo exterior; porque la obligación procede aqui
de una regla universal de la relación jurídica exterior.
Por tanto, no estoy obligado a respetar lo suyo exte-
rior de otro, si no me garantiza también cualquier
otro por su parte que se comportará con respecto a lo
mío según el mismo principio; tal garantía no precisa
un acto jurídico especial, sino que está contenida ya
en el concepto de una obligación juridica exterior en
virtud de la universalidad, por coiisiguiente, también
de la reciprocidad de la obligación a partir de una
regla universal. -Ahora bien, la voluntad unilateral
con respecto a una posesión exterior, por tanto, con-
tingente, no puede servir de ley coactiva para todos,
porque esto perjudicaría a la libertad según leyes
universales. Así pues, sólo una voluntad que obliga a
cada cual, por tanto colectivo-universal (común) y
poderosa, puede ofrecer a cada uno aquella seguri-
dad;--Pero el estado sometido a una legisla-sión
Q-__-É A
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exterior universal (es decir, pública), acompañada de
poder, es el estado civil. Así pues, sólo en el estado
civil puede darse un mio y tuyo exterior.

Corolario: Si ha de ser jurídicamente posible tener
un objeto exterior como suyo, entonces el sujeto ha
de estar también autorizado a obligar a cualquiera.
con quien entre en conflicto sobre lo mío y lo tuyo
acerca de tal objeto, a entrar con él en una constitu-
ción civil.

§9

el estado de naturaleza, sin embargo, puede
haber un mio y tuyo exterior real
perosóloprovisional

El derecho natural en el estado de una constitución
civil (es decir, el que puede deducirse de principios a
priori para ella) no puede ser dañado por las leyes
estatutarias de esta última, de ahí que continúe en
vigor el principio jurídico: «Me lesiona quien procede
según una máxima, según la cual me es imposible
tener como mío un objeto de mi arbitrio››; porque la
constitución civil es únicamente el estado jurídico,
por el que a cada uno sólo se le asegura lo suyo, pero
no se le lija ni se le determina. --Toda garantia
presupone ya, por tanto, lo suyo de alguien (al que se
le asegura). Por consiguiente, antes de la constitución
civil (o prescindiendo de ella) tiene que admitirse como
posible un mío y tuyo exterior, y a la vez el derecho
de obligar a cualquiera, con el que podamos relacio-
narnos de algún modo, a entrar con nosotros en una
constitución, en la que aquello pueda¡quedar asegura-

257 ì'ò._ ;Ú"na,_p3ses_ión, en-espera y' preparación' de tal
estado, -que ›sól_o" puede -fundarse en _un'a- legsgle la
voluntad común; y que, por tai1to',"`estúf'de -acaerdo
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con la posibilidad de esta última, es una posesión
juridit-a protiisional, mientras que la que se encuentra
en un estado eƒiectiro seria una posesión perentoria. --
Antes de entrar en este estado, a lo que el sujeto esta
dispttesto, se opone este con derecho a los que no
quieren avenirse a ello y quieren estorbarle en su
posesión provisional; porque la voluntad de todos los
demas excepto la suya, que piensa obligarle a abste-
nerse de cierta posesión, es meramente unilateral y.
por lo tanto, tiene tan poca fuerza legal (que sólo se
encuentra en la voluntad universal) para oponerse
como aquella para alirmar; sin embargo, la última
tiene la ventaja de concordar con la implantación y
establecimiento de un estado civil. --En una palabra:
el modo de tener algo exterior como suyo en el estado
de naturaleza es la posesión física, que tiene para si la
presunción jurídica de poder convertirlo en jurídico al
ttnirse con la voluntad de todos en una legislación
pública, y vale en la espera como jurídica por compa-
racton.

Esta prerrogativa jurídica, que resulta del
estado de posesión empírica según la fórmula:
dichoso el poseedor (beati possidentes), no con-
siste en que éste, dado que cuenta con la pre-
sunción de hombre justo, no precise probar que
posee algo legalmente (ya que esto vale sólo en
el derecho litigioso), sino porquel, según el
postulado de la razón práctica, todos tienen la
facultad de tener un objeto exterior de su arbi-
trio como suyo; por consiguiente, toda tenencia
es un estado, cuya legitimidad se funda en este
postulado por un acto de la voluntad preceden-
te, y que autoriza según la ley de la libertad

.±ì.¿ì.._.í. f

' Esta frase está corrompida. B. Ludwig propone en su- edición de la
Rechtslelire'o_t`ra vefšión (p. gli). _ . - -_ .
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externa, si no se opone una posesión anterior
del mismo objeto por parte de otro, por tanto
provisionalmente, a hacer desistir de toda pre-
tensión de usar el objeto a cualquiera que no
quiera entrar conmigo en un estado de libertad
legal pública, para usar, conforme al postulado
de la razón, una cosa que si no seria anulada en
sentido práctico.

2 CA PITU LO SEGUNDO

EL MODO DE ADQUIRIR ALGO
EXTERIOR

§l0

Principio universal de la adquisición exterior

Adquiere una cosa cuando hago (ejƒicio) que algo
devenga info. -Originariamente mio es lo exterior
que también es mío sin ttn acto jurídico. Pero una
adquisición originaria* es aquella que no se deriva de
lo suyo de otro.

Nada exterior es originariamente mío; pero si pue-
de ser adquirido originariamente, es decir, sin derivar-
lo de lo suyo de algún otìto. -El estado de comuni-
dad de lo mio y lo tuyo (communio) nunca puede
pensarse como originario, sino que tiene que ser
adquirido (por un acto jurídico exterior); aunque la
posesión de un objeto exterior originariamente sólo

Í

- »

' Aceptamos-la~sugem›.cia_de šatorp y_Görland-: «adquisición origina-
na» › ~ 1 _._¿~__ _ *_ Il- ¿`¿_J__ '
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puede ser común. Incluso cuando se piensa (proble-
máticamente) una comunidad originaria (comtnunio
met' et tm' ori_c;inaria). ha de distinguirse de la primitira
(connnunio prinutetia), que se supone institttida cn los
primeros tiempos de las relaciones jurídicas entre los
hombres y no puede estar fundada en principios
como la primera, sino sólo en la historia: con lo cual.
la última tendria que pensarse siempre como adqttiri-
da y derivada ( connnunio deriratitra).

El principio de la adquisición exterior 1 es entonces:
lo que someto a mi potestad (según la ley de la
libertad exterior) y tengo la facultad de usar como
objeto de mi arbitrio (según el postulado de la razón
práctica), en fin, lo que yo quiero (de acuerdo con la
idea de una posible voluntad unificada) que sea mío,
eso es mío.

Los momentos (attendenda) de la adquisición ori-
ginaria son, por tanto: l. La aprehensión de un objeto
que no pertenece a nadie; de lo contrario, se opondría
a la libertad de otros según leyes universales. Esta
aprehensión es la toma de posesión del objeto del
arbitrio en el espacio y en el tiempo; la posesión, por
tanto, en la que me sitúo es possessio phaenomenon.
2. La declaración (declaratio) de la posesión de este
objeto y del acto de mi arbitrio de apartar a cualquier
otro de él. 3. La apropiación (appropriatio) como
acto de una voluntad universal y exteriormente legis-
ladora (en la idea), por el que se obliga a todos a
concordar con mi arbitrio. ---La validez del último
momento de la adquisición, como aquello sobre lo
que se apoya la conclusión «el objeto exterior es nu'o››,
es decir, que la posesión es válida como algo mera-
mente juridico (possessio nountenon), se funda en lo
siguiente: que la conclusión «el objeto exterior es

mm

1 B.
XXIII,

Ludwig propone sustituir «exteriom por «originaria››. Remite a
po
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tnío›› se lleva correctamente desde la posesión sensible
a la intcligible, ya que todos estos actos son jtir:'dico.\.
y, por consiguiente, surgen de la razón práctica. _\
que, por tanto, en la pregunta por lo justo podemos
prescindir de las condiciones empíricas de la posesión.

La adquisición originaria de un objeto exterior del
arbitrio se llama ocupación (occupatio) y no puede
realizarse sino con cosas corporales (sustancias). Aho-
ra bien, donde se realiza una de este tipo necesita.
como condición de la posesión empírica, la prioridad
temporal sobre cualquier otro que quiera adtteñarse
de la cosa (qui prior tempore, potior iure). En cuanto
originaria, es sólo la consecuencia del arbitrio unilate-
ral; porque si se precisara para ello uno bilateral.
entonces derivaría del contrato de dos (o más) perso-
nas, por consiguiente, de lo suyo de otros. -------No es
fácil comprender cómo un acto del arbitrio como
aquél puede fundamentar para alguien lo suyo. -----Sin
embargo, la primera adquisición no es por eso la
originaria. En efecto, la adquisición de un estado
jurídico público por la unilicación de la voluntad de
todos con vistas a una legislación universal sería una
adquisición a la que no debe preceder ninguna y, sin
embargo, derivaría de la voluntad particular de cada
uno y seria omnilateral: siendo así que una adquisi-
ción originaria sólo puede surgir de la voluntad unila-
teral.

División de la adquisición de lo mio
y lo tuyo exteriores

1. En cuanto a la materia (el objeto), adquiero o bien
una cosa corporal (sustancia) o la prestación (cau-
salidad) de otra persona, o esta otra persona mís-
ma, es decir, su estado, en cuanto consigo el dere=
cho a disponer del mismo (el comercio con ella).
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260 2. En cuanto a la forma (el modo de adquisición). se
trata o bien de un derecho real (Sc'u'ltenrer'l1t) (ius
reale), o bien de ttn derecho personal (tus persona-
le), o de tm derecho personal-real (tlittglitïlt) (ius
realiter personalc) a la posesión (attnque no al uso)
de otra persona como una cosa.

3. En cttanto al titulo legal (titulus) de la adquisición,
qtte propiamente hablando no es un miembro cs-
pecial de la división de los derechos, pero si un
momento del modo de su ejercicio: algo exterior se
adquiere o bien mediante el acto de un albedrío
unilateral o bilateral u omnilateral (facto, pacto.
lege).

Sección primera

El derecho real

§ ll

¿Qué es un derecho real?

La definición ordinaria del derecho a una cosa (tus
rcale, ius in re), «es el derecho frente a todo poseedor
de la nn'sma››, es una delinición nominal correcta.
Pero ¿que es lo que hace que yo pueda, en considera-
ción de un objeto exterior, dirigirme a todo tenedor
del mismo y forzarle (per vindicationem) a reponerme
en su posesión? ¿Es esta relación juridica exterior de
mi arbitrio una relación inmediata con una cosa cor-
poral? Quien piense que su derecho se liga, no inme-
diatamente a personas, sino a cosas, tendrá que repre-
sentarse ciertamente lo siguiente (aunque sólo de un
modo oscuro): puesto que al derecho de una parte

~-corresponde un deber de la-.otrae_la cosa exterior,
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aunque la haya perdido el primer poseedor, permane-
ce siempre, sin embargo, obligada a el; es decir. se
resiste a cualquier otro presunto poseedor, porque ya
está unida a aquél; y asi mi derecho, semejante a un
genio, que acompaña a la cosa y la preserva de todo
ataque extraño, remite siempre a mí a todo poseedor
extraño. Es, por tanto, absurdo imaginar obligaciones
de una persona con respecto a cosas y viceversa, aun
cuando sea lícito de todos modos hacer sensible la
relación jurídica mediante tal imagen y expresarse asi.

La definición real tendría, por tanto, que decir asi:
El derecho a una cosa es el derecho al uso privado de
una cosa, de la que estoy en posesión común (origina-
ria 0 instituida) con todos los demas. Porque esto
último es la única condición bajo la que es posible
que yo excluya a cualquier otro poseedor del uso
privado de la cosa (ias contra quemlibet huius reí
possessorem), ya que, sin presuponer tal posesión
común, es incomprensible cómo yo, que no estoy en
posesión de la cosa, puedo ser lesionado por otros
que lo están y la utilizan. -Por mi arbitrio unilateral
no puedo obligar a nadie a abstenerse de usar una
cosa, a lo cual de otro modo no estaria él obligado:
asi pues, sólo puedo hacerlo mediante el arbitrio
unificado de todos en una posesión común. De no ser
asi, tendria que pensar el derecho a una cosa como si
la cosa tuviera una obligación para conmigo y derivar
de ahi el derecho frente a todo poseedor de la misma:
lo cual es un modo de representación absurdo.

Por lo demás, con el término «derecho real» (Sa-
chenrecht) (tus reale) no se entiende meramente el
derecho a una cosa (ias in re), sino también el conjun-
to de todas las leyes, que conciernen a lo mío y lo
tuyo reales (dínglíche). -Pero es claro que un hom«
bre, que estuviera completamente solo sobre la tierra,
no podría tener ni adquirir ninguna cosa exterior
como suya, propiamente hablando: porque entre él
c_öTnï› persona y-todas las'demá's 'G`q_§as ¡“Dinge) exter-
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nas como cosas ( Sachen ) no hay ninguna relación de
obligación. Por tanto, propia y literalmente hablando.
no hay ningún derecho (directo) a una cosa, sino que
se denomina asi únicamente al que corresponde a
alguien frente a una persona, que está en posesión
común junto con todos los demás (cn cl estado civil).

§l2

La primera crrlqtcisícióri de una cosa no puede

262

ser sino la del suelo

El suelo (por el que se entiende todo terreno habi-
table) ha de considerarse con respecto a todo lo que
se mueve en él como sustancia, pero la existencia de
esto último ha de considerarse sólo como inherencía
y, así como, en sentido teórico, los accidentes no
pueden existir l`uera de la sustancia, asi en el práctico
lo que se mueve sobre el suelo tampoco puede ser
considerado por alguien como suyo, si previamente
no se acepta que este suelo se encuentra en su pose-
sión jurídica (como suyo).

Porque, suponiendo que el suelo no pertenezca a
nadie, entonces, para ocuparlo, podré arrojar de su
lugar a cualquier cosa móvil que se encuentre en el,
hasta que desaparezca totalmente, sin dañar por eso
la libertad de cualquier otro que justamente ahora no
sea tenedor del mismo; pero todo lo que puede ser
destruido, un árbol, una casa, etc., es móvil (al menos,
en cuanto a la materia), y si se denomina inmueble a
la cosa que no puede ser movida sin destruir su
forma, entonces lo mío y lo tuyo referidos a esa cosa
no se entienden respecto de la sustancia, sino respecto
de lo que depende de ella, lo cual no es la cosa misma.
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§13

Todo suelo puede ser adquirido originariamente
y el fundamento de la posibilidad

de esta adquisición es la comunidad originaria
del suelo en general

En cuanto a lo primero, esta proposición se funda
en el postulado de la razón práctica (§ 2); lo segundo.
en la siguiente prueba.

Todos los hombres están originariamente (cs decir,
antes de todo acto jurídico del arbitrio) en posesión
legitima ,del suelo, es decir, tienen derecho a existir alli
donde la naturaleza o el azar los ha colocado (al
margen de su voluntad). Esta posesión (possessio),
que difiere de la residencia (sedes) como posesión
voluntaria y, por tanto, adquirida y duradera, es una
posesión común, dada la unidad de todos los lugares
sobre la superñcie de la tierra como superficie esférica:
porque, si fuera un plano inlinito, los hombres po-
drian diseminarse de tal modo que no llegarían en
absoluto a ninguna comunidad entre si, por tanto,
esta no sería una consecuencia necesaria de su exis-
tencia sobre la tierra. ---La posesión de todos los
hombres sobre la tierra, que precede a todo acto
jurídico suyo (está constituida por la naturaleza mis-
ma), es una posesión común originaria (communio
possessionis originaria), cuyo concepto no es empírico
ni depende de condiciones temporales, como por
ejemplo el concepto inventado, pero nunca
demostrable, de una posesión común primitiva (com-
munio primaeva), sino un concepto práctico de la
razón, que contiene a priori el principio según el cual
tan sólo los hombres pueden hacer uso del lugar
sobre la tierra siguiendo leyes jurídicas.
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§ 14
El acto jurídico de esta adquisición

es la ocupación ( occupatio)

La toma de posesión (appreliensio). como comienzo
de la tenencia de una cosa corporal en el espacio
( possessionis pliysicoe), no concuerda con la ley de la
libertad exterior de cada cual (por consiguiente, o
priori) mas que bajo la condición de la prioridad
temporal, es decir, sólo como primera toma de pose-
sión (prior apprehensio), que es un acto del arbitrio.
Pero la voluntad de que una cosa sea mía (por tanto,
también un determinado lugar circunscrito sobre la
tierra), es decir, la apropiación (appropriatio), no
puede ser en una adquisición originaria mas que
unilateral (voluntos unilateralis s. propria). La adqui-
sición de un objeto exterior del arbitrio por una
voluntad unilateral es la ocupación. Asi pues, sólo
mediante ocupación (occupatio) puede adquirirse
originariamente un objeto exterior del arbitrio, por
tanto, también un suelo determinado.-----

La posibilidad de este tipo de adquisición no se
puede comprender de ningún modo ni puede probar-
se con razones, sino que es la consecuencia inmediata
del postulado de la razón práctica. La misma volun-
tad, sin embargo, no puede autorizar una adquisición
exterior sino en la medida en que está contenida en
una voluntad que ordena absolutamente, unificada o
priori (es decir, por la unificación del arbitrio de todos
los que pueden llegar entre si a una relación práctica);
porque la voluntad unilateral (a la cual pertenece
también la voluntad bilateral, pero todavia particular)
no puede imponer a cada uno una obligación, que en
si es contingente, sino que para ello se precisa una
voluntad omnilateral, no contingente, sino a priori.
por consiguiente necesariamente unilìcada y por eso
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legisladora; porque sólo siguiendo este principio suyo
es posible el acuerdo del arbitrio libre de cada uno
con la libertad de cada cual, por consiguiente, un
derecho en general y, por tanto, también un mio y
tuyo exteriores.

§15

Sólo en una constitución civil puede algo ser
adquirido p e r e tt t o r i a nz e n t e, en
cambio en el estado de naturaleza sólo puede

adquirirse p r o v i s i 0 n a l rn e n t e
La constitución civil, aunque su realidad sea subje-

tivamente contingente, es no obstante necesaria obje-
tivamente, es decir, como deber. Por consiguiente, con
respecto a ella y a su institución hay una ley juridica
real de la naturaleza, a la que toda adquisición exte-
rior está sometida.

El titulo empírico de la adquisición era la toma de
posesión fisica (apprehensio physica), fundada sobre
la comunidad originaria del suelo; a este titulo, siendo
asi que a la posesión según conceptos jurídicos racio-
nales sólo puede ser sometida una posesión fenoméni-
ca, tiene que corresponder el de una toma de posesión
intelectual (suprimiendo todas las condiciones empíri-
cas espacio-temporales), que funda la proposición:
«Lo que yo someto a mi pbtestad conforme a leyes de
la libertad exterior, y quiero que sea mío, es mio».

Pero el titulo racional de la adquisición sólo puede
residir en la idea de una voluntad de todos unificada
a priori (que hay que unilìcar necesariamente), que se
presupone aqui tácitamente como condición indispen-
sable (conditio siue qua non): porque por medio de
una voluntad unilateral no puede imponerse a otros
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una obligación, que de otro modo no tendrian por si.
-- --Ahora bien, el estado de una voluntad realmente
unilicada de modo universal con vistas a la legisla-
ción es el estado civil. Asi pues, sólo en conformidad
con la idea de un estado civil, es decir, con respecto a
él y a su establecimiento, pero antes de la realidad del
mismo (porque si no la adquisición seria derivada).
por consiguiente, sólo provisionalmente. puede algo
exterior ser adquirido originariamente. - --La adquisi-
ción perentoria tiene lugar sólo en el estado civil.

No obstante, aquella adquisición provisional es con
todo una verdadera adquisición; porque, según el
postulado de la razón práctico-juridica, la posibilidad
de la misma, sea cual fuere el estado en que se en-
cuentren los hombres entre si (por ratito, también en
el estado de naturaleza), es un principio del derecho
privado, según el cual cada uno está autorizado a
ejercer aquella coacción que posibilite salir del estado
de naturaleza e ingresar en el estado civil, que es el
único que puede hacer perentoria toda adquisición.

La cuestión es la siguiente: ¿hasta dónde se
extiende la facultad de tomar posesión de un
suelo? Hasta donde llegue la capacidad de te-
nerlo en su potestad, es decir, hasta donde pue-
da defenderlo el que quiera apropiárselo; como
si el suelo dijera: si no podéis protegerme, en-
tonces no podéis disponer de mí. La disputa
sobre el mar libre o cerrado debería, por tanto,
decidirse del mismo modo; por ejemplo, dentro
de la extensión hasta donde alcanzan los caño-
nes, en la costa de un pais que pertenece ya a
un determinado Estado, a nadie le es lícito
pescar, sacar ámbar del fondo del mar, etc. --
Además: ¿es necesaria la transformación del
suelo para adquirirlo (construcciones, cultivo,
drenaje, etc.)? ¡No! Porque, dado que estas for-
mas (de espeçilìcación) son sólo accidentes, no
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constituyen objeto alguno de posesión inmedia-
ta y sólo pueden pertenecer a la posesión del
sujeto, en la medida en que la sustancia le haya
sido reconocida previamente como suya. Cuan-
do se trata de la primera adquisición, el trabajo
no es más que un signo externo de la toma de
posesión, que puede sustituirse por muchos
otros que cuestan menos esfuerzo. -Además:
¿puede uno impedir a alguien el acto de toma
de posesión, de modo que ninguno de los dos
participe del derecho de prioridad y asi el terre-
no permanezca siempre libre, no perteneciendo
a nadie? Esta obstaculizaeión no puede produ-
cirse totalmente, porque el otro, para poder
hacerlo, ha de hallarse también en algún terre-
no vecino, donde también a él mismo se le
puede impedir estar; por consiguiente. una obs-
taculización absoluta seria una contradicción;
sin embargo, con respecto a un determinado
terreno (intermedio), dejarlo sin utilizar como
neutral para separar a dos vecinos, es esto algo
que concordaría con el derecho de ocupación;
pero entonces este terreno pertenece realmente
a ambos en común y no carece de dueño (res
nullius), precisamente porque es utilizado por
ambos para separarlos entre sí. -Además: ¿se
puede tener una cosa como suya en un terreno,
del que ninguna parte es de alguien? Sí, como
en Mongolia, donde cada uno puede dejar su
equipaje, lo que tiene, o tomar posesión como
suyo de su caballo, que se le ha escapado, por-
que todo el suelo corresponde al pueblo; su uso,
a cada individuo; ahora bien, que alguien pueda
tener como suya una cosa móvil sobre el suelo
de otro, es posible, pero sólo mediante contrato.
~Fina1mente se plantea la cuestión: ¿pueden
dos pueblos vecinos (o' l`ainilias).oponfu;se mu-

KLtuamente a usar un terreno de-un cierto mode.
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por ejemplo, los pueblos cazadores al pueblo de
pastores o a los agricultores o éstos a los colo-
nos, etef? Por supuesto, porque el modo como
quieran estul›let'erse sobre la tierra es una cues-
tión discrecional, mientras se mantengan dentro
de sus límites (res merae facultatis).

Por último, eabc preguntar si. cuando ni la
naturaleza ni el azar sino sólo nuestra propia
voluntad nos lleva a ser vecinos de un pueblo.
que no presenta perspectivas halagiieñas de una
unión civil con cl. no deberiamos estar autori-
zados, por la fuerza si es necesario o (lo que no
es mucho mejor) mediante compra fraudulenta,
a establecer colonias y convertirse así en pro-
pietarios de su suelo, haciendo uso de nuestra
superioridad, sin tener en cuenta su primera
posesión; con el ñn de instituir una unión civil
con tal pueblo y situar a estos hombres (salva-
jes) en un estado jurídico (como, por ejemplo,
los salvajes americanos, los hotentotes, los neo-
holandeses); cuanto más que la naturaleza mis-
ma (que detesta el vacio) asi parece exigirle, y
grandes regiones en otras partes del mundo,
ahora magníficamente pobladas, hubieran que-
dado despobladas de habitantes civilizados o
tendrían que permanecer así siempre, y de este
modo se lrustraria el lin de la creación. Pero a
través de este velo de injusticia (jesuitismo) se
ve fácilmente dar por buenos todos los medios
con vistas a lines buenos; este modo de adquisi-
ción es, por tanto, reprobable.

La indeterminación con respecto a la canti-
dad y la cualidad del objeto exterior adquirible,
convierte este problema (de la adquisición exte-
rior originaria única) en el más dificil de resol-
ver entre todos. Sin embargo, tiene que haber
alguna adquisición originaria de lo exterior;
porque te-da. adquisición no puede ser derivada.
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De ahi que esta tarea no pueda abandonarse
como insoluble y como en si itnposible. Pero.
aunque se resuelva mediante el contrato origi-
nario. si éste no se extiende a todo el genero
humano, la adquisición permanecerá siempre
provisional.

,ste
Exposición del concepto de una adquisición

originaria del suelo

Todos los hombres están originariamente en pose-
sión conuin del suelo de la tierra entera (communio
fundi originaria), (cada uno) con la voluntad de usar-
lo, que le corresponde por naturaleza (lex iusti); esta
voluntad, debido al enfrentamiento inevitable por
naturaleza del arbitrio de uno con el de otro, anularia
todo uso del suelo, si no contuviera a la vez la ley
para éste, según la cual puede determinarse a cada
uno una posesión particular sobre el suelo común (lex
iuridica). Pero la ley que distribuye lo mío y lo tuyo
de cada uno en el suelo no puede surgir, conforme al
axioma de la libertad exterior, más que de una volun-
tad unificada originariamente y a priori (que no presu-
pone para tal unificación ningún acto jurídico), por
consiguiente, sólo puede surgir en el estado civil (lex
iustitiae distributivae), que sólo determina lo que es
legitimo, lo que es jurídico y lo que es de derecho. ---
Ahora bien, en este estado, es decir, antes de la funda-
ción del estado civil y con vistas a él, por tanto,
provisionalmente, es un deber proceder conforme a la

, ley de,,l,a adq_uisición exterio_,r_;_¢po'r tanto, la voluntad
,tiene taeabien capacidad jurídica para obligar a cada
cualj,a reconeeer,,como válido el ar_`,t,,o._de la toma de
posesiónïapropiación, aun cuando sólo `sca unílate.-

a-
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ral: por consiguiente, es posible una adquisición pm-
visional del suelo con todas sus consecuencias juridi-
C38.

Pero una adquisición semejante necesita, y cuenta
también con, un frwor de la ley (lex permissiea) en lo
que respecta a la determinación de los limites de la
posesión jurídicamente posible: porque precede al
estado jurídico y, en tanto que solamente conduce a
él, todavia no es perentoria, y cl favor no se extiende
más allá del consentimiento de otros (participantes) en
establecer este último; ahora bien, mientras ellos se
resisten a ingresar en él (en el estado civil) y mientras
la resistencia dura, lleva consigo todo el efecto de una
adquisición legal, porque esta salida 1 está fundada en
el deber.

268 § 17

Deducción del concepto de la adquisición
originaria

Hemos encontrado el titulo de la adquisición en
una comunidad originaria del suelo, por tanto, bajo
las condiciones espaciales de una posesión exterior; y
el modo de adquisición lo hemos encontrado en las
condiciones empíricas de la toma de posesión (appre-
hensio), junto con la voluntad de tener el objeto
exterior como suyo. Ahora e.f todavia necesario desa-
rrollar a partir de los principios de la razón pura
práctico-juridica la adquisición misma, es decir, lo mio
y lo tuyo exterior, que resulta de las dos partes dadas;

' Sc relìere a la salida del estado de naturaleza para ingresar en el
.fiivil
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es decir, la posesión intcligible (possessio nonmenon)
del objeto, según lo que contiene su concepto.

El concepto jnrúiico de lo mio y lo tuyo exterior, en
tanto que substancia, no puede significar, en lo que
concierne al término «luera de mi», otro lugar distinto
a aquel en que estoy, porque es un concepto racional:
sino que, ya que bajo este sólo puede subsumirse un
concepto puro del entendimiento, únicamente puede
signilicar algo diferente de mi y el concepto de una
posesión no empírica (de la aprehensión -digamos-~
permanente), es decir, únicamente el concepto de
tener en mi potestad el objeto exterior (su conexión
conmigo, como condición subjetiva de la posibilidad
de su uso), que es un concepto puro del entendimien-
to. Ahora bien, la eliminación u omisión (abstracción)
de esas condiciones sensibles de la posesión, como
relación de la persona con objetos que carecen de
obligación, no es sino la relación de una persona con
personas, que consiste en obligar a todas ellas, en lo
que se reliere al uso de las cosas, por la voluntad de la
primera, en la medida en que ésta coincide con el
axioma de la libertad exterior, con el postulado de la
facultad y de la legislación universal de la voluntad
pensada como unificada a priori; lo cual, por tanto, es
la posesión intcligible de las cosas, es decir, la posesión
por el mero derecho, aunque el objeto (la cosa que
poseo) sea un objeto sensible.

Es de por si tan claro que el primer trabajo ',
la delimitación o, en general, la conformación de
un terreno no puede proporcionar titulo alguno
de adquisición del mismo, es decir, que la pose-
sión del accidente no puede ofrecer un funda-
mento para la posesión jurídica de la substan-

xn 

' Según parece, hay que pensar aqui en Rousseau (Dt: contra: social, L9).
puesto que Kant no atendió a Locke como lìlósofo del derecho ni de la
politica. Vid. B. Ludwig, p. 211.
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cia, sino que lo mio y lo tuyo, a la inversa, han
de seguirse, según la regla, de la propiedad de la
substancia ( actessorinm seqaitur snnm principa-
le ); y es de por si tan claro que el que pone
empeño en un terreno, que no era antes ya
suyo, ha perdido su esfuerzo y trabajo frente al
primero, que es dificil atribuir a otra causa
aquella opinión dominante, tan vieja y todavia
tan extendida, mas que al engaño secretamente
imperante de personiliear las cosas y de imagi-
narse i`n›nediaramente un derecho frente a ellas,
como si alguien pudiera obligarles, mediante el
trabajo aplicarlo a ellas, a no estar al servicio de
nadie más que el suyo; porque probablemente
tampoco se habría pasado por alto tan fácil-
mente la sencilla pregunta (de la que ya se ha
hecho mención antes): «¿cómo es posible el
derecho a una cosa?››. Porque el derecho frente
a cualquier poseedor de una cosa sólo signilìca
la competencia del arbitrio particular para usar
un objeto, en la medida en que puede pensarse
como contenida en la voluntad sintético-univen
sal y como concordando con la ley de la misma.

En lo que concierne a los cuerpos situados
sobre un terreno que ya es mio, me pertenecen,
si no es que pertenecen a otro, sin que para este
fin precise ningún acto jurídico especial (no
facto, sino lege); es decir, porque pueden consi-
derarse como accidentes inherentes a la subs-
tancia (inre rei meae), a la que también perte-
nece todo lo que está tan ligado con mi cosa
que otro no puede separarlo de lo mio sin
cambiarlo (por ejemplo, el dorado, mezcla de
una materia que me pertenece con otras mate-
rias, el terreno de aluvión o también el cambio
del cauce lindante y con ello la ampliación
consiguiente de 'mi suelo,\_.De_aeuerdo Son los
mismos principios ha dejuzgarse si¬-el terreno
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adquirible puede extenderse aún mas alla de la
tierra, es decir, también hacia una parte del
fondo del mar (el derecho de pescar en mi costa.
0 extraer ámbar, etc.). El suelo pertenece a mi
posesión hasta donde tengo la capacidad meca-
nica de asegurarlo desde mi residencia contra el
ataque de otros (por ejemplo, hasta donde al-
canzan los cañones de la costa), y el mar esta
cerrado hasta allí (mare clatisnnr). Pero como
es imposible residir en alta mar, la posesión
tampoco puede ampliarse hasta allí, y el mar
abierto es libre (mare liberum). Pero el propie-
tario de una playa no puede entender como
derecho de adquisición -- -por inintencionado- -
el naufragio en su costa, sea de hombres, sea de
cosas pertenecientes a ellos; ya que no hay daño
(ni siquiera hecho) y la cosa que ha caido en un
suelo que pertenece a alguien no puede conside-
rarse como res nnllius. En cambio un rio, hasta
donde llega la posesión de su ribera, puede ser
adquirido originariamente, bajo las restriccio-
nes antes aludidas, por el que está en posesión
de ambas riberas.

* * =I=

El objeto exterior, que en cuanto a la sustan-
cia es lo suyo de alguien, es propiedad (domi-
nium) de aquel al que son inherentes todos los
derechos a esta cosa (como los accidentes a la
substancia), de la que el propietario (dominus)
puede disponer a su antojo (ius dispouendi de re
sua). Pero de aqui resulta naturalmente que tal
objeto sólo puede ser una cosa corporal (hacia
la que no se tiene obligación alguna), por tanto,
un hombre puede ser su propio dueño (sui
iuris), pero no propietario de si_in_ismo (sui
doniirtiis) (n_o puede disponer de si a su antojb),
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ni mucho menos, pues, de otros hombres. por-
que es responsable de la humanidad en su pro-
pia persona; aunque este punto, que pertenece
al derecho de la humanidad, no al de los hom-
bres, no tiene aquí su auténtico lugar, sino sólo
se menciona de paso para una mejor compren-
sión de lo dicho poco antes. -- -Además, puede
haber dos plenos propietarios de una y la mis-
ma cosa sin un mio y tuyo común, sino sólo
como poseedores comunes de aquello que per-
tenece sólo a uno como suyo, si de los llamados
copropietarios (condoniini) corresponde a uno
solo la posesión completa sin uso, pero al otro
todo el uso de la cosa junto con la posesión,
por tanto, aquél (dominus directas) reduce a
éste (dominus utilis) a la condición de una
prestación permanente, sin con ello limitar su
uso.

Sección segunda

El derecho personal

§ 18

La posesión del arbitrio de otro, como facultad de
determinarle por medio del mio a un cierto acto,
según leyes de la libertad (lo mío y lo tuyo exteriores
en relación a la causalidad de otro) es un derecho (de
ellos puedo tener varios frente a la misma persona o
frente a otras); pero el conjunto (el sistema] dc leyes,
según las cuales puedo estar en esta posesión, es el
derecho personal, que es único.

La adquisición de un derecho personal nunca pue-
de ser originai:ia___y 'arbitraria (porque una adquisición
semejante sería inadecuada al principio del acuerdo
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de la libertad de mi arbitrio con la libertad de cada
cual; por tanto, seria injusta). Tampoco puedo adqui-
rir por medio de un acto ilegal de otro (facto iniusro
alterius); porque aun cuando el daño me hubiera
afectado a mi y yo pueda exigir al otro con derecho
una reparación, de este modo sólo conservará integro
lo mio, pero no habré adquirido nada además de lo
que ya tenia antes.

Por tanto, la adquisición que se produce mediante
un acto de otro, al que determinó al acto siguiendo
leyes jurídicas, es siempre derivada de lo suyo de otro.
y esta derivación, como acto jurídico, no puede ser
realizada por éste como un acto negativo, es decir.
como un acto de abandono o de renuncia a lo suyo
(per derelictionem aut rennnciationem ), porque de este
modo sólo se suprime lo suyo de uno u otro, pero no
se adquiere nada; únicamente puede realizarse por
transmisión (translatio), que sólo es posible por una
voluntad común, mediante la. cual el objeto llega
siempre a poder de uno u otro, pues renunciando uno
a su parte en esta comunidad, el objeto, por la acepta-
ción de éste (por tanto, por un acto positivo del
arbitrio), deviene suyo '. -La transmisión de su pro-
piedad a otro es la enajenación. El acto del arbitrio
unificado de dos personas, por el que, en general, lo
suyo de uno pasa al otro es el contrato.

§l9

En todo contrato hay dos actos jurídicos del arbi-
trio preparatorias y dos constitutivos; los dos primeros
(los del trato) son la oferta (oblatio) y la aprobación
(approbatio) del mismo; los otros dos (o sea, los
referentes a la conclusión) son la promesa (promissum)

`P-I-qí I
¡Ñ AQ@ ,"_ :-

' Creemos q;¿›;,.s¿ refiere a «suyo del -' ¬*
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y la at"eptact`Ón ( ucceptutio). - -Porque un ofrecimien-
to no puede llamarse promesa antes de que se juzgue
que lo ofrecido (oblutum ) puede ser grato al receptor
de la promesa; lo cual se manifiesta en las dos prime-
ras declaraciones, pero con estas solamente todavía
no se adquiere nada.

Ahora bien, ni por la voluntad particular del que
promete ni por la del que recibe la promesa (como
aceptante), pasa lo suyo del primero al último, sino
sólo por la voluntad unifieada de ambos, por consi-
guiente, en la medida en que la voluntad de ambos se
declara a la vez. Pero esto no puede hacerse con actos
empíricos de declaración, que tienen que sucederse
unos a otros en el tiempo necesariamente y nunca son
simultáneos. Porque si yo he hecho una promesa y el
otro quiere aceptarla, en el intervalo de tiempo (por
corto que sea) puedo arrepentirme, dado que antes de
la aceptación estoy todavia libre; de igual modo, por
otra parte, tampoco el que acepta ha de permanecer
ligado a su declaración subsiguiente a la promesa, por
la misma razón. -Las formalidades exteriores (so-
lemnia) al cerrar un contrato (el apretón de manos o
el hecho de romper una brizna de paja cogida por dos
personas (stipula)) y todas las confirmaciones --de
un lado y otro-- de su declaración anterior demues-
tran más bien la confusión de los contratantes, cómo
y de que modo desean representar como existiendo en
un momento simultáneamente declaraciones que siem-
pre se suceden una tras otra; pero no lo logran:
porque se trata de actos sucesivos en el tiempo, don-
de, si un acto está, =,t otro o todavia no está o ya no
está.

Sólo la deducción transcendental del concepto de
adquisición por contrato puede superar todas estas
dificultades. En una relación juridica exterior mi toma
de posesión del arbitrio de otro (y recíprocamente) se
concibe como fundamento para determinar al mismo
a un acto; cierto que primero sólo empíricamente por
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medio de una declaración y una contradeclaración
del arbitrio de cada uno de los dos en el tiempo.
como condición sensible de la aprehensión, donde
ambos actos jurídicos siguen siempre uno a otro;
ahora _bien, puesto que aquella relación (cn cuanto
juridica) es puramente intelectual, por medio de la
voluntad como facultad racional legisladora, segun
conceptos de la libertad, se representa aquella pose-
sión como intcligible (possessio noumenon), como lo
mio y lo tuyo, prescindiendo de aquellas condiciones
empíricas; por tanto, ambos actos ---el de la promesa
y el de la aceptación--~ se representan, no como
mutuamente sucesivos, sino (cual pactum re iniruni)
como surgiendo de una única voluntad común (lo cual
se expresa mediante la palabra «simultáneanienten), y
el objeto (pronrissum) se representa como adquirido,
prescindiendo de las condiciones empíricas, según la
ley de la razón pura práctica.

Que ésta sea la verdadera y única deducción
posible del concepto de adquisición por contra-
to, está suficientemente confirmado por el ím-
probo y, sin embargo, siempre vano esfuerzo de
los investigadores jurídicos (por ejemplo Moses
Mendelssohn en su Jertisalern)1 por probar
aquella posibilidad. -La cuestión era: ¿por qué
debo cumplir mi promesa? Pues que yo deba
hacerlo lo comprende cualquiera por sí mismo.
Pero es absolutamente imposible aducir todavía
una prueba de este imperativo categórico; corrio
es imposible para el geómetra demostrar me-
diante argumentaciones racionales que yo, para
construir un triángulo, tenga que tomar tres
lineas (proposición analítica), dos de las cuales,
tomadas conjuntamente, tienen que ser mayores
que la tercera (proposición sintética, pero am-

* Moses Mendelssohn (1729-V786), Jerusalem oder über religiöse Mach:
und Judentuni, "Berlin, 1783. Cir. Genieinspruch, Vlll, pp. 307 s.
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bas a priori). F.s un postulado de la razón pura
(que prescinde de todas las condiciones sensi-
bles espacio-temporales, en lo que concicriie al
concepto jurídico), y la doctrina sobre la posibi-
lidad de prescindir de aquellas condiciones sin
que por eso se niegue la posesión del mismo '.
es ella inisma la deducción del concepto de la
adquisición por contrato; igual que en el titulo
anterior era la doctrina de la adquisición me-
diante ocupación de las cosas exteriores.

§ 20
Pero ¿qué es lo exterior que adquiere por contrato?

Puesto que sólo se trata de la causalidad del arbitrio
del otro con respecto a la prestación que me ha prome-
tido, no adquiere inmediatamente una cosa exterior,
sino un acto de este último, por el que aquella cosa
pasa a mi poder, para que yo la liaga mía. - ---Asi pues,
mediante el contrato adquiero la promesa de otro (iio
lo prometido) y, sin embargo, algo añado a mi haber
exterior; he llegado a ser ma_s rico (locupletior) al
adquirir una obligación activa de la libertad y la
facultad de otro. ---Pero este derecho mio es sólo
personal, es decir, un derecho frente a una determina-
da persona fisica, o sea, el de actuar sobre su causali-
dad (su arbitrio) para que produzca algo para mi, no
un derecho real (Saclienreclit) frente a esta persona
moral, que no es sino la idea del arbitrio innficado a
priori de todos, en virtud de la cual tan sólo puedo
adquirir un derecho frente a todo poseedor de la cosa;
en lo cual consiste todo derecho a una cosa.

La transmisión de lo mio mediante contrato
se realiza conforme a la ley de la continuidad

1-¿iii-.ii-.

' Según Natorp, el texto se refiere con este «el mismo» al concepto de la
adquisición mediante contrato. “__ __4
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(lex continui), es decir, que la posesión del
objeto no se interrumpe en ningún momento
durante este acto, porque, de lo contrario, yo
adquiriria en este estado un objeto como algo
sin poseedor (res vacua), por tanto, originaria-
mente; lo cual contradice el concepto de contra-
to. ~-Pero esta continuidad lleva consigo que
no sea uno de ambos (promíttentis et acceptrm-
tis) en particuiar, sino su voluntad unificada la
que transmite lo mío a otro; por tanto, la trans-
misión no se realiza de modo que el que prome-
te abandone (dereh'nqm`t) primero su posesión
en beneficio del otro o renuncie (renunciar) a
su derecho y el otro entre inmediatamente en
posesión, o a la inversa. El traspaso es, por
tanto, un acto en el que el objeto pertenece en
un momento juntamente a ambos; asi como en
la trayectoria parabólica de una piedra lanzada,
ésta en el punto más alto de la misma puede
concebirse un momento como subiendo y como
cayendo a la vez, y en este mismo momento
pasa del movimiento ascendente a la caida.

§21

Una cosa no se adquiere en un contrato por la
aceptación (acceptatio) de la promesa, sino sólo por
la entrega (rraditio) de lo prometido. Pues toda pro-
mesa conduce a una prestación y, si lo prometido es
una cosa, aquella no puede satisfacerse sino a través
de un acto por el que el que promete pone en pose-
sión de ia misma al que recibe la promesa; es decir,
mediante la entrega. Por tanto, con anterioridad a la
entrega y a la recepción, la prestación todavia no se
ha realizado; la cosa aún no ha pasado de uno a otro,
ponconsiguiente, no' ha sìdondqtiieìda por éste, de
ahí que el derecho generado por .contLa_¿n»"šea sólo
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personal y t'micamente por la tradición devenga un
derecho real (rlinglicli ).

El contrato al que sigue imnediatamcntc la
entrega (pactnm re initum) excluye todo inter-
valo de tiempo entre la conclusión y la ejecu-
ción, y no precisa esperar todavía ningún acto
especial, por cl que lo suyo de uno se transmita
al otro. Pero si entre ambos se concede todavia
un tiempo para la entrega (determinado o inde-
terminado), queda por saber si la cosa ha deve-
nido ya suya del que acepta antes de la entrega
y el derecho del último es un derecho a la cosa,
o si todavia ha de añadirse un contrato especial,
concerniente sólo a la entrega, con lo cual el
derecho surgido de la mera aceptación seria
sólo personal y se convertiría en derecho a la
cosa únicamente por medio de la entrega. -- --
Que ocurre aquí realmente lo último que se ha
dicho se aclara del siguiente modo:

Si yo cierro un contrato sobre una cosa, por
cjemplo, sobre un caballo que quiero adquirir, y
me lo llevo conmigo a la vez a mi cuadra, o de
cualquier modo que sea a mi posesión lìsica,
entonces es mio (vi pacti re initi) y mi derecho
es un derecho a la cosa; pero si lo dejo en
manos del vendedor, sin convenir con él en
particular en posesión llsica de quién (tenencia)
debe estar la cosa antes de mi toma de posesión
(appreliensio), por tanto, antes del cambio de
posesión, entonces el caballo no es mio todavia
y el derecho que adquiero es sólo un derecho
frente a una determinada persona -el vende-
dor-~ a que me ponga en posesión (poscemli
tradítionem), como condición subjetiva de posi-
bilidad de todo uso discrecional del mismo; es
decir,_mi derecho es sólo un derecho personal a
es¬l-gir de aquél el ctmiplimiento de la promesa
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(pruestatio) de ponerme en posesión de la cosa.
Entonces, si el contrato no contiene a la re: la
entrega (como pactum re initnm), con lo cual
transcurre un tiempo entre el cierre del mismo y
la toma de posesión de lo adquirido, durante
ese tiempo no puedo yo lograr la posesión sino
ejerciendo un acto jurídico especial, o sea un
acto de posesión (acrum possessorinm ), que
constituye un contrato especial y consiste en
que yo digo: mandare recoger la cosa (el caba-
llo), a lo cual el vendedor accede. Porque por si
mismo no se entiende que éste, corriendo el el
riesgo, custodie una cosa para uso de otro, sino
que para ello se necesita un contrato especial.
según el cual el que enajena sigue siendo toda-
via propietario de la cosa dentro de un tiempo
determinado (y ha de correr todo riesgo que
pueda afectar a la cosa); pero en lo que respecta
al que adquiere, sólo cuando él espera a que
este tiempo pase, puede el vendedor considerar
que ia cosa le ha sido transmitida. Por tanto,
antes de este acto de posesión todo lo adquirido
mediante el contrato es sólo un derecho perso-
nal, y el receptor de la promesa puede adquirir
una cosa exterior sólo mediante tradición.

Sección tercera

El derecho personal de carácter real (dinglich)

§22

Este derecho es el de poseer un objeto exterior
como una cosa y usarlo como una persona. -Lo mío y
lo tuyo, segun este-derecho, es lo doméstico, y la

W relacion en este e`šiado` es la relación de una comuni-
c_l_,§_<;lu_de* seres libres,'q¿:¿ p_o_1; influencia mutua ¿de la
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persona de uno sobre otro) constituyen siguiendo el
principio de la libertad (causalidad) exterior- la
sociedad de miembros de un todo (dc personas que
estan en conznnidad), que se llama cl réginien doniésfi-
co. -- --El modo de adquisición de este estado y dentro
de él no se realiza por un acto arbitrario (_;'acto) ni
por mero contrato (pacto ), sino por ley (lege); el
cual 1, puesto que no es ningún derecho a una cosa,
tampoco un mero derecho frente a una persona, sitio
también a la vez una posesión de la misma, ha de ser
un derecho allende todo derecho real (Saclienrecln ) y
personal, es decir, el derecho de la humanidad en
nuestra propia persona, que tiene por consecuencia
una ley permisiva natural, por cuya protección nos es
posible una tal adquisición.

zvv § 23
Siguiendo esta ley, la adquisición es triple según el

objeto: el varón adquiere una mujer, la pareja adquiere
hijos y la familia, criados. --Todo esto que puede
adquirirse es a la vez inalienable y el derecho del
poseedor de estos objetos es el más personal de todos.

El derecho de la sociedad doméstica
Titulo primero:

El derecho conyugal

§24
La comunidad sexual (commercium sexuale) esel

uso recíproco que un hombre hace de los órganos y
capacidades sexuales de otro (usas membrorum et

ì 

' Por «el cual» parece tener que entenderse aderccho».
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jacultattnn sexualium alterius), y es un uso o bien
natural (por el que puede cngendrarse un semejante) o
contranarural, y este, a su vez, o bien el uso de una
persona del mismo sexo o bien el de un animal de
una especie diferente a la humana; estas transgresió-
nes de las leyes son vicios contra la naturaleza (crimi-
na carnis contra natnram), que se califican también
como innominables; en tanto que lesión a la humani-
dad en nuestra propia persona, no pueden librarse de
una total reprobación por restricción ni excepción
alguna.

La comunidad sexual natural es, pues, o bien la
comunidad según la mera naturaleza animal (vaga
libido, venus vnigivaga, fornicatio) o bien la comuni-
dad según la ley. -Esta última es el matrimonio
(nunrimoniam). es decir, la unión de dos personas de
distinto sexo con vistas a poseer mutuamente sus
capacidades sexuales durante toda su vida. -El tin de
engendrar hijos y educarlos siempre puede ser un tin
de la naturaleza, con vistas al cual inculca ésta la
inclinación recíproca de los sexos; pero para la legiti-
midad de la unión no se exige que el hombre que se
casa tenga que proponerse este fm; porque, en caso
contrario, cuando la procreación termina, el matrimo-
nio se disolveria simultáneamente por si mismo.

Incluso suponiendo el placer como tin del uso
mutuo de las facultades sexuales, el contrato conyugal

278 no es un contrato arbitrario, sino un contrato necesa-
rio por la ley de la humanidad; es decir, que si el
varón y la mujer quieren gozar mutuamente uno de
otro gracias a sus cipacidades sexuales, han de casar-
se nccesariamente y esto es necesario según las leyes
jurídicas de la razón pura.

1525
En efecto, el uso natural que hace un -sexo de los

órganos sexuales del otro es un goce, con vistas al
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cual una parte se entrega a la otra. En este acto un
hotnbrc se convierte a si mismo en cosa. lo cual
contradice al derecho de la humanidad en su propia
persona. Esto es sólo posible con la condición de qtte.
al ser adquirida una persona por otra como cosa.
aquella, por stt parte, adquiera a esta recíprocamente;
porque asi se recupera a si misma de nuevo y recons-
truye su personalidad. Pero la adquisición de un
miembro del cuerpo de utt hombre es a la vez adquisi-
ción de la persona entera, porque ésta es una unidad
absolttta; por consiguiente, la entrega y la aceptación
de un sexo para goce del otro no sólo es licita con la
condición del matrimonio, sino que sólo es posible
con esta condición. Ahora bien, el hecho de que este
derecho personal sea también de índole real (dinglich )
se ftmda en que, si uno de los cónyuges se ha separa-
do o se ha entregado en posesión a otro, el otro esta
legitimado siempre e incontestablemente a restituirlo
en su poder, igual que una cosa.

§26

Por las mismas razones, la relación de los casados
es una relación de igualdad en cuanto a la posesión,
tanto de las personas que se poseen recíprocamente
(por tanto, sólo en la inonogamia, porque en la poliga-
mia la persona que se entrega sólo obtiene una parte
de aquel al que ella se entrega totalmente, convirtién-
dose, por tanto, en una simple cosa), cotno también
de los bienes; estando autorizados, sin embargo, a
renttnciar al uso de una parte de éstos, aunque sólo
mediante un contrato especial.

Que el concubinato no es susceptible de con-
'trato legal, como tampoco lo es el alquiler de
una persona pa“r¬a^goz`W1tna v¢_z (pactum ƒorni-
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t-ationis), se infiere del principio anterior. l-In
efecto, en lo que concierne al último contrato.
todo el tnuitdo admitirá que no podria obligar-
se jurídicamente a cumplir stt protnesa a la
persona que lo ha cerrado, si se arrepiente: )
tampoco vale el primero, es decir, el del concu-
binato (como pactum turpe), porque éste seria
ttn contrato de alquiler (locatio-conductio), es
decir, de un miembro del cuerpo para uso de
otro; por tanto, debido a la unidad inseparable
de los miembros de una persona, ésta se entre-
garia a sí misma como cosa al arbitrio del otro:
de ahí que cada parte pueda rescindir el contra-
to contraido con otro tan pronto cotno se le
antoje, sin que el otro pueda quejarse fundada-
mente de haber sido lesionado en su derecho.
-Lo mismo vale también para el matrimonio
morganático, que pretende aprovechar la desi-
gualdad de rango de las dos partes con vistas al
mayor dominio de una parte sobre la otra:
porque, según el mero derecho natural, no diñe-
re de hecho del concubinato y no es un verda-
dero matritnonio. ----Si la cuestión consiste en
saber si también se opone a la igualdad de los
casados como tales que la ley diga del varón en
relación con la mujer: él debe ser tu señor (él la
parte que manda, ella la que obedece), no puede
pensarse que esta ley está en conflicto con la
igualdad natural de una pareja hutnana, si a la
base de esta dominación se encuentra sólo la
superioridad natural de la capacidad del varón
sobre la mujer a la hora de llevar a cabo el
interés común de la casa y del derecho a man-
dar, fundado en ella; cosa que puede derivarse,
por tanto, incluso del deber de la unidad y la
igualdad con vistas al fin.

| ""\_g '¬Ifi-v.
Ó

,.,¡-uff'
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§ 27

El C0t1tl'at0 Conyugal Sólo queda ('on.smnad(› por la
cohabitaclón conyugal (copttla carnulis). Un contrato
entre dos personas de ambos sexos, sellado con el
acuerdo secreto de abstenerse de la comunidad carnal
0 con la conciencia de una o ambas partes de ser
impotente para ello, es un contrato simulado y no
funda matrimonio; también puede ser disuelto a vo-
luntad por cualquiera de los dos. Pero si la incapaci-
dad aparece sólo después, aquel derecho no puede
sufrir menoscabo por un azar inculpable.

La adquisición de una esposa o un esposo no se
produce, por tanto, facto (por cohabitación) sin con-
trato previo, tampoco pacto (por el simple contrato
conyugal sin cohabitación subsiguiente), sino sólo
lege: es decir, como consecuencia juridica de la obli-
gación de no entrar en relación sexual sino mediante
la posesión recíproca de las personas, que sólo puede
realizarse a través del uso recíproco igual de sus
atributos sexuales.

El derecho de la sociedad doméstica
Título segundo:

El derecho de los padres

§ 28

Así como del deber del hombre hacia si mismo, es
decir, hacia la humanidad en su propia persona, sur--
gió un derecho (ias personale) de los dos sexos de
adquirirse recíprocamente como personas de modo
real (aufdinglíche Art) por medio del matrimonio, de
la procreacíón_en esta-comunidad resulta el deber de
conservar~5-=-cuidar su fruto; es decir, los hijos, ,como
personas, tienen con ello a la vez un derecho origina-
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rio e innato (no heredado) a ser cuidados por los
padres, hasta que sean capaces de mantenerse por si
mismos; o sea, inmediatamente por la ley ( lege), es
decir, sin que se precise para ello un acto jurídico
especial.

En efecto, puesto que lo engendrado es una persona
y es imposible concebir la producción de un ser dota-
do de libertad mediante una operación fisica *_, es una

281 idea totalmente correcta e incluso necesaria, desde la
perspectiva práctica, considerar el acto de la procrea-
ción como aquel por el que hemos puesto a una
persona en el mundo, sin su consentimiento, y la
hemos traido a él arbitrariamente; hecho por el cual
pesa también sobre los padres, en la medida de sus
fuerzas, la obligación de conseguir que esté satisfecha
con su situación. ----No pueden destruir a su hijo
como a un artefacto suyo (ya que un ser semejante no

* Ni siquiera podemos concebir cómo es posible que Dios cree seres
libres; porque entonces parece que todas las acciones futuras de éstos.
predeterminadas por aquel primer acto, estarían insertas en la cadena de la
necesidad natural y, por consiguiente, no serian libres. Sin embargo, que
ellos (nosotros los hombres] son libres lo prueba el imperativo categórico.
con un propósito prácticonnoral, como por una decisión soberana de la
razón, sin que ésta, no obstante, pueda hacer concebible teóricamente la
posibilidad de esta relación de una causa con el efecto, porque ambos son
suprasensibles.- Lo único que se le podría exigir en este punto es que
pruebe que no hay contradicción alguna en el concepto de una creación de
seres libres; y esto puede muy bien realizarse mostrando que la contradic-
ción sólo se produce cuando se pone junto con la categoría de causalidad
la condición temporal, inevitable en la relación con los objetos de los
sentidos (es decir, que el fundamento de un efecto preccda a éste), también
en la relación de lo suprasensible (lo cual tendría que suceder también
realmente, si aquel concepto de causa ha de recibir realidad objetiva c.-_
perspectiva teórical; pero ella -la contradicción- desaparece cuando se
utiliza la categoria pura (sin un esquema subyacente) en el concepto de
creación. con un propósito práctico-moral, por tanto, no-sensible.

El jurisconsulto lìlósofo no tendrá por sutileza innecesaria, que se
pierde en una oscuridad estéril, esta investigación que llega a los primeros
elementos de la lìlosolìa .trascendental en una metafísica de las costumbres,
si reflexìona sobwpi-a dificultad del problema que hay q'ue resolver y
también sobre la necesidad de satisfacer en este los principios jurídicos.
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puede estar dotado de libertad) y como a una propic-
dad suya, ni tampoco abandonarlo a su suerte, por-
que con el no trajeron sólo un ser del mundo, sino
también un ciudadano del mundo, a una situación
que no puede scrlcs tampoco indiferente atendiendo a
conceptos jurídicos.

§29

De este deber resulta también necesariamente el
derecho de los padres a la tutela y a la formación del
hijo, mientras no sea dueño todavia del uso de sus
miembros corporales y de su entendimiento, además
de alimentario y cuidarlo, educarlo tanto pragmtitica-
mente, para que en el futuro pueda mantenerse y
ganarse la vida por sí mismo, como moralmente, por-
que sí no la culpa de su desamparo recaerìa sobre los
padres; todo ello hasta el momento de la emancipa-
ción (emancipatio), en el que ellos renuncian tanto a
su derecho paterno a mandar como también .a toda
pretensión de recobrar los gastos por su manutención
y los desvelos padecidos hasta entonces, de modo
que, una vez completada la educación, pueden contar
con la obligación de los hijos (hacia los padres) sólo
como mero deber de virtud, es decir, como gratitud.

De esta personalidad de los primeros' resulta en-
tonces tambien que, dado que los hijos nunca pueden
considerarse como propiedad de los padres, pero
forman parte, -sin embargo-- de lo mío y lo tuyo de
éstos (porque están en la posesión de los padres como
las cosas, y pueden ser devueltos a ella desde cual-
quier otra posesión, aun contra su voluntad), el dere-
cho de los primeros* no es un mero derecho real
(Sachenrecht), por tanto, no es enajenable (ias perso-

mi

* Es decir, de los hijos.
2 Es decir, de los padres.
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nafissinnan), pero tampoco es un mero derecho perso-
nal, sino un derecho personal de caracter real (ata
rlingliche Art).

Aqui salta, pues, a la vista que el titulo de un
derecho personal de carácter real (att/` dingliche Art 1'.
en la doctrina del derecho, ha de añadirse necesaria-
mente al del derecho real (Sachenrecht) y personal;
por tanto, la división hecha hasta ahora no ha sido
completa, porque, cuando se habla del derecho de los
padres sobre los hijos como parte de su casa, aquellos
no sólo pueden invocar el deber de los hijos de regre-
sar cuando se han escapado, sino que están legitima-
dos a apoderarse de ellos como de cosas (animales
domésticos extraviados) y a encerrarlos.

El derecho de la sociedad doméstica
Titulo tercero:

El derecho del dueño de la casa ,

§3o
Los hijos de la casa, que constituían junto a los

padres una ftnnilia, alcanzan la mayoria de edad
(maiorennes), es decir, llegan a ser sus propios dueños
(sui iuris), sin ningún contrato que rescinda su de-
pendencia pasada, simplemente alcanzando la facul-
tad de mantenerse por si mismos (lo cual sucede en
parte debido a la mayoría de edad natural, según el
curso general de lamaturaleza, en parte, debido a la
constitución particular), y adquieren este derecho sin
ningún acto jurídico especial, por consiguiente, sólo
por ley (lege) -no deben nada a los padres por su
educación, así como recíprocamente los últimos se
libran de.su obligación hacia ellos del mismo modo.
con lo cual ambos alcanzan o 'rectiperan su libertad
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natural-~ -, pero la sociedad doméstica, que era nece-
saria según la ley, queda disuelta desde entonces.

Ambas partes pueden conservar realmente el mis-
mo régimen doméstico, pero bajo otra forma de obli-
gación, es decir, como vinculación del dueño de la
casa con la servidumbre (los siervos o las sirvicntas de
la casa), por tanto, pueden conservar esta sociedad
doméstica, pero ahora como sociedad heril (societas
herilis), mediante un contrato por cl que el primero
con los hijos adultos o, si la familia no tiene hijos, con
otras personas libres (de la comunidad doméstica),
fundaria una sociedad doméstica, que seria una socie-
dad desigual (del que manda, o del dueño, y los que
obedecen, es decir, la servidumbre, intperantis et su-
bíecti domestici).

La servidumbre pertenece entonces a lo suyo del
dueño de la casa y, ciertamente, en lo que concierne a
la forma (al estado de posesión), le pertenece como
por un derecho real; porque el dueño de la casa puede
recuperarla, si se le escapa, por arbitrio unilateral; sin
embargo, en lo que concierne a la materia, es decir, al
uso que puede hacer de estos cohabitantes de su casa,
nunca puede comportarse como su propietario (domi-
nus servi).' porque sólo están en su poder por contra-
to, pero es en si mismo contradictorio ---es decir, nulo
e inválido- un contrato por el que una parte rentin-
eia a su entera libertad en beneficio del otro, por
tanto, deja de ser persona, y consecuentemente tam-
poco tiene el deber de cumplir un contrato, sirio que
sólo reconoce la violencia. (No hablamos aquí del
derecho de propiedad sobre aquel que ha quedado
privado de su personalidad por un delito.)

Así pues, este contrato del dueño de la casa con la
servidumbre no puede ser de tal índole que el uso sea
un abuso; cosa sobre la que, sin embargo, incumbe
juzgar, no sólo al dueño de la casa, sitio también a la
servidumbre (que, por tanto, nunca puede convertirse
en escIavitud); de ahi que el contrato no pueda cerrar-
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se de modo vitalicio, sino a lo sumo por un tiempo
indeterminado ', dentro del cual una parte puede
romper la vinculación con la otra. Pero los hijos son
siempre libres (incluso los de alguien que sc ha con-
vertido en esclavo por su delito). Porque todo hom-
bre ha nacido libre, ya que todavia no ha hecho nada
malo, y los gastos de su educación hasta la mayoria
de edad no pueden tampoco atribuírsele como una
deuda que haya de saldar. Puesto que el esclavo
deberia educar también a sus hijos, si pudiera, sin
cargarles en su cuenta los gastos de ello, el poseedor
del esclavo le sustituye en su obligación, dada su
incapacidad.

1! Ill Ill

Asi pues, también aqui vemos, como en los títulos
anteriores, que hay un derecho personal de índole
real (rmfd:`ngh`che Art) (del dueño sobre los siervos):
porque se les puede recuperar y reclamar como lo
suyo exterior de cada poseedor, aun antes de que
puedan investigarse tanto las razones que les hubie-
ran inducido a ello* como su derecho.

División dogmática de todos los derechos
adquiribles por contrato

§ 31

De una doctrina metafísica del derecho podemos
exigir que especilìque a priori completamente y con
precisión los miembros de la división (divisio logica)

_-._.-~_._._--.1í 0

' La segunda edición sustituye «ìndeterminado›› por «dcterminado›r.
e uìmqs la indicación de Natorp. - " '

A escapar. - -` -
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y asi establezca un verdadero sistema de los mismos:
por el contrario, toda riiuisión empirim es sólo jrag-
mentaria (parririo) y deja cn la incertidumbre si no
hay todavia otros miembros, que se rcqueririan para
completar la esfera entera del concepto dividido. - -
Podemos, pues, denominar dogmárira a una división
realizada según un principio a priori (por contraposi-
ción a la empírica).

Todo contrato se compone en sí, es decir, objetiva-
mente considerado, de dos actos jurídicos: de la pro-
mesa y de la aceptación de la misma; la adquisición.
que se efectúa mediante esta última (si no es un
pactum re inirum, que requiere entrega), no es una
parte del contrato, sino la consecuencia jurídicamente
necesaria del mismo. ---Pero con la aceptación de la
promesa no tengo todavía seguridad alguna subjetiva-
menre, es decir, no tengo respuesta a la pregunta
sobre si aquella consecuencia racionalmente necesaria
(que debería ser la adquisición) se efectuará también
efectivamente (será una consecuencia física). Por tan-
to, la seguridad, en tanto que pertenece exteriorrnente
a la modalidad del contrato, es decir, en tanto que se
relaciona con la certeza de la adquisición mediante el
mismo, es una pieza para completar la totalidad de los
medios para alcanzar el ñn del contrato, es decir, la
adquisición. -Con vistas a tal tin entran en escena
tres personas: el que promete, el que acepta y el
garante; a decir verdad, gracias al garante y a su
particular contrato con el que promete, el que acepta
no gana nada en lo que se reliere al objeto, pero si
que gana en lo que respecta a los medios coactivos
para lograr lo suyo.

Según estos principios de la división lógica (racio-
nal), hay, propiamente hablando, sólo tres clases de
contrato simples y paras; pero hay innumerables mix-
tas y empíricas, que añaden a los principios de lo mio
y lo tuyo' según meras leyes racionales principios
estatutarios y ccìñyerteionales; ahora *bi-en, quedan
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fuera del circulo de la doctrina melalisica del derecho.
que es la única que debe ligurar aqui.

A)

B)

Q
Q

M

Todos los contratos tienen, pues, como meta.
0 bien A) una adquisición unilateral (contrato de
beneñcencia), o bien B) una recíproca (contrato
oneroso), o ninguna adquisición, sino sólo (fl
.seguridad de lo suyo (que puede ser, por una
parte, de benelìcencia, por otra, sin embargo.
también oneroso).
El contrato de beneficencia (pacrum gratuituni)
es:
a) La custodia del bien encomendado (deposi-

tuni),
b) El préstamo de una cosa (connnodatunt).
c) La donación (donatio).
El contrato oneroso.
I. El contrato de enajenación (permutatio late

sic dicta).
a) El trueque (permutatio stricte sic dicta),

Mercancía por mercancia.
b) La compra y la venta (erario, venditio).

Mercancía por dinero.
c) El empréstito (mutumn): enajenación de

una cosa con la condición de recuperarla
sólo bajo la misma especie (por ejemplo,
trigo por trigo, o dinero por dinero).

II. El contrato de locación (Iocatio conductio).
or) La locación de una cosa mia a otro para

que la use (iocatio rei), y que, si la cosa
sólo puede restituirse in specie, entonces,
como contrato' oneroso, puede unirse
también con el pago de intereses (pactwn
usurariuni). ¬" ' -- """“

B) El co:ttrato.s¢'ii'árial_ (locatio operae),_es
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decir, la concesión del uso de mis fuerzas
a otro por un precio determinado (mer-
ces ). Según este contrato, el trabajador es
el loguero (ntereennarius ).

7) El contrato de procuración (mandarina):
la gerencia realizada en el lugar y en el
nombre de otro, que se llama gerencia sin
delegación cuando sólo se desempeña en
lugar del otro, no cn su nombre a la vez
(gestio negotii); pero cuando se ejecuta
en nombre de otro se llama mandato y,
como contrato de alquiler, es un contrato
oneroso ( ntandarunt onerosum ).

El contrato de caución (cautio).
a) La pignoración y la aceptación de la _/ianza al

mismo tiempo (pignus).
b) La fianza por la promesa de otro (fideiussio).
c) La garantia personal (praestatio obsidis).

En esta tabla, que contiene todas las clases de
transmisión (translatio) de lo suyo a otro, se
encuentran conceptos de objetos o de instrumen-
tos de esta transmisión que parecen 1 ser comple-
tamente empíricos y que, incluso según su posibi-
lidad, no tienen lugar, propiamente hablando, en
una doctrina metafísica del derecho, en la que las
divisiones tienen que hacerse según principios a
priori, con lo cual es menester hacer abstracción
de la materia del intercambio (que podria ser
convencional) y atender sólo a la forma; tal es el
caso del concepto de dinero, a diferencia de toda
otra cosa alienable -es decir, la mercancia---, en
el título de la compra y la venta, o el caso de un
libro. -Pero se mostrará que el concepto del
mayor y más usado entre todos los medios de

' Aceptanios la sugerencia de Hartenstein, quien introduce el verbo
<<pa_|;çcen»
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intercambio de los hombres en relación con las
cosas, llamado compra y venta (coinercio), igual
que el de un libro conio medio del maximo inter-
cambio de los pensamientos, puede reducirse, sin
embargo, a meras relaciones intelectuales, y así la
tabla de los contratos puros no se contaminaria
con uiia mezcla empírica.

I

¿Qué es el dinero?

El dinero es una cosa, que sólo es posible usar
enajenándola. Esta es una buena defiiiición nominal
(según Aclienwall), es decir, una definición suficiente
para distinguir esta clase de objetos del arbitrio de
todos los demás; pero no nos aclara nada sobre la
posibilidad de una cosa semejaiite. Sin embargo, ve-
mos a partir de ahi, en primer lugar, que esta enajena-
ción, eii el intercambio, no se proyecta como dona-
ción, sino como adquisición recíproca (mediante un
pactum onerosinn); en segundo lugar, que, piiesto que
lo concebimos como un simple medio de comercio
universalmente aceptado (eii un pueblo), carente en si
de valor, por contraposición a una cosa como mer-
cancia (es decir, a aquello que tiene un valor y se
relìere a la particular necesidad de uno u otro en el
pueblo), representa todas las mercancías.

Una lanega de trigo tiene el máximo valor directo
como medio para satisfacer necesidades humanasa'
Con ella se puede alimentar animales que nos sirven '
para alimentarnos, desplazarnos y trabajar en nuestro
lugar, con lo cual también aumentan y se conservan
los hombres, que no sólo reproducen siempre aque-
llos productos naturales, sino también pueden venir

›

' Aceptamos la sugerencia de Hartenstein, que introduce «sirven››.
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en ayuda de todas nuestras necesidades con produc-
tos artificiales: la fabricación de nuestra vivienda.
vestido, los goces selectos y todas las comodidades.
que constituyen los bienes de la industria. El valor del
dinero es, por el contrario, sólo indirecto. Ni se le
puede disfrutar en si mismo ni se le puede utilizar
inmediatamente como tal para nada; siii embargo, es
un medio que entre todas las cosas es de suma utili-
dad.

Aquí podemos fundar provisionalmente una defini-
ción real del dinero: es el medio universal para inter-
cambiar ei trabajo de los hombres; de modo que la
riqueza nacional, en la medida cn que ha sido adqui-
rida mediante el dinero. propiamente hablando, sólo
es la suma del trabajo con que los hombres se retribu-
yen entre si y que se representa en el dinero que
circula en el pueblo.

Pues bien, la cosa que ha de llamarse dinero tiene
que haber costado ella misma el mismo trabajo para
producirla, o también para ponerla en manos de
otros hombres, que aquel por el que la mercancia (en
productos naturales o artificiales) ha tenido que ser
adquirida y por el que se intercambia. Porque, si
fuera más fácil conseguir la materia que se llama
dinero que la mercancía, llegaría más dinero al mer-
cado que mercancía hay a la venta; y puesto que el
vendedor* tendria que aplicar a su mercancía mas
trabajo que el comprador, al que el dinero alluye con
mayor rapidez, desaparecería el trabajo en la fabrica-
ción de mercancías y de este rnodo también desapare-
cerian y disminuirian la industria como tal junto con
el trabajo industrial (Erwerbfleiƒi), que tiene como
consecuencia la riqueza pública. -Por tanto, los bille-
tes de banco y los asignados no pueden considerarse
conio dinero, aunque lo representen por un tiempo;

 ì_

' Aceptamos la rectificación de Hartenstein, que sustituye «conipradom
por «vendedor››. ~ _
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porque no eiiesta ningún trabajo fabricarlos 3- su
valor reside únicamente en la suposición de que per-
manecerá el cambio conseguido hasta ahora por dine-
ro en efectivo; suposición que desaparece en cuanto se
descubre que no hay cantidad suficiente de este últi-
mo para un comercio fácil y seguro, haciéndose inevi-
table la suspensión del pago. -Así, el trabajo indus-
trial de quienes explotan minas de oro y plata en
Perú o Nuevo México, principalmente en los intentos.
fracasados de tan diversos modos, de un trabajo
aplicado inútilmente a la busca de liloncs, probable-
mente es mayor todavia que el que en Europa se
emplea en la fabricación de mercancias. Este trabajo.
dado que no está retribuido y, por tanto, disminuye
de suyo, dejaria hundirse eii la miseria pronto a
aquellos países, si el trabajo de Europa, incitado por
estos materiales, no aumentara a la vez proporcional-
mente para mantener eii ellos constantemente vivo el
gusto por la explotación minera, ofreciéndoles cosas
de lujo: de modo que el trabajo siempre está en
competencia con el trabajo.

Pero ¿cómo es posible que lo que iiiícialmente era
mercancia se convierta al final en dinero? Esto sucede
cuando un poderoso y gran derrochador de una ina-
teria, que al comienzo la utilizaba para adorno y
brillantez de sus siervos (de la corte) (por ejemplo,
oro, plata, cobre, o una clase de conchas preciosas,
cauris. o también como en el Congo uiia clase de
estera llamada <<macute››, o como en el Senegal barras
de hierro y en la costa de Guinea incluso esclavos
negros), es decir, cuando un soberano exige que la
contribución de sus súbditos se haga en esta materia
(como mercancia) y paga de nuevo con la inisina
materia a aquellos cuyo trabajo para procurarla ha
de incitarse de este modo, siguiendo las disposiciones
del comercio entre ellos y con ellos (en un mercado o
en una bolsa). -_-Sólo asi (a mí modo de ver) ha
podido una mercancia convertirse en medio legal de
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intercambio del trabajo de los súbditos entre si y, con
ello, de la riqueza estatal, es decir, en dinero.

Por tanto, el concepto intelectual de dinero, bajo el
que esta puesto el empírico, es el concepto de una
cosa que, comprendida en la circulación de la pose»
sión (permutatio publica), determina el precio de to-
das las demás cosas (mercancias), entre las que ñgu-
ran incluso las ciencias, en cuanto que no se enseñan
gratis a los demás; por tanto, la cantidad del mismo
en un pueblo constituye su riqueza (opulenria). Por-
que el precio (prerium) es el juicio público sobre el
valor (valor) de una cosa en relación con la cantidad
proporcional de aquello que es el medio universal,
representativo, del intercambio del trabajo (de la
circulación). ----De ahi que, alli donde el comercio es

289 grande, ni el oro ni el cobre se consideren propia-
mente como dinero, sino sólo como mercancia: por-
que hay demasiado poco del primero y demasiado del
otro para ponerlo fácilmente en circulación y tenerlo,
no obstante, en partes tan pequeñas como es necesa-
rio para negociar con la mercancía, o con una canti-
dad de la misma, en una compra al por menor. De ahi
que en el gran comercio mundial se tome la plata
(más o menos mezclada con cobre) como el auténtico
material del dinero y como patrón para calcular
todos los precios; los restantes metales (y, por tanto,
aún más las materias no metálicas) sólo pueden en-
contrarse en un pueblo de comercio reducido. --Los
dos primeros, cuando han sido, no sólo pesados, sino
también sellados, es decir, provistos de un signo que
indica por cuánto han de valer, son dinero legal, es
decir, moneda.

«El dinero es, pues (según Adam Smith)*, aquel
q 

' A. Smith (1723-1790). The Wealth of Nations (1776), Book l, Ch. 4.
Cfr. VII, p. 209. Kant da forma de definición a las palabras de A. Smith,
quien dice solamente: «Money [...] has become in all civilizcd nations the
universal instrument of commeroe, by the intervenlion of w,hich goods of
all kinds are bought and mid, owzxchangcd for one-z-¬nother››.
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cuerpo, cuya enajenación es medio y a la vez medida
del trabajo con que los hombres y los pueblos comer~
cian entre si». --Esta deñnición conduce el concepto
empírico de dinero hasta el intelectual, ya que consi-
dera sólo la forma de las prestaciones recíprocas en cl
contrato oneroso (abstrayendo de su materia) y, por
tanto, en el cambio de lo mío y lo tuyo en general
(commutatio late sic dicta) considera sólo el concepto
jurídico para representar de modo adecuado la tabla.
ya mencionada, de una división dogmática a priori y.
por consiguiente, de la metafísica del derecho como
un sistema.

II
¿Qué es un libro?

Un libro es un escrito (es aquí indiferente que este
escrito con pluma o con caracteres tipográlìcos, en
pocas o muchas páginas) que, mediante signos lin-
güísticos visibles, representa un discurso que alguien
dirige al público. -El que habla al público en su
propio nombre es el autor (autor). El que habla
públicamente a través de un escrito en nombre de
otro (del autor) es el editor. Este, cuando lo hace con
permiso del autor, es el editor legitimo; pero si lo hace
sin él, es el editor ilegitimo, es decir, el reimpresor. La
suma de todas las copias del original (ejemplares) es
la edición.

La reimpresión de libros está legalmente
prohibida 1

Un escrito no designa inmediatamente un concepto
(como, por ejemplo, un grabado en cobre que, como

' Cl`r. el tratado «Von der Unrechtmãfligkeit des B.íìchernachdrucks››,
gn el Berl. Monatšschnft l'í'š'5;¡__- _-Í ' '
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retrato, representa a una determinada persona, o un
modelo de yeso que la representa como busto), sino
que es un discurso dirigido al público; es decir, el
autor habla públicamente a traves del editor. Pero
éste, o sea el editor, no habla (a traves de su operario.
operarius, el impresor) en su propio nombre (porque
si no querria pasar por el autor), sino en nombre del
autor; por tanto, sólo un mandato (mandarina ) de este
último le autoriza a ello. ---Ahora bien, el reimpresor
a través de su editorial arbitraria habla también cier-
tamente en nombre del autor, pero sin tener para ello
un mandato (gerit se mandararium absque mamlato );
por consiguiente, comete contra el editor autorizado
por el autor (por tanto, el único legitimo) un delito, al
robarle la ventaja que el editor podia y queria extraer
del uso de su derecho (ƒiirrum asus): de ahí que la
reimpresión de libros este jurídicamente prohibida.

La causa de la apariencia juridica de una injusticia
que, sin embargo, es tan llamativa a primera vista.
como es la reimpresión de libros, radica en el hecho
de que, por una parte, el libro sea un producto artijì-
cial corporal (opus meclianicum), que puede ser co-
piado (por quien posea legítimamente un ejemplar del
mismo), con lo cual hay aqui un derecho real ( Sachen-
recht); pero, por otra parte, el libro es también única-
mente un discurso del editor al público, que éste no
puede reproducir públicamente (praestatio operae)
sin tener para ello un mandato del autor, un derecho
personal, y entonces el error consiste en que se con-
funden ambos.

t'

* * * '

La confusión del derecho personal con el derecho
real (Sachenrecht) es todavia materia de disputa en
otro caso, referente al contrato de arriendo (B, lI, ot),
a saber, el de inqailinato (ias incolatas). -En efecto,
nos preguntamos: si el propietario de una casa ya
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arrendada a alguien (0 una tierra) la vende a otro
antes de que transcurra el plazo de arriendo, ¿esta
obligado a añadir al contrato de compra la condicion
de continuar con el arriendo o se puede decir que la
compra rompe el arriendo (ciertamente en el tiempo
de rescisión determinado por el uso)? ----En el primer
caso, la casa conllevaria realmente una carga ( onus).
un derecho a la cosa, que el arrendatario habria
adquirido sobre ella (sobre la casa); lo cual podria
muy bien suceder (registrando el contrato de arriendo
de la casa), pero entonces no seria un simple contrato
de arriendo, sino que para ello habria que añadir
todavia otro contrato (a lo que no se prestarian
muchos arrendadores). Asi pues, vale el principio: «la
compra rompe el arriendo», es decir, que el pleno
derecho a una cosa (la propiedad) prevalece sobre
todo derecho personal que no pueda coexistir con el:
con lo cual, sin embargo, en virtud de este último
derecho, el arrendatario puede reclamar una indemni-
zación por el perjuicio causado por la rescisión del
contrato.

Sección episódiea

La adquisición ideal
de un objeto exterior del arbitrio

§32

Llamo ideal a la adquisición que no contiene cau-
salidad alguna en el tiempo, por consiguiente, se basa
en una mera idea de la razón. No deja por eso de ser
una adquisición verdadera, no imaginaria, y si no se
llama real es sólo porque el acto de adquisición no es
empírico, en cuanto que el sujeto .adquiere de otro
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que o bien no es todavia (del que sólo se supone la
posibilidad de que sea), o precisamente deja de ser, o
ya no es, con lo cual la consecución de la posesión cs
una mera idea de la razón practica.- -- Las tres Clases
de adquisición son: 1) por usucapión, 2) por herencia,
3) por mérito imperecedero (meritum immortale), es
decir, el derecho a un buen nombre después de la
muerte. Ciertamente. las tres pueden ser efectivas sólo
en un estado jurídico público, pero no se basan sólo
eii la constitución del mismo y en estatutos arbitra-
rios, sino que se pueden pensar también a priori en el
estado de naturaleza, y han de pensarse en verdad de
modo necesario previamente para después, conforme
a ello, establecer las leyes de la constitución civil (sunt
inris naturae).

I

El modo de adquisición por nsucapión

§ 33

Yo adquiero la propiedad de otro simplemente por
posesión prolongada (usucapio); no porque pueda
presuponer legítimamente que consiente en ello ( per
consensum praesumtum), ni porque pueda suponer,
dado que no se opone, que ha abandonado su cosa
(rem derelictam), sino porque si hubiera un verdade-
ro (pretendiente) y reclamara la cosa como propieta-
rio, yo puedo, sin embargo, excluirlo simplemente por
mi prolongada posesión, ignorar su existencia ante-
rior e incluso proceder como si durante el tiempo de
mi posesión existiera sólo como un ente ficticio; aun-
que pueda estar informado posteriormente tanto de
su existencia como de su reclamación.- A este modo
de adquisición se llama, no de forma totalmente co-



¡MM/INUEL KANT

rrecta, adquisición por prescripción (per praescriptio-
nena): porque la exclusión ha de considerarse sólo
como la consecuencia de ella; la adquisición tiene que
haber sido previa.---- La posibilidad de adquirir de
este modo ha de probarse ahora.

Con derecho se considera inexistente (como posee-
dor) a quien no ejerce un acto de posesión (actas
possessorius) constante de una cosa externa como
suya; porque no puede quejarse de sufrir lesión algu-
na mientras no se haga acreedor al titulo de poseedor;
y si mas tarde, cuando otro ha tomado ya posesión de
ello, se presenta también como poseedor, sólo dice,
sin embargo, que fue propietario alguna vez, pero no
que lo sea todavia y que la posesión haya permaneci-
do ininterrumpidal sin un acto jurídico continua-
do.- Por tanto, sólo por un acto de posesión juridi-
co, es decir, que se mantiene continuamente y está
documentado, puede él asegurar lo suyo, a pesar de
una falta de uso prolongada.

Porque suponiendo que la omisión de este acto de
posesión no tuviera como consecuencia que otro fun-
dara sobre su posesión regular y honrada (possessio
bonae fidei) una posesión legal (possessio irrefragabi-
lis) y considerara como adquirida por él la cosa que
está en su posesión, entonces ninguna adquisición
sería perentoria (asegurada), sino que todas serian
sólo provisionales (interinas); porque el conocimiento
histórico es incapaz de llegar en su investigación
hasta el primer poseedor y su acto de adquisición.--
Por tanto, la presunción en la que se basa la usuca-
pión no es sólo legitima (permitida, insta) como conje-
tura, sino también legal (praestnntio itrris et de iure)
como presupuesto según leyes eoactivas (suppositio
legalis): quien descuida documentar su acto de pose-
sión, ha perdido su derecho ante el actual poseedor, y

› 
V-

' En- A2.: aparece ainterrumpida». “"*
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la amplitud del tiempo de descuido (que no puede ni
debe determinarse en absoluto) no puede adttcirsc
sino para cerciorarse de tal abandono. Si aquel acto
de posesión (aun cuando sin culpa) se ha interrumpi-
do, contradicc al ya citado postulado dc la razón
práctico-juridica que un poseedor hasta ahora desco-
nocido pueda siempre recuperar (reivindicar) la cosa
(dominia rertnn incerta ƒacere).

Ahora bien, si es miembro de la comunidad, es
decir, en el estado civil, el Estado puede muy bien
conservarle su posesión (supliéndole), aunque tal po-
sesión se interrumpiera como propiedad privada, y el
actual poseedor no está obligado a acreditar su título
de adquisición hasta la primera ni a basarse tampoco
en el título de usucapión. Pero en el estado de natura-
leza este últitno es legitimo, no propiamente como
medio de adquirir una cosa de este modo, sino para
conservarse en posesión de ella sin acto jurídico algu-
no: a esta exención de reclamaciones se suele llamar
también adquisición.- Por tanto, la prescripción del
poseedor más antiguo pertenece al derecho natural
(est inris naturae).

II

La herencia
(Acquisitio haereditatis)

§34

La herencia es la transmisión (translatio) de los
haberes y bienes de un moribundo a un superviviente
por la conformidad de la voluntad de ambos.- La
adquisición por parte del heredero (heredis instituti) y
la cesión por parte del -testador (testatoris), es decir,
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el cambio de lo mio y lo tuyo, se producen en un
instante (articulo morris), o sea, justamente cuando el
último deja dc existir y, por tanto, propiamente lia-
blando, no es una transmisión (translatio) en sentido
empírico, que presupone dos actos sucesivos, es decir.
primero uno cede su posesión y luego el otro se hace
cargo de ella, sino que es una adquisición ideal.-~
Puesto que en el estado de naturaleza no puede
pensarse la herencia sin testamento (ølispositia uitimae
voiantatis). y la cuestión de si es un pacto sucesoriz›
(pactum successoritrm) o una institucióiz umïaterai de
heredero (testamenmm) depende 1 de la cuestión acer-
ca de si y cómo es posible un tránsito de lo mío y lo
tuyo justamente en el mismo momento en que el
sujeto deja de existir, la pregunta «cómo es posible el
modo de adquirir por herencia» ha de investigarsc
con independencia de sus posibles formas de realiza-
ción (que sólo se encuentran en una comunidad).

«Es posible adquirir por institución de heredero». --
Porque el testador Cayo promete y declara en su
última voluntad a Tito, que nada sabe de aquella
promesa, que su haber ha de pasar a él a su muerte y,
por tanto, mientras vive sigue siendo el único propie-
tario de él. Ahora bien, a decir verdad, nada puede
pasar a otro por mera voluntad unilateral, sino que se
requiere para ello, además de la promesa, también la
aceptación (acceptatio) de la otra parte y una volun-
tad simultánea (voluntas simultanea) que, sin embar-
go, aqui falta; porque mientras Cayo viva, Tito no
puede aceptar explícitamente para adquirir por este
procedimiento: ya que aquél sólo ha prometido en
caso de muerte (pues, en caso contrario, la propiedad
sería común un instante, lo cual no es la voluntad dei
testador).- No obstante, Tito adquiere tácitamente
un derecho particular a la herencia como derecho real

,¢.

ííìïí-_? J F" -mi *Ava -

' Natorp sugiere introrygcir un <ìno››.'= «no depende››.'
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(.S`ar.-henrecht ), es decir, el derecho de aceptarla en
exclusiva (ias in re iacente), hecho por el cual esta se
denomina haereditas ¡acens en el momento considera-
do. Pues, dado que todo hombre acepta necesaria-
mente tal derecho (ya que asi bien puede ganar, pero
nunca perder) y, por tanto, también tácitamente, y
Tito se encuentra en este caso a la muerte de Cayo,
puede adquirir la herencia aceptando la promesa y
esta mientras tanto no ha carecido completamente de
dueño (res nallius), sino que ha estado sólo vacante
(res vacua): porque él tenia en exclusiva el derecho
de elegir si queria o no hacer suyo el haber legado.

Asi pues, los testamentos son válidos según el
mero derecho natural (sunt iuris narurae); afir-
mación que hay que entender, sin embargo, del
siguiente modo: que son susceptibles y dignos
de ser introducidos y sancionados en el estado
civil (cuando éste se produzca algún día). Por-
que sólo éste (la voluntad universal en él) prote-
ge la posesión de la herencia mientras esta
fluctúe entre la aceptación y el rechazo y, pro-
piamente hablando, no pertenezca a nadie.

III

Dejar un buen nombre después de la muerte
(Bona fama defuncti )

§35

Seria absurdo pensar que el difunto pudiera poseer
algo todavía tras su muerte (por tanto, cuando ya no
existe) si el legado fuera una cosa. Pero el buen nom-
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bre es un mio o tuyo exterior innato, aunque unica-
mente ideal, que acompaña al sujeto como persona.
de cuya naturaleza -- si termina por completo con la
muerte o subsiste como tal--- puede y tengo que
abstraer, porque en la relación juridica con otro¬
considero a cada persona sólo según su humanidad.
por tanto, como homo nomnenon; de ahi que sea
siempre delicado cualquier intento de difamarlo tras
la muerte, aunque muy bien pueda presentarse una
demanda fundada (y sea, por tanto, incorrecto el
principio: de mortuis nihil nisi bene), porque difundir
reproches contra el ausente, que no puede defenderse.
sin tener la máxima certeza de ellos, indica, por lo
menos, falta de magnanimidad.

Que mediante una vida intachable y una muerte
que la concluye el hombre adquiera como suyo un
buen (o mal) nombre, que le sobrevive, cuando ya no
existe como homo phaenomenon, y que los super-
vivientes (parientes o extraños) estén también autori-
zados a defenderle ante un tribunal * (porque la acu-
sación no probada los pone a todos en peligro, ya que
cabe pensar en un trato parecido después de su muer-
te); que él pueda -digo- adquirir un derecho seme-
jante, es un fenómeno, tan raro como innegable, de la
razón legisladora a priori, que extiende su mandato y
prohibición incluso allende los limites de la vida.---~ Si
alguien difunde un delito de un difunto, que en vida le
hubiera convertido en infame, o solamente en despre-
ciable, cualquiera que pueda probar que la acusación
es deliberadamente falsa y mentirosa.. puede calificar
públicamente de calumniador a quien difama al di-
funto, por tanto, puede deshonrarle a él mismo; no
podria hacer esto si no supusiera con razón que con
ello se injuria al difunto, aunque este muerto, y que

h 

' Aceptamos la sugerencia de Vorländer de sustituir- «Recht›› por
<Ger1cht››. - . -.~ - -
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recibe una reparación mediante su apología. aunque
296 ya no exista*. Tampoco necesita acreditar una auto-

rización para asumir el papel de apologeta del difun-
to, porque cada hombre se la arroga inevitablemente.
ya que pertenece, no sólo al deber de virtud (ética-
mente considerado). sino incluso al derecho de la
humanidad en cuanto tal: y para autorizarle a tal
reprensión no es necesario que la deshonra del (liftin-
to ocasione especiales perjuicios personales, por ejem-
plo, a los amigos y paricntes.-- - Por tanto, es indiscu-
tible que estan fundamentados una adquisición ideal
semejante y un derecho del hombre tras la muerte
ante los supervivientes, aunque la posibilidad del
mismo no es susceptible de deducción alguna.

mi

* Que no se inlìera de esto misticamcnte cl prcsentimiento de una vida
futura ni relaciones invisibles con almas separadas, porque aqui no se trata
sino de una relación puramente moral y juridica, que se produce entre los
hombres también en vida, y en la que se encuentran como seres intcligibles
al separar lógicamente todo lo fisico (que pertenece a su existencia espacio-
temporal). es decir, al hacer abstracción de ello; pero no se puede despejar
a los hombres de esta su naturaleza y convertirlos en espiritus, estado en el
que sentirian la ofensa del calumniador.- Quien después de cien años dice
falsamente algo malo de mi, me ofende ya ahora; porque en la pura
relación juridica, que es enteramente intelectual, prescindimos de todas las
condiciones fisicas (del tiempo), y el ladrón del honor (el calumniador) es
tan digno de castigo como si me lo hubiera hecho en vida; sólo que no a
traves de un tribunal criminal, sino ocasionándole a través de la opinión
pública, según el derecho de venganza, la misma pérdida del honor que el
ocasionó a otro.- Incluso cl plagio de un autor a un difunto, aunque no
manche la honra del difunto, sino que sólo le sustraiga unzìparte de ella, se
castiga con razón como una lesión al difunto (un secuestro).
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LA ADQUISICION SUBJETlVAMEN"l"l¬§
CONDICIONADA POR LA SENTENCIA

DE UNA JURISDICCION PUBLICA

§ 36

Si por derecho natural entendemos sólo el no esla-
tutario, por tanto, únicamente el derecho cognosciblc
a priori por la razón de todo hombre, también pertc-
necerá al derecho natural, no sólo la justicia vigente
entre las personas en su comercio recíproco (iustiria
commntariva), sino también la justicia distributiva
(iustitia distribution), tal como puede conocerse a
priori, según su ley, que tiene que dictar su sentencia
(scntentia ).

La persona moral que administra la justicia es la
corte de justicia (jbrtnn) y, en el desempeño de sus
funciones, el tribunal (ittdicinm): todo esto pensado
sólo atendiendo a condiciones jurídicas a priori, sin
tener en cuenta cómo ha de establecerse y organizarse
realmente una tal constitución (para lo cual se requie-
ren estatutos y, por tanto, principios empíricos).

Por tanto, la cuestión no consiste aqui meramente
en determinar qué es en si justo, es decir, cómo ha de
juzgar cada hombre por si mismo sobre ello, sino qué
es justo ante una corte de justicia, o sea, qué es de
derecho. Y aquí hay cuatro casos, en los que se emiten
juicios de dos clases diferentes y contrapuestos y que,
sin embargo, pueden coexistir: porque se emiten desde
dos puntos de vista diferentes, ambos verdaderos;
uno, según el derecho privado, el otro, según la idea
del derecho público; --son los siguientes: I) el contra-
to de donación (pactum donatiom`s); 2) el contrato de
préstamo (commodatmn); 3) la reivindicación (_t¿t_`r_tdicr¿-,_
tio)';'4) la prestación rI_e juramento (iuramentnnt).
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l`¬`.s un error usual de la subrcpción (t:itt`um
subrcprionis) de los jurisconsultos considerar
también objetivamente como en si mismo justo
el principio jurídico que una corte de justicia
esta autorizada a aceptar para sus propios lines
(por tanto, con propósito subjetivo), 0 incluso
obligada a ello para administrar justicia a cada
uno y juzgar; porque lo primero es ciertamente
muy diferente de lo último.- -- De ahi que no sea
de poca monta dar a conocer esta diferencia
especiñca y llamar la atención sobre ella.

A

§ 37

E1 contrato de donación

Este contrato (donatio), por el que enajeno lo mio,
mi cosa (o mi derecho) gratuitamente (gratis), contie-
ne una relación de mí, el donante (donans), con otro,
el donatario (donatarius), según el derecho privado;
relación por la que lo mío pasa a él por su aceptación
(donum).- Pero no se puede suponer que con esto
piense que estoy obligado por ello a cumplir mi
promesa y, por tanto, también a regalar gratuita-
mente mi iibertad y, por así decirlo, a venderme a mi
mismo (neino suum iactare praesuniitur), lo cual, sin
embargo, sucedería en el estado civil, conforme al
derecho; porque en él el donatario puede forza:-me a
la prestación de la promesa. Por consiguiente, si la
cosa llegara hasta el tribunal, es decir, desde la pers-
pectiva de un derecho público, tendría que presumirse
o bien que el donante consintió en la coacción, lo cual
es absurdo, o bien que la ,corte de justicia en su
vefë_d_icto- (sentencia) nome preocupa de si aquel ha
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querido o no reservarse la libertad de renunciar a su
promesa, sino de lo que es cierto: a saber, la promesa
y la aceptación del que recibe la promesa. Pues aun-
que el prometiente, como bien puede suponerse, hu-
biera pensado que si se arrepintiera de haber hecho la
promesa antes de cumplirla, no se le podria obligar al
ello, sin embargo, el tribunal supone que hubiera
tenido que reservársela expresamente y, si no lo hu-
biera hecho, se le puede forzar a cumplirla; el tribunal
adopta este principio porque si no seria enormemente
dificil, o se haría imposible, administrar justicia.

B

§38

EI comodato

En este contrato (connnodatum), por el que permi-
to a alguien usar gratuitamente lo mío, y en el que,
cuando lo mío es una cosa, los paetantes convienen
en que se me devuelva la misma cosa, el comodatario
(connnodatarius) no puede presumir a la vez que el
propietario de la cosa (commodans) asume también
todo riesgo (casus) de posible pérdida de la cosa o de
las cualidades de la misma que le son útiles, riesgo
que podría resultar de ponerla en posesión del como-
datario. Porque no va de suyo que el propietario,
además de haber concedido al comodatario usar su
cosa (además del daño inseparable del uso), haya
sancionado también una garantia contra todo daño
que pueda sufrir por apartarla de su custodia; sino
que habría que hacer un contrato especial sobre ello.
De ahi que la cuestión sea únicamente: ¿a quién de
ambos -el comodante o el comod_atario- corres-
ponde añadir expresameiite aiiiómodato la cláusula
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por la que asume el riesgo que puede correr la cosa?
O si esto no ocurre, ¿de quién puede presumirse que
consiente en asegurar la propiedad del comodante
(devolviendo la misma 0 un equivalentej? No del
prestador, porque no se puede presumir que haya
consentido gratuitamente mas que en el mero uso de
la cosa (o sea, no ha consentido también además de
ello en asumir la seguridad de la propiedad misma),
pero si del comodatario, porque con ello no hace más
que lo que ya está contenido en el contrato.

Si yo, por ejemplo, a causa de un aguacero, entro
en una casa y pido prestado un abrigo, que se echa a
perder por materias que destinen, derramadas desde
una ventana, o si me lo roban al dejarlo en otra casa
en la que entro, chocara a cualquier hombre como
absurda la afirmación de que yo_no tendria que hacer
más que devolverlo tal como está, o solamente notifi-
car el robo; en cualquier caso seria todavia un detalle
de cortesía compadecerse del propietario por la pérdi-
da, ya que por su derecho no puede exigir nada.- --
Cosa completamente distinta seria si yo, al pedir usar
la cosa, pidiera también de antemano que, en el caso
de que la cosa sufriera daño en mi poder, se asumiera
este riesgo, porque yo soy pobre e incapaz de reparar
la pérdida. Nadie encontrara esto último superfluo y
ridiculo, a no ser que el que presta fuera un hombre
notoriamente rico y bienpensante, ya que en tal caso
casi seria una ofensa no presumir la remisión genero-
sa de mi deuda.

* * =II

Ahora bien, puesto que en el contrato de préstamo
sobre lo mio y lo tuyo, siendo así que (como lo
conlleva la naturaleza de este contrato) no se ha
convenido nada sobre el posible accidente que pueda
sufrir la cosa (casas), y es, por tanto, un contrato
incierto (pactmn incertuni), porque el consentimiento
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sólo se presume, el juicio sobre ello, es decir. la
decisión sobre en quién ha dc recaer la desgracia, no
puede tomarse desde las condiciones del contrato en
si mismo, sino sólo tal como puede tomarse ante un
tribunal. que sólo tiene en cuenta en ello lo seguro
(que aqui es la posesión de la cosa como propiedad):
de modo que el juicio en el estarlo de naturale:a. es
decir, según la constitución interna de la cosa. rezaríi
asi: el daño del deterioro sufrido por una cosa presta-
da recae sobre el comodatario (casum sentir connnoda-
tartas): en cambio en el estado civil, por tanto. ante
un tribunal, la sentencia sera: el daño recae sobre el
que presta (casutn sentit dominus); y será en verdad
radicalmente diferente de la sentencia del mero senti-
do común, porque un juez público no puede aventu-
rarse en presunciones de lo que una u otra parte
puede haber pensado, sino que ha de cargar con el
daño quien no ha preservado su libertad respecto de
todo daño que sufra la cosa prestada, añadiendo un
contrato especial.--- Por tanto, la diferencia entre el
juicio tal como tendria que fallarlo un tribunal y el
juicio que la razón privada de cada cual está capaci-
tada para emitir por si, es un punto que no debe
desatenderse en absoluto al rectificar los juicios juri-
dicos.

C

reivindicación (recuperación 9 de lo perdido
(vindicatio)

§39

Queda claro por lo anterior que una cosa duradera,
que es mia, sigue siendo mia aunque yo no este en
tenencia duradera de ella- y no deja.de ser mia de suyo
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sin un acto juridico (dcrelictionis cel alienationis). y
esta claro que me corresponde un derecho a esta cosa
( tus reale ), por consiguiente, un derecho frente a todo
tenedor de la misma, no sólo frente a una persona
determinada (ius personalc). Pero falta saber si este
derecho ha de ser también considerado por curtiqnier
otro como una propiedad por si duradera cuando yo
sencillamente no he renunciado a ella, y la cosa esta en
posesión de otro.

Si una cosa perdida me llega (res amissa ) y llega a
mi por otro de buena je (bona jide), como un supues-
to hallazgo, o por enajenación formal del poseedor
que se comporta como propietario, aunque no lo es,
es menester saber si, dado que no puedo adquirir una
cosa de un no-propietario (a non domino). quedo
excluido por el propietario de todo derecho a la cosa
y sólo me resta un derecho personal frente al posee-
dor ilegitimo.~-- Obviamente, sucede lo último cuan-
do juzgamos la adquisición sólo según sus razones
legitimadoras internas (en el estado de naturaleza) y
no según la conveniencia de un tribunal.

En efecto, todo lo enajcnable tiene que poder ser
adquirido por alguien. Pero la legalidad de la adquisi-
ción depende enteramente de la forma en que se me
transfiere y acepto lo que está en posesión de otro, es
decir, depende de la formalidad del acto jurídico del
intercambio (commutatio) entre el poseedor de la
cosa y el adquirente, sin que pueda preguntar cómo el
poseedor ha llegado a serlo; porque esto sería ya una
ofensa (quilibet praesumitur bonus, donec, etc. ). Supo-
niendo, pues, que resultara en lo sucesivo que aquel
no era el propietario sino otro, no puedo decir enton-
ces que este pudiera hacerme directamente responsa-
ble (como tampoco a cualquier otro que sea tenedor
de la cosa). En efecto, yo no le he robado nada, sino
que he comprado legalmente (titulo emti venditi), por
ejemplo, el caballo que se puso en venta en el merca-
do público: porque el título de adquisición es por mi
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parte incuestionable, mientras que [cn cuanto com-
prador) no estoy obligado, ni siquiera autorizado. a
investigar el titulo de poseedor del otro (del vendedor)
---ya que esta indagación en la serie ascendente con-
duciria al infinito. Asi pues, gracias a la compra
titulada convenientemente me he convertido en el
verdadero propietario del caballo, no en el propietario
simplemente putativo.

Pero contra esto se alzan los siguientes principios
jurídicos: toda adquisición realizada a quien no es
propietario de la cosa (a non domino) es nula e
invalida. A partir de lo suyo de otro no puedo recibir
sino lo que él mismo ha tenido legalmente; y aunque
yo, en lo que a la forma de la adquisición se refiere
(modus acquirendi), proceda de modo completamente
legal al comprar un caballo robado, que está en venta
en el mercado, falta, sin embargo, el título de adquisi-
ción; porque el caballo no era lo suyo del propio
vendedor. Yo puedo ser un poseedor del mismo de
buena fe (possessor bonae fidei), pero soy, sin embar-
go, sólo un propietario aparente (dontinus putativus)
y el verdadero propietario tiene un derecho de reivin-
dicación (rent suatn vindicandi).

Si se pregunta que (en el estado de naturaleza) es en
si de derecho entre los hombres según principios de
justicia, en el comercio de los mismos entre si (iustitia
connnutativa) al adquirir cosas externas, hay que
reconocer que quien tenga este propósito ha de inves-
tigar todavía necesariamente si la cosa que quiere
adquirir no pertenece ya a otro; es decir, que aunque
haya observado exactamente las condiciones formales
del traspaso de la cosa de lo suyo de otro (el caballo
comprado en el mercado como es debido), sin embar-
go, ha 'podido adquirir a lo sumo un derecho personal
a una cosa (ius ad rent) mientras desconozca todavia
si el verdadero propietario no es otro (que el vende-
dor); de modo que si encuentra a uno¬que puede
probar que es anterior'propietario~de ello, no resta al"
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presunto nuevo propietario sino haber disfrutado
legalmente hasta ese momento los beneficios que de
ello ha sacado hasta ahora como poseedor de buena
fe.-- - Ahora bien, puesto que en la serie de propieta-
rios aparentes, quc reciben su derecho unos de otros,
es imposible en ocasiones averiguar cuál es el primero
absolutamente (propietario originario), ningún inter-
cambio de cosas externas puede garantizar una ad-
quisición segura, por mucho que pueda conformarse a
las condiciones formales de esta clase de justicia
(iustitia conimutativa ).

¦l~ * *

Así pues, aqui se presenta de nuevo la razón juridi-
camente legisladora, a través del principio de la justi-
cia distrtbutiva, que consiste en tomar como pauta la
legitimidad de una posesión, no cómo sería juzgada
en si', en relación con la voluntad privada de cada uno
(en el estado de naturaleza), sino sólo cómo seria
juzgada ante un tribunal. en un estado surgido por la
voluntad universal unida (en un estado civil): en este
estado entonces la coincidencia con las condiciones
formales de la adquisición, que en si sólo fundamen-
tan un derecho personal, se postula como suficiente
para suplir a las razones materiales (que fundamentan
la transferencia de lo suyo de un anterior presunto
propietario), y un derecho personal en si', llevado ante
un tribunal, vale como derecho real (Sachenrecht);
por ejemplo, que el caballo que está a la venta para
todos en el mercado público, regulado por la ley
policial, se convierte en mi propiedad si observo
escrupulosamente todas las reglas de la compra y la
venta (sin embargo, de tal modo que al verdadero
propietario le queda el derecho de reclamar al vende-
dor por su antigua posesión no perdida); y el que en
otro caso sería derecho personal mio se transforma en

*aun dereeho.real (Saclienreclit), según el cual puedo
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tomar (reivindicar) lo mio alli donde lo encuentre, sin
cuidarme del modo en que el vendedor lo ha adquiri-
do.

Así pues, sólo con objeto de dictar una sentencia
juridica ante un tribunal (in jiworem iusririoe di.»rriim-
riuae) puede juzgarse el derecho a una cosa, no mi
como es en si (como un derecho personal), sino del
modo más sencillo y seguro (como un derecho real
(Sachenrechr)), considerándolo y tratándolo cn ver-
dad según un principio puro u priori.------- En este se
fundan seguidamente diversas leyes estatutarias (pres-
cripciones), que tienen por objeto, sobre todo, estable-
cer de tal modo aquellas condiciones bajo las cuales
únicamente debe tener validez juridica una forma dc
adquisición, que el juez pueda adjudicar a cada uno lo
suyo del modo más sencillo y sin vaciiaeiones; por
ejemplo, en el principio «la compra rompe el arrien-
do», si se trata de saber a que principios ha de recu-
rrir un tribunal en el estado civil para proceder del
modo más seguro en sus sentencias, atendiendo al
derecho que corresponde a cada uno, lo que es un
derecho real (Sachenrecht) (el arriendo) segun la
naturaleza del contrato, es decir, en si, vale como un
mero derecho personal, y viceversa, como en el caso
citado, lo que en si es un simple derecho personal vale
como un derecho real (Sachenrechr).

D

La adquisición de la garantía por prestación

J
II

de juramento
(Cautio iuratoria)

§ 40
'Ã ' ,I -en I "`,A . - - a -- Lg, unica razon que puede darse para obligar Juridi-

camente ¿s..,lQs__ hombres a crema;-reconocer que- hay
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dioses es la siguiente: que así pueden prestar juramen-
to y se les puede obligar a ser veraces en sus declara-
ciones y fieles en sus promesas, por miedo a un poder
supremo, omnisapientc, cuya venganza incitarian so-
lemnemente contra sí, en caso de que su declaracion
fuera falsa. Que de este modo no se contaba con la
moralidad de ambas partes, sino imicamente con una
ciega superstición, se ve claramente por el hecho de
que, aunque el deber de veracidad parezca tan eviden-
te a todos cuando se trata de lo mas sagrado que
puede haber entre los hombres (el derecho de los
hombres), en las cuestiones jurídicas no se espera
garantia alguna de una mera declaración soiemne ante
el tribunal, y por ello el móvil lo constituyen meras
leyendas. Como, por ejemplo, entre los Rejungs, un
pueblo pagano de Sumatra que, según el testimonio
de Marsdenl, juran por los huesos dc sus parientes
muertos, aunque no crean en absoluto que haya una
vida tras la muerte; o el juramento de los negros de
Guinea por su fetiche, una pluma de pájaro, a la que
se atreven a pedir que les rompa la nuca, etc. Ellos
creen que un poder invisible, dotado o no de entendi-
miento, tiene por su propia naturaleza este poder
mágico, que se pone en acción por medio de semejan-
te llamada.- Sin embargo, una creencia semejante,
cuyo nombre es «religión›› y, propiamente hablando,
debería llamarse «supersticic'›n››, es imprescindible
para administrar justicia porque, sin contar con ella,
el tribunal no estaría sulìcientemente capacitado para
descubrir hechos escondidas y para administrar justi-
cia. Una ley que obligue'a ello está dada, por tanto,
claramente sólo como apoyo del poder judicial.

Pero entonces cabe preguntar: ¿en qué se basa la
obligación que alguien ha de tener ante el tribunal de
aceptar el juramento de otro como un argumento

íuìíì-ii.

Marsden { 1754-1836), investigador de los pueblos malayos. Cfr. V,p 243 vnt, p. ns. .
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jurídicamente válido de la verdad de su aserto, que
pone lìn al litigio? Es decir, ¿que me obliga juridica-
mente a creer que el otro [el que presta juramento)
profesa una religión, como para arriesgar mi derecho
a su juramento? De igual modo, a la inversa: ¿puedo
estar obligado a jurar? Ambas cosas son en si injus-
KIS.

Pero en relación con un tribunal, por tanto. en el
estado civil, cuando se acepta que en ciertos casos no
hay otro medio para llegar a la verdad más que el
juramento, es preciso suponer que todo el mundo
profesa una religión para utilizarla como medio for-
zoso (in cast: necessiratis) del procedimiento jurídico
ante un tribunal, que considera esta coacción espiri-
tual (tortura spiritualis) como el medio más expediti-
vo y el más adecuado a la tendencia supersticiosa de
los hombres, para descubrir lo oculto y, por tanto.
considera justificado su empleo.----- Pero el poder legis-
lativo actúa en el fondo injustamente al otorgar esta
competencia al judicial, porque incluso en el estado
civil forzar a prestar juramento se opone a la libertad
humana, que no se puede perder.

Si los juramentos que se prestan al asumir un
cargo y que usualmente son promisorios, es
decir, se promete que se tiene el serio propósito
de desempeñar el cargo debidamente, se trans-
formaran en asertóricos, es decir, que el funcio-
nario, por ejemplo, al lìnalizar un año (o más)
estuviera obligado a jurar 1': ñdelidad en su
gestión durante este tiempo, esto conmoveria
más a la conciencia, en parte, que el juramento
de promesa, que siempre permite a la postre el
pretexto interno de que, aún con la mejor inten-
ción, no se han podido prever las dilìcultades
-conocidas sólo más tarde- durante el ejerci-
cio del cargo; y preocuparía más la censura por
las ipfraoeìones del deber si estuvieran a la vista

Q
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en su totalidad, gracias a un supervisor, que si
sólo se les censurara una tras otra (con lo cual
se olvidan las precedentes).----- Pero en lo que
concierne al juramento de je (de credulitate).
no puede cxigirse en modo alguno en un tribu-
nal. Porque. en primer lugar, contiene cn si
mismo una contradicción: esta cosa intermedia
entre opinar y saber, puesto que es algo por lo
que bien se puede apostar, en modo alguno, sin
embargo, podemos atrevernos a jurar por ello.
En segundo lugar, porque el juez que exigiera
tal juratnento de fe a una parte, para averiguar
algo relacionado con su propósito, aun supo-
niendo que se tratara del bien común, comctc
una grave falta contra la conciencia del que
prestajuramento, en parte, por la frivolidad a la
que le induce y por la que el juez hace fracasar
su propia intención, en parte, por los remordi-
mientos que tiene que experimentar un hombre,
que hoy considera una cosa como muy proba-
ble desde un cierto punto de vista, pero maña-
na, desde otro punto de vista, puede encontrar-
la como completamente improbable; por tanto,
el juez lesiona a aquel a quien obliga a prestar
tal juramento.

'I`rán.sito de lo mio y lo tuyo
en el estado de naturaleza

a lo mio y lo tuyo en el estado jurídico

§41
El estado jurídico es aquella relación de los hom-

bres entre si, que contiene las condiciones bajo las
cuales tan sólo cada uno puede participgzf de_su,dere-
cho, y el principio formal de la posibilidad del misma;
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considerado desde la idea de una voluntad universal-
mente legisladora. es la justicia pública que, en rela-
ción con la posibilidad, la realidad o la necesidad de
la posesión de objetos [como materia del arbitrio)
según leyes, puede dividirse en justicia protectora
(iustitia rutatrix). justicia conntutatitm (iustitia com-
mntativa) y justicia distribulit;a (iusritiu
distributiva).- Aqui la ley enuncia en primer lugar
únicamente que comportamiento es internamente jus-
to según la forma ( lex iusti); en segundo lugar.
enuncia lo que, según la materia ', es también exte-
riormente legalizablc, es decir, aquello cuyo estado de
posesión es jurídico (lex iuridica); en tercer lugar.
enuncia aquello que y a partir de lo cual la sentencia
de un tribunal, en un caso particular, bajo una ley
dada, es adecuado a ésta, es decir, es de derecho (icx
iustitiae).' por lo cual se denomina también a este
tribunal mismo la justicia de un país, y se puede
plantear la pregunta sobre si existe o no una justicia
semejante como la más importante de las cuestiones
jurídicas.

El estado no-jurídico, es decir, aquel en que no hay
justicia distributiva, es el estado natural (status naru-
ralis). A él no se opone el estado social (como piensa
Achenwall), que podría llamarse estado artificial (sta-
tus artijiciaiis), sino el estado civil (status civiiis) de
una sociedad sometida a la justicia distributiva; por-
que en el estado de naturaleza también puede haber
sociedades legítimas (por ejemplo, la conyugal, la
iamiliar, la doméstica en general y otras), para las que
no vale la ley a priori: «debes entrar en este estado».
mientras que del estado jurídico puede decirse que
todos los hombres que pueden contraer relaciones
jurídicas entre si (incluso involuntariamente) deben
entrar en este estado.

* Aceptamos la sugerencia de Natorp «der Matcrie nach».
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Podemos denominar al primer y segundo estado el
estado de derecho privado; al tercero y último, en
cambio, el estado de derecho público. Este no contiene
más deberes de los hombres entre si. u otros deberes
distintos entre los hombres, que los que cabe pensar
en el derecho privado; la materia del derecho privado
es ciertamente la misma en ambos. Las leyes del
último conciernen, pues, sólo a la forma juridica de la
convivencia (la constitución), con vistas a la cual estas
leyes han de concebirse necesariamente como públi-
cas.

La misma unión civil (unio ciuilis) no puede deno-
minarse adecuadamente sociedad; porque entre el
soberano (iniperans) y el súbdito (subditus) no existe
una relación propia de socios; no son compañeros
sino que están subordinados uno a otro, no coordina-
dos, y los que se coordinan entre si han de considerar-
se precisamente por eso como iguales, en la medida
en que se encuentran sometidos a leyes comunes. Por
tanto, aquella unión no es una sociedad, sino que mas
bien la produce.

§-42

Del derecho privado en el estado de naturaleza
surge, entonces, el postulado del derecho público: en
una situación de coexistencia inevitable con todos los
demás, debes pasar de aquel estado a un estado juri-
dico, es decir, a un estado de justicia distributiva.--
La razón para ello puede extraerse analiticamcnte del
concepto de derecho en las relaciones externas, por
oposición a la violencia (violentia).

Nadie está obligado a abstenerse de atentar contra
la posesión de otro, si éste no le ofrece simétricamente
también la garantia de que observará con él la misma
conrhgpta gl__e_abstención. Por tanto, no puede esperar
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a percatarse de las adversas intenciones del último.
por ejemplo, por una triste experiencia; porque, ¿qué
le obligará a escarmentar, si ya puede percibir sufi-
cientemente en si mismo la inclinación de los hom-
bres en general a dominar a los demás (a no respetar
la superioridad del derecho de otros, cuando se sien-
ten superiores a ellos en poder o astucia) y no es
preciso esperar las hostilidades efectivas? Está autori-
zado a coaccionar a quien, ya por su naturaleza, le
amenaza con ello (con la violencia) 1. (Quílibet praesu-
mirar malas, donec securitatem dederit opposití.)

Mientras pretenden estar y permanecer en este
estado de libertad exterior sin ley, los hombres no son
injustos en modo alguno unos con otros si luchan
entre si, porque lo que vale para uno vale también
recíprocamente para el otro, como en un convenio
(uff partes de iure sno dispommt, ita ¡us est); pero en
realidad son injustos en sumo grado * al querer estar

308 y permanecer en un estado que no es jurídico, es
decir, un estado en que nadie está seguro de lo suyo
frente a la violencia.

' «(con la violencia)››: aclaración del traductor.
* Esta diferencia entre lo que sólo ƒormalíter es injusto y lo que es

injusto también materíalíter tiene un uso diverso en la doctrina del
derecho. El enemigo que, cn vez de cumplir lealmente las condiciones de la
capitulación con la guarnición de una fortaleza sìtiada, la maltrata durante
la evacuación o rompe el pacto de otro modo, no puede ya quejarse de
injusticia si su enemigo le hace la misma mala jugada cuando se presenta
la ocasión. Pero en realidad son injustos en grado sumo, porque .privan de
validez al concepto de derecho mismo y entregan todo a la fuerza bruta
'-porasi_deeirIo- legalmente y de este modo destruyen el derecho de los
hombres en cuantofiai. '“'“'“ ` si - -- * "Qu



SEGUNDA PARTE DE LA
DOCTRINA DEL DERECHO

El derecho público

Primera Sección

El derecho político

EL DERECHO PUBLICO

Sección primera
El derecho político

§43

El conjunto de leyes que precisan ser universal-
mente promulgadas para producir un estado jurídico,
es el derecho públ¡co.- Este es, por tanto, un sistema
de leyes para un pueblo, es decir, para un conjunto de
hombres, o para un conjunto ,de pueblos que, encon-
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trándose entre si cn una relación de influencia mutua.
necesitan un estado jurídico bajo una voluntad qu-;
los unilique, bajo una constitución (constitutio ). para
participar de aquello que es de derecho. Este estado
de los individuos cn un pueblo en mutua relación tw
el estado civil (status civiiis). y el conjunto de ellos en
relación a sus propios miembros es el Estado (cirr-
tas), que se denomina comunidad (res publica latins
sic dicta) en virtud de su forma, por cuanto esta
unido por el común interés de todos de hallarse cn cl
estado jurídico; pero, en relación con otros pueblos.
se llama potencia (porentia) sin más (de ahi la palabra
potentado), por mas que también se denomina nacion
(gens) en virtud de su (presunta) unión heredada, de
ahi que bajo el concepto general de derecho público
no se piense solamente en el derecho político, sino
también en un derecho de gentes (ius gentium). Uno y
otro de consuno, puesto que la tierra no es ilimitada
sino que es una superficie limitada por si misma.
conducen inevitablemente a la idea de un derecho
politico de gentes (ius genriwn) o un derecho cosmopo-
lita (ius cosmopolitictmt), de modo que, con tal de que
a una de estas tres formas de estado jurídico le falte el
principio que restringe la libertad externa mediante
leyes, el ecliñcio de las restantes queda inevitable-
mente socavado y acaba por derrumbarse.

312 § 44
No es la experiencia quien nos ha enseñado la

máxima de la violencia y la maldad humanas de
hacerse mutuamente la guerra antes de que aparezca
una legislación exterior poderosa; por tanto, no es un
factum el que hace necesaria la coacción legal pública,

.sino que, por buenos y amantes' del derecho que
"¬¬-° quiera pensarse a los hombres; se encuentra ya a

_ priori _en la-idea racional de semejante estado (no
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jurídico) que, antes de que se establezca un estado
legal público, los hombres, pueblos y Estados aislados
nunca pueden estar seguros unos de otros frente a la
violencia y hacer cada uno lo que le parece _¡usw _r
bueno por su propio derecho sin depender para ello
de la opinión de otro. Por tanto, lo primero que cl
hombre se ve obligado a decidir, si no quiere renun-
ciar a todos los conceptos jurídicos, es el principio: es
menester salir del estado de naturaleza, en el que cada
uno obra a su antojo, y unirse con todos los demás
(con quienes no puede evitar entrar en interacción)
para someterse a una coacción externa legalmente
pública; por tanto, entrar en un estado en el que a
cada uno se le determine legalmente y se le atribuya
desde un poder suficiente (que no sea el suyo, sino
uno exterior) lo qtte debe ser reconocido como suyo;
es decir, que debe entrar ante todo en un estado civil.

Ciertamente, no por eso el estado de naturaleza
debiera ser un estado de injusticia (iniustus), en el que
los hombres se tratasen mutuamente sólo desde la
medida de su violencia; pero era en verdad un estado
sin derecho (status iustitiu vacuus), en el cual, cuando
el derecho era controvertido (ius controversum), no se
encontraba juez competente alguno para dictar una
sentencia con fuerza legal, por la que cada uno pudie-
ra incitar a otro por la violencia a entrar en un estado
jurídico; en efecto, aunque según los conceptos juridi-
cos de cada uno se puede adquirir algo exterior por
ocupación o por contrato, esta adquisición, sin em-
bargo, es sólo provisional mientras no cuente con la
sanción de una ley pública, porque no está determina-
da por una justicia (distributiva) pública ni asegurada
por ningún poder que ejerza este derecho.

Si antes de entrar en el estado civil no se
quisiera reconocer ninguna adquisición como
legal, ni siquiera provisionalmente, entonces
aquel estado mismo seria imposible. Porque, en
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cuanto a la forma, las leyes sobre lo mio y lo
tuyo en el estado de naturaleza contienen lo
mismo que prescriben en el estado civil. en
cuanto este se piensa sólo según conceptos pu-
ros de la razón; sólo que en este último se
ofrecen las condiciones bajo las cuales aquellas
logran realizarse (conforme a la justicia
distributiva).---~ Así pues, si en el estado de
naturaleza tampoco hubiera provisionalmente
un mio y tuyo exteriores, tampoco habria debe-
res jurídicos sobre ello y, por consiguiente, tam-
poco mandato alguno de salir de aquel estado.

§45

Un Estado (civitas) es la unión de un conjunto de
hombres bajo leyes jurídicas. En cuanto éstas, como
leyes ri priori, son necesarias (no estatutarias), es decir.
en cuanto resultan por si mismas de los conceptos del
derecho externo en general, su forma es la de un
Estado en general, es decir, el Estado en la idea, tal
como debe ser según los principios jurídicos puros.
Estado que sirve de norma (norma) a toda unifica-
ción efectiva dirigida a formar una comunidad (por lo
tanto, en lo interno).

Cada Estado contiene en si tres poderes, es decir, la
voluntad universal unida en una triple persona (trios
polirica): el poder soberano (la soberanía) en la perso-
na del legislador, el poder ejecutivo en la persona del
gobernante (siguiendo la ley) y el poderjudicial (adju-
dieando lo suyo de cada uno según la ley) en la
persona del juez (potestas legislatoria, rectoría et
iudicioria), como las tres proposiciones de un razona-
miento práctico: la mayor, que contiene la ley de
aquella voluntad, la menor, que contiene el mandato
de proceder conforme a la ley, es decir, el principio de
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subsuneión bajo la misma, y la conclusión, que con-
tiene el fiillo judicial (la sentencia), lo que es de dere--
cho en cada caso.

§46
El poder legislativo sólo puede corresponder a la

voluntad unida del pueblo. Porque, ya que de él*
debe proceder todo derecho, no ha de poder actuar
injustamente con nadie mediante su ley. Pues si al-
guien decreta algo respecto de otro, siempre es posible
que con ello cometa injusticia contra él, pero nunca
en aquello que decide sobre si mismo (en efecto,
volenti non fit iniuria). De ahi que sólo la voluntad
concordante y unida de todos, en la medida en que
deciden lo mismo cada uno sobre todos y todos sobre
cada uno, por consiguiente, sólo la voluntad popular
universalmente unida puede ser legisladora.

Los miembros de una sociedad semejante (societas
civilis) ~es decir, de un Estado---, unidos con vistas a
la legislación, se llaman ciudadanos (cives) y sus
atributos jurídicos, inseparables de su esencia (como
tal), son los siguientes: la libertad legal de no obedecer
a ninguna otra ley más que a aquella a la que ha
dado su consentimiento; la igualdad civil, es decir, no
reconocer ningún superior en el pueblo, sólo a aquel
al que tiene la capacidad moral de obligar jurídica-
mente del mismo modo que éste puede obligarle a él;
en tercer lugar, el atributo de la independencia civil, es
decir, no agradecer la propia existencia y conserva-
ción al arbitrio de otro en el pueblo, sino a sus
propios derechos y facultades como miembro de la
comunidad, por consiguiente, la personalidad civil

± 

l «De él» = «von ihr», que ha de referirse a «poder legislativo», único
antecedente femenino mugl texto. _
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que consiste en no poder ser representado por ningún
otro en los asuntos jurídicos.

Sólo la capacidad de votar cualifica al ciuda-
dano; pero tal capacidad presupone la indepen-
dencia del que, en el pueblo, no quiere ser
únicamcnte parte de la comunidad, sino tam-
bién miembro de ella, es decir, quiere ser una
parte de la comunidad que actúa por su propio
arbitrio junto con otros. Pero la última cuali-
dad hace necesaria la distinción entre ciudada-
no activo y pasivo, aunque el concepto de este
último parece estar en contradicción con la
definición del concepto de ciudadano cn
general.--- Los siguientes ejemplos pueden ser-
vir para resolver esta dilìcultad: el mozo que
trabaja al servicio de un comerciante o un arte-
sano; el sirviente (no el que está al servicio del
Estado); el menor de edad (naturaliter vel civili-
ter); todas las mujeres y, en general, cualquiera
que no puede conservar su existencia (su susten-
to y protección) por su propia actividad, sino
que se ve forzado a ponerse a las órdenes de
otros (salvo a las del Estado), carece de perso-
nalidad civil y su existencia es, por así decirlo,
sólo de inherencia.- El leñador que empleo en
mi propiedad rural, el herrero en la India, que
va por las casas con su martillo, su yunque y su
fuelle para trabajar en ellas el hierro, en compa-
ración con el carpintero europeo o el herrero,
que pueden poner públicamente en venta los
productos de su trabajo como mercancias; el
preceptor en comparación con el maestro de
escuela; el censatario en comparación con el
arrendador, etc., son únicamente peones de la
comunidad, porque tienen que ser mandados o
protegidos por otros individuos, por tanto, no
poseen indeperideììcïa ci_y_i~i-. ,_ .
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No obstante. esta dependencia con respecto a
la voluntad dc otros y esta desigualdad no se
oponen en modo alguno a su libertad e igual-
dad como iif›››ii›ras. que juntos constituyen un
pueblo: antes bien, sólo atendiendo a sus condi-
ciones, puede este pueblo convertirse en Estado
y entrar en una constitución civil. Pero en esta
constitución no todos están cualificados con
igual derecho para votar, es decir, para ser
ciudadanos y no simples componentes del Esta-
do. Porque del hecho de que puedan exigir ser
tratados por todos los demás corrio partes pusi-
uas del Estado, según leyes de la libertad natu-
ral y la igualdad, no se inlìere el derecho a
actuar con respecto al Estado mismo, a organi-
zarlo 0 a colaborar en la introducción de ciertas
leyes, como miembros activos; sólo se inlìere
que, sea cual fuere el tipo de leyes positivas que
ellos votan, no han de ser contrarias a las leyes
naturales de la libertad y de la igualdad --co-
rrespondiente a ella- de todos en el pueblo
de poder abrirse paso desde ese estado pasivo al
activo.

§47

Aquellos tres poderes del Estado son dignidades y,
al surgir necesariamente _en tanto que esenciales---
de la idea de un Estado en general con vistas a su
establecimiento (a su constitución), son dignidades del
Estado. Comprenden la relación de un stberano uni-
versal (que, desde ei punto de vista de las leyes de la
libertad, no puede ser ningún otro más que el pueblo
unido mismo) con el conjunto de individuos del pue-
blo como súbdizo, es decir, la relación del que manda

--Umperans) con el que obedece. (sul¿ditus),- El acto
por el que el pueblo mismo se constituye como Esta-
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do - ------aunque, propiamente hablando, sólo la idea de
éste, que es la única por la que puede pensarse su
legalidad-- - es el contrato originario, según el cual
todos (omnes et singuli) en el puebio renuncian a su
libertad exterior, para recobrarla en seguida como
miembros de una comunidad, es decir, como miem-
bros del pueblo considerado como Estado (universi):

316 y no puede decirse que el Estado, el hombre en el
Estado, haya sacrilicado a un Íìn una parte de su
libertad exterior innata, sino que ha abandonado por
completo la libertad salvaje y sin ley, para encontrar
de nuevo su libertad en general, integra, en la depen-
dencia legal, es decir, en un estado jurídico; porque
esta dependencia brota de su propia voluntad legisla-
dora.

§48

Los tres poderes del Estado estan, pues, en primer
lugar, coordinados entre si como personas morales
(potesmtes coordinatae), es decir, que una persona
complementa a las otras para lograr la integridad de
la constitución del Estado (compiementum ad suffi-
cientiam); pero, en segundo lugar, también están su-
bordinados (subordinatae), de tal modo que uno no
puede a la vez usurpar la función de los otros, a la
que secunda, sino que tiene su propio principio; es
decir, que aunque manda en calidad de persona parti-
cular, sin embargo lo hace condicionado por la vo-
luntad de un superior; en tercer lugar, por la unión de
ambos se otorga a cada súbdito su.derecho1.

o

íïní.-.çïí

' Ante la dificultad de entender este tercer punto, Natorp, que admite la
rectificación' de Hartenstein Schubert, mantiene que, de todos modos, el
texto resulta ínintclígible. Parece que Kant se refiera más al tercer poder
que si una tercera determinación que afiecte a los tres y a sus relaciones

"'1¬eeiprocas. De ahi que sospeche-que !`aita.un'tr`o¿o del-texto.
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De estos tres poderes, considerados en su dignidad.
es menester decir que la voluntad del legislador ( ¡cgis-
lutoris), en lo que se reliere a lo mio y lo tuyo
exterior, es iri'eprocl1abie (irreprensibic), la facultad
ejecutiva del je/`e supremo ( summi recto:-is ) es ¡montes-
table (irresistible), y la sentencia del juez supremo
(supremi iudicis) es irretrocub`le (inapclablc).

§49

El gobernante del listado (rex. princcps) es la per-
sona (moral o fisica) a la que corresponde el poder
ejecutivo (potcstas execuroria).' el agente del Estado.
que nombra a los magistrados, prescribe al pueblo las
reglas por las que cada cual puede en el adquirir algo
o conservar lo suyo legalmente (subsumiendo un caso
bajo la ley). Considerado como persona moral, se
llama directorio, gobierno. Las órdenes que da al
pueblo, a los magistrados y a sus superiores (minis-
tros), a quienes corresponde arlniinisti-ar ei Estado
(gubernatio), son disposiciones, decretos (no leyesl;
porque se relìeren a la decisión en un caso particular
y son modificables. Un gobierno que fuera a la vez
legislador tendria que denominarse despótico por con-
traposición al patriótico; por gobierno patriótico no
debe entenderse el parernaiista (regimen parernale).
que es el más despótico de todos (el que trata a los
ciudadanos como niños), sino un gobierno patrio
(regimen civitatis et purriae), en que el Estado mismo
(civiras) trata a sus súbditos efectivamente como
miembros de una familia, pero a lavez como ciudada-
nos, es decir, según las leyes de su propia independen-
cia, de modo que cada uno se posea a sí mismo y no
dependa de la voluntad absoluta de otro, que esta
junto a el o por encima de él.

El soberano del pueblo (el legislador) no puede, por
tanto, ser a la vez gobernante, porque éste está someti-
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do a la ley _v obligado por ella, por consiguiente por
otro, por el soberano. El soberano puede quitar ai
gobernante su poder, deponerlo o reformar su admi-
nistración, pero no castigar-lo (y esto es lo que signifi-
ca la expresión usual en Inglaterra: el rey. es decir, el
supremo poder ejecutivo, no puede obrar injustamen-
te); porque este seria a su vez un acto del poder
ejecutivo, al que según la ley compete por encima de
todos la facultad de coaccionar, y que, sin embargo.
estaria el mismo sometido a una coacción; lo cual es
contradictorio.

Por ultimo, ni el soberano del Estado ni el gober-
nante pueden juzgar, sino sólo investir jueces como
magistrados. El pueblo se juzga a si mismo a traves
de aquellos de sus conciudadanos que, mediante libre
elección, son reconocidos como sus representantes
especialmente para ello, o sea, para cada acto. Porque
el fallo judicial (la sentencia) es un acto particular de
la justicia pública (iustitiae distributivae), referido al
súbdito y realizado por un administrador del Estado
(un juez o un tribunal), es decir, por uno que pertene-
ce al pueblo y, por lo tanto, no está investido del
poder de atribuirle (concederle) lo suyo. Dado, pues,
que cada uno en el pueblo es meramente pasivo según
esta relación (con la autoridad), cualquiera de aque-
llos dos poderes, al decidir en un caso de conflicto
sobre lo suyo de cada cual, podria obrar injustamente
con el súbdito; porque el pueblo mismo no lo haría ni
se pronunciaria sobre si sus conciudadanos son culpa-
l;Zes o inocentes; para indagar este hecho el tribunal
*tiene que aplicar, pues, la ley en este pleito y el poder
judicial ha de conceder a cada uno lo suyo por medio
dei poder ejecutivo. Por consiguiente, sólo el pueblo
-aunque sólo mediatamente-- puede juzgar a al-
guien en su seno por medio de sus representantes,
delegados por él mismo (el jurado).- También seria
indigno del jefe del Estado hace_r_ de juez, es decir,
ponerse en la posible situación de obrar injustamente,
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exponiéndose asi a una apelación (ri rege male infor-
tnato ud regem nteiius t`n/ormandum).

Así pues, en virtud de tres poderes diferentes (po-
testas legislatoria, exectttoriu, iudiciariu) tiene su
autonomia el Estado ( ciuitas). es decir, se configura y
mantiene a si mismo según leyes de la libertad.-- -- En
su unión reside la saiud del Estado (salas reipublicrte
suprema lex est ); por la que no hemos de entender ni
el bienestar de los ciudadanos ni su felicidud,' porque
esta probablemente puede lograrse de forma mucho
más cómoda y deseable (como también afirma Rous-
seau) en el estado de naturaleza o también bajo un
gobierno despótico; sino que se entiende un estado de
máxima concordancia entre la constitución y los prin-
cipios jurídicos, estado al que la razón nos obliga a
aspirar a través de un imperativo categórico.

OBSERVACION GENERAL

Efectos jurídicos que se derivan de la naturaleza
de la unión civil

A

El origen del poder supremo, considerado con un
propósito práctico, es inescrutable para el pueblo que
está sometido a él: es decir, el súbdito no debe sutilizar
activamente sobre este origen, como sobre un derecho
dudoso en lo que se refiere a la obediencia que le debe
(ias controversum). Porque, dado que el pueblo para
juzgar legalmente sobre el poder supremo del Estado
(stmnnum imperium) tiene que ser considerado ya
como unido por una voluntad universalmente legisla-
dora, no puede ni debe juzgar sino como quiera el
actual jefe del Estado (smnmus irnperans). Si ha prece-
dido or_i_g___inariamente como un factum un contrato
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efectivo de sumisión al jefe del Estado (pactum subier-
tionis ciuilis), o si la violencia fue anterior y la ley
vino sólo después, o bien ha debido seguir este orden.
son éstas sutilezas completamente vanas para el pue-
blo que ya esta sometido a la ley civil, y que, sin
embargo, amenazan peligrosamente al Estado; por-
que si un súbdito que hubiera meditado sobre el
origen último del Estado quisiera resistirse a la auto-
ridad en ese momento reinante, sería castigado, ani-
quilado o desterrado (como un proscrito, exlex), se-
gún las leyes de tal autoridad, es decir, con todo
derecho.- Una ley que es tan sagrada (inviolablej
que, considerada con un propósito práctico, es ya un
crimen sólo ponerla en duda, por tanto, suspender
momentáneamente su efecto, se representa como si no
tuviese que proceder de hombres, sino de algún legis-
lador supremo e intachable, y este es el significado de
la proposición: «toda autoridad viene de Dios», que
no enuncia un fundamento histórico de la constitución
civil, sino una idea como principio práctico de la
razón: el deber de obedecer al poder legislativo ac-
tualmente existente, sea cual fuere su origen.

De aqui se sigue, pues, el principio: el soberano en
el Estado tiene ante el súbdito sólo derechos y ningún
deber (constrictivo).-- Además, si el órgano del sobe-
rano, el gobernante. infringiera también las leyes, por
ejemplo, procediera contra la ley de la igualdad en la
distribución de las cargas públicas, en lo que afecta a
los impuestos, reclutamientos, etc., es lícito al súbdito
quejarse de esta injusticia (gravamina), pero no opo-
ner resistencia.

Tampoco puede haber en la constitución misma
ningún articulo que permita a un poder estatal opo-
ner resistencia al jefe supremo, por tanto, limitarle, en
el caso de que viole las leyes constitucionales. Porque
quien debiera restringir el poder estatal ha de tener
ciertamente más poder, o al menos el mismo, que
aquel*eayo'-poder resultarestrìngido; y coma seriror
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legitimo que ordena a sus súbditos resistir, ha de
poder también tleƒìvulerlos y ju'/.garlos legalmente en
cada caso y, por tanto, ha de poder ordenar pública-
mente la resistencia. Pero entonces el jefe supremo no
es aquél, sino este; lo cual es contradictorio. lil sobe-
rano actúa entonces a través de su ministro a la vez
como gobernante, por tanto, despóticamente, y el
engaño de permitir que el pueblo represente mediante
sus diputados el poder restrictivo (ya que propia-
mente sólo tiene el legislativo) no puede ocultar el
despotismo de tal modo que no se descubra en los
medios de los que se sirve el ministro. El pueblo.
representado por sus diputados (en el parlamento),
tiene en estos garantes de su libertad y de sus dere-
chos a gente vivamente interesada por si misma, por
sus familias y por su colocación en el ejército, la
marina o los cargos civiles, colocación que depende
del ministro; esta gente está siempre mucho mas
dispuesta a hacer el juego al gobierno (que a prescri-
tar resistencia ante las pretensiones del gobierno,
resistencia cuyo anuncio público requiere una unani-
midad ya preparada en el pueblo, que no puede
tolerarse en tiempos de paz).-- De ahi que la llamada
«constitución estatal moderada», como constitución
del derecho interno del Estado, sea un absurdo y que,
en vez de formar parte del derecho, sea un principio
de prudencia, no para impedir en lo posible que el
poderoso transgresor de los derechos del pueblo inllu-
ya arbitrariamente sobre el gobierno, sino para encu-
brir esta influencia bajo la apariencia de una oposi-
ción permitida al pueblo.

Contra la suprema autoridad legisladora del Esta-
do no hay, por tanto, resistencia legitima del pueblo;
porque sólo la sumisión a su voluntad universalmente
legisladora posibilita un estado jurídico; por tanto, no
hay ningún derecho de sedición (seditio), aún menos
de rebelión (rebellio), ni mucho menos existe el dere-
cho de atentar contra su persona, incluso contra su



pa-

lfì _: HIM/iN[,`ƒ;'!. KANT

vida (monarchomachismus sub specie tyrmtni<'ídi:`).
como persona individual (monarca), so pretexto de
abuso de poder ( tyramzis). lil menor intento en este
sentido es un crimen de alta traición (prodirio emi-
nens) y el traidor de esta clase ha de ser castigado, al
menos con la muerte, como alguien que intenta dar
muerte a su patria (parrir'ida). - La razón por la que
el pueblo debe soportar, a pesar de todo, un abuso
del poder supremo, incluso un abuso considerado
como intolerable, es que su resistencia a la legislación
suprema misma ha de concebirse como contraria a la
ley, incluso como destructora de la constitución legal
en su totalidad. Porque para estar capacitado para
ello tendría que haber una ley pública que autorizara
esta resistencia del pueblo; es decir, que la legislación
suprema contendría en si misma la determinación de
no ser la suprema y de convertir al pueblo como
súbdito, en uno y el mismo juicio, en soberano de
aquel al que está sometido; lo cual es contradictorio.
Esta contradicción se evidencia al preguntar: ¿quién
entonces deberia ser juez en este conflicto entre el
pueblo y el soberano? (porque, desde un punto de
vista jurídico, son siempre dos personas morales dife-
rentes); porque queda claro que el primero quiere ser
juez en propia causa *.

" Puesto que el destrouamieuto de un monarca puede concebirse o bien
como una abdicación voluntaria de la corona y como una renuncia al
poder, rcstituyéndolo al pueblo, o bien como un abandono del poder sin
que se atente contra la persona suprema, que quedaría asi reducida al
estado de persona privada, el crimen del pueblo que la forzó todavia puede
alegar el pretexto del derecho de necesidad (casus nécessitatis), pero nunca
el minimo derecho a castigar al jefe supremo por la gestión anterior;
porque esmenester considerar todo lo que hizo anteriormente en calidad
de jefe supremo conto realizado cxteriormente de acuerdo con la ley y
pensar que él mismo, considerado como fuente delas leyes, no puede obrar
injustamente. Entre, todas las atrocidades que conlleva un golpe de Estado
,por insurrección, el asesinato mismo -del monarca no es todavia lo más
grave, _po_rque cabe pensar que el pueblo Ío liace por uitèdo de que, si
Sobrevive _e_l ntpnarca, pueda recuperarse de nuevo y hàper scntjr al pueblo
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321 Por tanto, un cambio en una constitución politica
(defectuosa), que bien puede ser necesario a veces.
sólo puede ser introducido por el soberano mismo

322 mediante reforma, pero no por el pueblo, por consi-

.ìï 

el castigo merecido; con lo cual no se trataría de una disposición de la
justicia penal. sino unicamente de una disposición de la autoconscri-ación.
La ejecución formal es la que conmueve el alma imbuida de la idea del
derecho humano con un estrcmecirniento que se renueva tan pronto como
imaginamos una escena como la del destino de Carlos l o de Luis XVI.
¿Cómo explicar. sin embargo, este sentimiento, que no es aqui estético (una
compasión. efecto de la imaginación. que se pone cn el lugar del que sufre),
sino moral, el sentimiento de la total inversión de todos los conceptos
jurídicos? Se considera como un crimen que permanece perpetuamente y
nunca puede expiarse (crimen inmnrlale. inexpiabile), y parece asemejarse a
lo que los teólogos llaman el pecado que no puede perdonarse ni en este
mundo ni en el otro. La explicación de este fenómeno del ánimo humano
parece desprenderse de las siguientes reflexiones sobre si mismo, que
incluso arrojan luz sobre los principios del derecho politico.

Cualquier transgresión de la ley puede explicarse del siguiente modo y
no puede explicarse de ningún otro: que la transgresión surge de una
máxima del delincuente (la máxima de darse a si mismo tal crimen como
regla); porque si la deriváramos de un impulso sensible, no la habria
cometido como un ser libre y no podriamos imputársela; pero es completa-
mente imposible cxplicar como el sujeto puede adoptar una maxima
semejante contra la clara prohibición de la razón legisladora, porque sólo
los acontecimientos que se producen siguiendo el mecanismo de la natura-
leza son explicables. Ahora bien, cl criminal puede cometer su crimen, o
bien siguiendo la maxima de una regla adoptada corrio objetiva (como
universalmente válida), o bien sólo como una excepción a la regla (cximirse
de ella en ocasiones); en cl rilrirno caso no hace más que desviarse de la ley
(aunque deliberadamente); puede a la vez detestar su propia transgresión y
desear sólo eludir la ley, sin negarle formalmente obediencia; pero en el
printer caso rechaza la autoridad de la ley misma, de cuya validez no puede
abjurar, sin embargo, ante su razón. y convierte en regla de su acción
obrar contra la ley; por tanto, su máxima no sólo se opone a la ley por
defecto (negative). sino incluso daiiándola (contrario) o, como se dice,
rliametralnrentc. como contradicción (digamos, de un modo hostil). Hasta
donde alcanza nuestra capacidad de comprensión, es imposible que los
hombres cometan semejante crimen de maldad formal (completamente
inútil) y, sin embargo, no se le puede omitir en un sistema de la moral
(aunque se trate de la mera idea de lo extremadamente malo).

La razón de que sea terrible la idea de que un pueblo ejecute formal-
mente a su monarca es, pues, que el asesinato ha de pensarse sólo como
una excepción a la regla que el pueblo habia erigido para si mismo en
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guicnte, no por rct*olur'icin; y si se produce, sólo puede
afectar al poder ejeciitiw. no al legislativo.---« En una
constitución politica elaborada de tal modo que el
pueblo mediante sus representantes (en el parlamento)
puede oponer resistencia legalmente al poder ejecutivo
y a su representante (al ministro) --›--constitución que
en tal caso se llama restringida-~ no está permitida.
sin embargo, la resistencia activa (del pueblo arbitra-
riamente unido para forzar al gobierno a una deter-
minada acción, por tanto, para realizar él mismo un
acto de poder ejecutivo), sino sólo la resistencia nega-
tiva, es decir, la negativa del pueblo (en ei parlamento)
a acceder siempre a las exigencias cuya satisfacción
presenta el gobierno como necesaria para la adminis-
tración del Estado; si esto último sucediera, seria más
bien un signo seguro de que <í_p_t_1§blQ_§e corron_i_pe,
sus_¡;ep_@_enLantes_son.1enales_y_ el jefe dH"gB6ierrió
actúa despóticamente a través de su ministro, siendo
este mismo traidor al pueblo.

Por lo demás, si una revolución ha triunfado y se
323 establece una nueva constitución, la ilegitimidad del

comienzo y de la realización no puede librar a los
súbditos de la obligación de someterse como buenos
ciudadanos al nuevo orden de cosas, y no pueden

máxima, pero la ejecución ha de pensarse como la total i`nversi'ón de los
principios de la relación entre el soberano y el pueblo (éste, que tiene que
agradecer su existencia sólo a la legislación del primero, se convierte en
soberano de aquél), de suerte que la violencia, con la frente bien alta y
siguiendo principios, se eleva sobre el derecho más sagrado; lo cual, como
un abismo que lo devora todo sin retorno, como un suicidio cometido por
el Estado, parece ser un delito sin expiación posible. Tenemos, pues,
razones para admitir que la aprobación de tales ejecuciones no procedía
realmente de un principio supuestamente jurídico, sino del miedo del
pueblo ante la venganza de un Estado, que podria resurgir algún dia, y que
se procedió a aquella formalidad para dar al hecho visos de castigo, por
tanto, visos de procedimiento jurídico (una cosa semejante no seria un
asesinato),-pero este encubrimiento fracasa porque esta arrogancia del
pueblo es peor aún que el asesinato mismo, ya que contiene un principio
queharia imposible incluso la regeneración de un Estado destruido.
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negarse a obedecer lealmente a la autoridad que tiene
ahora el poder. El monarca destronado (que sobrevi-
ve a aquella revolución) no puede ser demandado por
su actuación anterior, pero todavia menos se lc puede
castigar si, una vez reducido a la condición de ciuda-
dano, prefiere su tranquilidad y la del Estado al
riesgo de marcharse para emprender, como preten-
diente, la aventura de recobrarlo, sea tramando una
contrarrevolución clandestinamcnte, sea con ayuda de
otras potencias. Pero, si prefiere esto último, puesto
que la revolución que le privó de su posesión era
injusta, sigue teniendo intacto su derecho a ella. Aho-
ra bien, pertenece al derecho de gentes la cuestión de
dirimir si otras potencias tienen derecho a unirse cn
una liga de Estados en favor de este jefe malogrado,
únicamente con el fin de no dejar impune aquel delito
cometido por el pueblo e impedir que quede como
escándalo para todos los Estados; por consiguiente, si
están legitimados y llamados a volver a poner en su
lugar violentamente la antigua constitución en cual-
quier otro Estado, cuya constitución haya sido esta-
blecida mediante revolución.

B

¿Puede considerarse al soberano como propietario
supremo (del suelo) o sólo como el que ejerce el
mandato supremo del pueblo mediante leyes? Puesto
que el suelo es la condición suprema, la única bajo la
que es posible tener cosas exteriores como suyas -co-
sas cuya posible posesión y uso constituye el primer
derecho que puede adquirirse--, todo derecho seme-
jante tendrá que derivarse del soberano como señor
def país, o mejor como propietario supremo (dominus
territorii). El pueblo, como conjunto de súbditos,
también le pertenece (es su pueblo), pero no como
tïopietarig (no según el derecho¿cai ('q'i`nglicii)), sino
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conioíjcfe supremb)_(segí1i1 el derecho personal).
Pero esta pI:0Íp1¢;_ad_ _s_t_1p_r_eƒna es sólo una idea de la
unión civil para representar según conceptos jurídicos
la necesaria unión de la propiedad privada de todos
en el pueblo bajo un poseedor universal público, para
determinar la propiedad particular según el principio
formal necesario de la división (división del suelo). y
no según principios de agregación (que van empírica-
mente de las partes al todo). Según estos conceptos
jurídicos, el propietario supremo no puede tener nin-
gún terreno como propiedad privada (porque si no se
convertiría en persona privada), sino que esta forma
de propiedad pertenece solo al pueblo (bien es verdad
que no colectiva, sino distributivamente); de ello es
menester cxceptuar, sin embargo, a los pueblos nóma-
das en los que no existe propiedad privada del
suelo.--- Por tanto, el jefe supremo no puede tener
dominios, es decir, terrenos para su uso privado (para
diversión de la corte). Porque entonces corresponde-
ría a su propio criterio discernir hasta dónde deberian
extenderse, de suerte que el Estado correria el peligro
de ver toda la propiedad del suelo en manos del
gobierno y de contemplar a todos los súbditos como
siervos de la gleba (glebae adscripti) y como poseedo-
res de lo que sólo es propiedad de otro; por tanto,
como privados de toda libertad (servi).------ De un
soberano puede decirse que no posee nada (como
propio) más que a si mismo; porque si tuviera algo
propio en el Estado, junto a la propiedad de otro,
seria posible que disputara con él y no habria juez
alguno que pudiera juzgar como árbitro. Pero tam-
bién puede decirse que posee todo, por que tiene el
derecho de marido sobre el pueblo (el de adjudicar a
cada uno lo suyo), al que pertenecen todas las cosas
exteriores (divisim). `

De aqui se sigue que no pueda haber tampoco
nirïgena “c'o'iporaci›ón en el Estado, _nin§iip,.raïigo ni
orden que, €6i'ì`i`ò propietario, pueda transmi;.ir.¿=_l
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suelo a las siguientes generaciones (hasta el infinito)
para su exclusivo usufructo, siguiendo determinados
estatutos. El Estado puede abolir en cualquier mo-
mento tales estatutos, sólo con la condición de indem-
nizar a los supervivientes. La orden de c'abuilr>ria
(como corporación o como simple rango de personas
individuales especialmente honorables), la orden de
clerecia, llamada iglesia, nunca pueden adquirir una
propiedad del suelo transmisible a los sucesores, en
virtud de los privilegios de los que se benelieian, sino
sólo el uso temporal. Las encomiendas, por una parte,
y los bienes de la iglesia, por otra, pueden suprimirse
sin vacilación (sin embargo, con la condición antes
mencionada) cuando la opinión pública sobre los
medios haya dejado de incitar a proteger al Estado
contra la indolencia en la defensa del mismo valién-
dose del honor guerrero o proteger a los hombres en
el Estado valiéndose de misas de difuntos, plegarias y
una multitud de prácticas dirigidas a preservarles del
fuego eterno. Aquellos a quienes afecta la reforma no
pueden quejarse de que se les arrebate su propiedad;
porque el fundamento de su posesión hasta ahora
residía sólo en la opinión del pueblo y valia mientras
tal opinión perdurara. Pero tan pronto como esta
cambia, aun cuando sólo sea en el juicio de aquellos
que, por su mérito, tienen el máximo derecho a diri-
girlo 1, tendria que cesar la presunta propiedad como
por una apelación del pueblo al Estado (ri rege male
informato ad regem meiius informandum).

En esta propiedad del suelo, originariamente ad-
quirida, se apoya el derecho del jefe supremo, como
propietario supremo (señor del pais), de imponer con-
tribuciones a los propietarios privados del suelo, es
decir, de exigir contribuciones por tasación territorial,
arbitrios municipales, aduana o prestación de servi-

I

'Al pueblo. _ _ __
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cios (como, por ejemplo, el reclutamiento de la tropa
para el servicio militar); sin embargo, de tai modo que
el pueblo se impone contribuciones a si mismo, por-
que éste es el único modo de proceder en este punto
según leyes jurídicas, cuando se hace a través del
cuerpo de diputados del pueblo; incluso está permiti-
do el enipresdto forzoso (que se desvía de la ley
vigente hasta el momento) por derecho del soberano.
como en el caso en que el Estado se encuentre en
peligro de disolución.

Sobre esto descansa también el derecho de la eco-
nomia politica, de la hacienda pública y de la policia.
la última de las cuales se ocupa de la seguridad públi-
ca, la tranquilidad y el decoro (pues el hecho de que el
sentido del decoro (sensus decori), como un gusto
negativo, no se embote gracias a la mendícidad, al
alboroto callejero, al hedor, a la voluptuosídad públi-
ca (venus voigivaga), como ofensas al sentido moral,
facilita en gran medida al gobierno su tarea de gober-
nar al pueblo mediante leyes).

La conservación del Estado requiere todavía un
tercer derecho: el Qififfiçho de inspección (ius inspectio-
nis), el derecho de que ninguna aïäiaeión que pueda
tener influencia sobre el bienestar público de la socie-
dad (de iluminados políticos o religiosos) permanezca
oculta, sino que no se resista a exponer su constitu-
ción, si la policia lo exige. Pero la intervención que
consiste en inspeccionar 1 cualquier domicilio privado
es sólo un caso extremo para la policia y para ello ha
de autorizarle en cada caso particular una autoridad
superior.

' Aceptamos la sugerencia de Natorp de introducir un sustantivo como
±'¿›'ve-rve_nción››, dándole el sentido que Natorp propone. _ _
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C

Al jefe supremo incumbe indirez'tuniente, es decir.
como responsable del deber del pueblo, el derecho de
gravar a este con impuestos para su propia conserva-

326 ción (del pueblo), tales como los impuestos en interes
de los pobres. las inclusa.s y la iglesia, instituciones
llamadas en otro caso de caridad o piadosas.

La voluntad universal del pueblo se ha unido para
configurar una sociedad que ha de conservarse perpe-
tuamente y se ha sometido al poder estatal interno
con el fin de conservar a los miembros de tal sociedad
incapaces de mantenerse por si mismos. Por tanto,
gracias al Es_t_ad_o es lícito al ,gobierno obligar a los
podett0_sos'a procurar losmedios de' subsistencia a
quienes son incapaces de ello, incluso en'lo que se
refiere a las necesidades mas básicas; porque es en su
existencia, como,act_9 de sumisión a, la pr_ot_eceión_ y
piïión de la co_munid_a'd,'E¡iie les es necesaria para
existir, y a la que se han obligado, donde el Eštado
funda ahora su derecho de obligar a los poderosos* a
contribuir con lo suyo a la conservación de sus con-
ciudadanos. Esto puede realizarse gravando la__p¿o-
p_¡¢da_<_i___q_¢_ los çiiidadanesane.su,cofii_s.@o1o:iñeaiair¿¿

._te`föndos'estãblecidosys_u§__intemses; no para satisfa-
cer las necesidades del Estado"(que es rico), sino las
del pueblo; pero no simplemente por medio de_<¿pntri-_..
b_t_i_cign_es goltgiigqgias (ya que aquí se trata del dereclfii
del Estado con resfiíeto al pueblo), algunas de las
cuales son interesadas (como las loterías, que produ-
cen más pobres y más peligros a la propiedad pública
que si no existieran y que, por tanto, no deberian
estar permitidas), sino por medio de c9ntrib_L!_Q,Í.0fl<.¦§`
obligatorias comìoflcjargas-públicas. Falta aún saber si
el sustento dé los pobres ha de organizarse mediante

u-n__i±i_i_i-2

' Aceptamos la reconstrucción que propone Natorp.
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contribuciones ordiiiai-ias, de modo que cada epoca
alimente a los suyos, o mediante reservas acumulada~
paulatinamente y eii general mediante institucione-
piadosas (como son las casas para viudas, los hospita-
les y cosas semejantes), y en el primer caso, si ha de
organizarse, no por medio de la mendicidad que sc
aproxima al robo, sino por medio de impuestos lega-
les. La primera disposición lia de considerarse como
la única adecuada al derecho del Estado; a ella no
puede sustraerse nadie que tenga de que vivir; porque
las contribucioiies ordinarias ', cuando crecen con cl
número de pobres, no convierten la pobreza en un
medio de vida para los holgazanes (como cabe temer
de las instituciones piadosas) y de este modo no son
una carga injusta para el pueblo impuesta por cl
gobierno.

En lo que respecta a la conservación de los niños
expósitos por necesidad 0 por vergüenza o incluso los
asesinados por tales razones, el Estado tiene derecho
a cargar al pueblo con el deber de no dejar pereccr a
sabiendas este aumento no deseado del haber estatal.
Pero hasta el presente no se ha logrado llegar a una
solución, que no atente contra el derecho o contra la
moralidad, para el problema de decidir si han de
mantenerse imponiendo tributos a los solteros mayo-
res de ambos sexos como tales (entendiendo aqui los
solteros ricos), que son responsables de ello en parte,
para crear con ello casas de niños expósitos, o de
algún otro modo legal.

Puesto que, en lo que respecta a la iglesia (como
institución para el culto divino público para el pueblo,
en el que éste tiene también su origen, sea opinión o
convicción), que ha de distinguirse cuidadosamente de
la religión como actitud interna, situada totalmente al
margen de la esfera de acción del poder civil, es una

iflìwww-í¬--1

1 Aceptamos la sugerencia de Natorp de considerar como sujeto «con-
tribuciones ordinarias».
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verdadera ¿igçesitlarl para _e_l_E_s_tado la de c_on_s,i_d.ei'arse
como si'i_bdito .de`.un_poder.siiprem_o_ iiiiiisible. al que
ha de prestar jiiramcnto de fidelidad. y qiie puede
entrar lreciientenieiite eii conflicto muy desigual con
el poder civil, el Estado tiene derecho, no a adaptar la
iglesia a la legislación constitucional interna, según la
idea de lo qiie le parece ventajoso, no a prescribir al
pueblo la fe o decretar las formas de culto (ritns)
(porque esto tiene qiic dejarse enteramente eii manos
de los maestros o jefes que el niismo ha elegido), sino
que t__i_ege__sp_l9_ el <1§i'9_<.Siio.Jiegiit_i_i¿o de impedir qiie los
niaestros públicos-influyan_ so__bre_ la c_o_iniinidad politi-
c_a_i_›jÍsi_l¿l_e, ciia_n_do sea perjii_dicial_ para la tra_i_i_q_iiiliclad
pi'iblica;_por coìíšigúiente, el derecho 'ã""i'io per`m'i't`i'i'
qiïé"c'orra peligro la concordia civil con la discordia
interna o la de las distintas iglesias; lo que es, pues, un
derecho de la policia. Son intromisiones de la autori-
dad, e indignas de ella, intentar decidir si una iglesia
debe tener uiia deterininada fe y cuál ha de ser, o si
ha de coiiservarla inalterable y no puede reformarse a
si misma: porque coii ello se pone en pie de igualdad
con sus súbditos, como en una disputa escolástica (el
monarca se convierte en sacerdote), y pueden decirle
que no entiende nada de ello, sobre todo, eii lo que
respecta a lo ultimo, es decir, a la piohibición de
r§,t."orii.iaS-iiit,=3§n§; --i›0r<iU<= i9_si*±§,.Il9_i2t1.i=s1í?._€i°5i3ïf"
sl,J2,v§i_>l,<r-¢a.t§r.9Ã.so,br§. Si Fïìising. tar1ip.0.¢0 - iíai¢<l<= el
lç_gi_s_l_z_i_d:or"decic_iÍ,f_.i9_§ob`ré el p_ue_blo. Pero ningun
pueblo p'üëde'decidir nöprogresar jamás en su escla-
recimiento de la fe (ilustración), por tanto, no refor-
marse nunca en lo que respecta a la iglesia: porque
esto se opondria a la humanidad en su propia perso-
na, por consiguiente, a su derecho siipremo. Asi pues,
iiingún poder público puede decidir sobre el pueblo
algo semejante.- Ahora bien, en lo que respecta a los
costes de mantenimiento de la iglesia, no pueden
correr a cargo del Estado por esta misma razón, sino
qïìïlia Ti'e"'encarg_arse de ellos la parte del pueblo que
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se declara partidaria de iina u otra fe, es decir, única-
meiite la coniuiiidad.

D

El gl¿r§_g_:_lio _d_el_jefe supremo _del_ E_stad9__alcanza
también: 1) anla distriEuciófi.decargosrcomo fiincio-
nes ligadas a un salario; 2) a la disti_'ibu_ci_ón- de digni-
daies, que se fundan sólo en ,el_h_ono_i;, porque se trata
-de elevar__¿:_l__r¿i¿ig9¬sjii_p_i_iga; es decir, la atribución del
rangïïal siiperiór (al que ha de mandar) con respecto
a los inferiores (que, aiiiique soii libres y sólo están
obligados por la ley pública, están destinados de
antemaiio, sin embargo, a obedecer)- y 3) además
de este dereclio (relativainente benéfico), también al-
canza al_@¿gg¿m_1¿engL,,

En lo qiie respecta a los_9argg§_ç_i_v_i_l_es¿ se plantea la
cuestión: ¿tiene derecho el soberano a qiiitarle de
nuevo el cargo, segúii su parecer, a alguien a quien se
lo ha dado (sin que este último cometa un delito)? Yo
digo que no. Porque lo qiie la voluntad iinida del
pueblo no decidiria nunca sobre sus funcionarios
civiles, tampoco puede decidirlo sobre él el jefe del
Estado. Ahora bien, el.9.t¿§_l2l0 (que debe c_9,rre_r__con
198 sfislqë s¢1i¢f.fid.<?§.P9.t.lfi_Pt<2nara¢iš2i1.déÍ.iin ,fi.1_n.<.:i0-
i`i`a'i'i§_›)"`quiere sin duda que este se encuentre total-
iiïeiite a la altura del trabajo que se le ha encomenda-
do; pero esto sólo puede suceder si se prepara y
aprende durante un tiempo suficiente, durante el cual
pierde el que hubiera podido emplear para aprender
cualquier otro trabajo qiie le sustente; por tanto,
desempeñaria el cargo, por regla general, gente que
no hubiera adquirido la habilidad precisa para ello ni
el juicio madiiro que se logra inediante ejercicio; lo
cual es contrario al propósito del Estado, para el que
es preciso que todos puedan ascender del cargo infe-
rioLa~l*os sirpe`ii`öres.;('que si no Éaei-i`a`n¬e'ii *iiggnos de
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ineptos), por tanto, que todos piiedaii contar coii un
porvenir asegurado de modo vitalicio.

Aquella digiiidad que no procede siniplemciitc dc
un car_go, sino que convierte también al poseedor, aun
siii servicios especiales, en miembro de un .smtiis
s_u_per_ior, es la -noblezajque se distingiie del statiis civil
eii qiie se encuentra el pueblo y recae por herencia eii
el descciidiente masciiliiio, y por este incluso pasa a
las miijeres de naciniieiito plebeyo, pero sólo de tal
modo qiie la mujer qiie nace noble no coniunica en
cambio este rango a sii marido plebeyo, sino qiic ella
niisma cae en el simple rango civil (del pueblo).-- - La
cuestión es, pues, si el soberano tiene derecho a insti-
tuir una nobleza, como un rango intermedio heredita-
rio entre el y el resto de los ciiidadanos. No se trata
de averiguar si es prudente por parte del soberano, eii
beneficio siiyo o del pueblo, sino sólo si es confornic
al derecho del piieblo tener por encima de él un
estamento de personas qiie, siendo ellas mismas súb-
ditos, sin enibargo, con respecto al pueblo son jefes
natos (al menos, privilegiados).---- La respuesta a esta
pregunta procede, igiial que antes, del principio: «Lo
qiie no puede decidir el pueblo (la totalidad de los
súbditos) sobre si niisnio y sus componentes, tampoco
puede el soberano decidirlo sobre el pueblo». Pues
bien, tipa nob_l_e_za lie¿ç_¿i_g_(1a, un ra_ng_o__'__,p_rç_vi__o__al_
merito yk que 'p_erniite_§§pe¿arl_q_sin _iiig_t_i_vg___a_lgui_io, es
un producto mental siii ninguna realidad. En efecto,
si el antepasado tuvo algún mérito, no podia transmi-
tirlo a sus descendientes, sino que éstos tenian qiie
adquirirlo siempre por si mismos, pg_rqi¿e__l_a__naturale-
za iio__dispqne_laS_,cosa_s__de,_tal___n1oçl_o que, t_aijibié_f3:_se
Wfejieii _ _el_Ít_a_le_ri_t9,y_ l_a_ v9lui_i:¿_f_i_d, que' jíosibilitaii pres-
tiirsefvicios al Estado. Ya qiie ningún hombre puede
aceptar desprenderse de sii libertad, es imposible que

ïïíïíïìçg

' Aceptamos la sugerencia de Natorp de iiitroducir una coma, conside-
rando como aposición la frase que empieza con «un rango».



164 ¡ii-1.11.-iiviiiïi. Kfiivi'

la voluntad universal del pueblo conciierde coii esta
iiifuiidada prerrogativa; por lo taiito, tampoco el
soberano puede imponerla.---- Ahora bien, aiiii ciian-
do tal aiioiiialia se introdujo en la maquinaria dc un
gobierno en epocas pasadas (eii el sistenia feudal.
apoyado casi totaliiieiite en la guerra), gracias a súb-
ditos que quieren ser más qiie ciudadanos, es decir.
tfupç_ioji_ai;i9§____r_i¿ims (como, por ejeinplo, profesor por
herencia), el Estado no puede corregir este error
cometido por el---- de ppprivilegio liereditario otorga-
do _ilegaliiieiite,_sino siiprimiendo las plazas paulatina-
mente y no cubrióndolas; por eso tiene provisional-
mente el derecho de permitir qiie continúe la dignidad
del título hasta qu§__en la opinióii pública la división
entre soberan'ó,'nobleza y pueblo dé lugar a la úiiica
natural: la división entre soberano y pueblo. ~

No puede haber eii el Estado ningún hombre qiic
carezca de toda dignidad, ya que al menos tiene la de

mciijdtfidano; excepto si laf_l_i_§_perd_iclo por sii propio
giiiišñfporque entonces se le"maii`t'ieiie en vida siii
diida, pero convertido eii siinple i9_§triiiiiento_ del
arbitrio de o ro (sea del Estado, sea de oiro ciudada-
no). iiien se eiicueiitra en el último caso (lo que sólo
puede ocurrir mediante juicio y derecho) es un esclavo
(servus in sensu stricio) y perteiiece-a-.la__p_r__9_pifeÍdiRl
(dominiimi) de--0.l!9....§lS_1e, por tanto, no es sólo sii
señor: (lieriis), sino también su_¬i_›r_Qpieta¿io (dominiis).
y pii`ede_eiiajenarlo _com9_S_Í fuera iiiia.._cosa, utilizarlo
a sii' aiitojo (aunque no para fines vergonzosos) y
di_s¡¿o›_ier de sus fiiç¿zg_s, pero no de sii vida ni de los
inierñbros ì:lë"su cuerpo. Nadie puede obligarse por
contrato a sufrir iina dependencia de este tipo, por la
que deja de ser persona, ya que sólo como persona
puede sellar un coiitrato. Ciertamente, parece qiie un
hombre pueda comprometerse con otro (por salario,
alimentación o nutrición) mpdiante un contrato de
alquiler (Iocatio condiictio) a prestarle ciertos servi-

J<_:iQs,_p_erinitidos, en. cuanto a la cualidad, pero indeter-
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niinados en cuaiito a la iiiteiisidad, convirtióiidose asi
simplemeiite eii súbdito (subiectus). no en esclavo
(servus): pero esto no es sino iina falsa apariencia.
Porque si el señor está legitimado para utilizar las
fiierzas del súbdito a sii antojo, puede también (conio
es el caso de los negros en las islas del azúcar) explo-
tarlas hasta la iiiiierte o la desesperación, eii eiiyo
caso aquél se ha entregado a su señor efectivamente
como propiedad; lo ciial es iinposible.----- Por tanto,
sólo puede alqiiilarse para trabajos determinados en
_ç_uanto a la cualidad y la intensidad: o bien coiiio
jpmalero o bien conio súbdito establecido; en este
último caso, puede establecer un aríeiidainieiito a
plazo fijo o una enliteusis, sea que-prT:s'te servicios en
él `iñi's'nTó' suelo a cambio del uso de la tierra de su
señor en vez de percibir un jornal, sea qiie se compro-
meta a determiiiadas contribuciones (iina renta) por
usar el suelo, según un contrato de arrendaniieiito, siii
convertirse con ello eii si_er_v_c_›__ ¿1_e__ 1;i_g_Lclm (glebae
adscriptus), con lo que perdería sii persopgilidad. Pero
aunque se liubiera convšfiitiopoïsifpropio c;,i.iiie¿i_
eii un sji_bditQ,¡›¿¿soiiälfesta siimï'sTó/ii no puede cierta-
niente sobrê'i}e›iii°le por heren¶i_.Jya que la ha coiitraí-
do por su ciilpa; y tampoco se puede reclamar a quien
ha sido engendrado por un esclavo los gastos de
educación qiie haya ocasionado, porque la educación
es un deber natural absoluto de los padres y, eii caso
de que los padres fiieran esclavos, de los señores que,
con la posesión de sus súbditos, han asiimido también
sus obligaciones.

E
El derecho penal y el derecho de gracia

I
El derecho penal es el derecho que tiene el

soberano, con respecto a aquél que le está sometido,
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de imponerle una pena por su delito. El jefe supremo
del Estado no puede, por taiito, ser castigado, sino
que sólo es posible sustraersc a su dominio.---- La
transgresión de la ley pública que incapacita a quicii
la comete para ser ciudadano se llama crinien sin mas
(crimen), pero también crimen público (crimen publi-
cum ); por tanto, el primero' (el crimen privado) ha
de llevarse ante la justicia civil, el otro. ante la justicia
criininal.--- La defraudación, es decir, la sustracción de
dinero o mercancias que han sido encomendadas
para el comercio, el engaño en la compra y la venta a
la vista de otro, son delitos privados. En cambio, soii
delitos públicos fabricar o cambiar dinero falso, el
hurto, la rapiña, etc., porque de este modo se pone en

fpçliggp a la comunidad 5' no sólo a una persona
individual.-- Estos delitos podrian dividirse en los de
carácter abyecto (indolis abiectae) y los de carácter
violento ( iìidofis violentae).

La ¿_›_e:¿›_içi__¡_'igdi'ç_i`_al (poena forensis). distinta de la
natural (poemfnaturalís), por la que el vicio se castiga
a sí mismo y que el legislador no tiene en cuenta en
absoluto, no puede nunca servir simplemeiite como
medio para fomentar otro bien, sea para el delincuen-
te mismo sea para la sociedad civil, sino que ha de
imponérsele sólo porque ha deli`nquid0; porque el
hombre nunca puede ser manejado como medio para
los propósitos de otro ni confundido entre los objetos
del derecho real (Sachenrecht); frente a esto le prote-
ge su_ admwta, aunque pueda ciertamente
ser condenado a perder la personalidad civil. Antes de
que se piense en sacar de esta pena algún -provecho
para él mismo o para sus conciudadanos tiene que
haber sido juzgado digno de castigo. La ley penal es
un imperativo categórico y ¡ay de aquél que se arras-
tra por las sinuosidades de la doctrina de la felicidad

' Falta el antecedente de «el primero», como Natorp apunta.
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para encontrar algo que lc exoncre del castigo. o
incluso solamente de un grado del mismo, por la
ventaja que promete, siguiendo la divisa farisaica «cs
mejor que un hombre muera a que perezca todo el
pueblo››! Porque si perece la justicia, carece ya de
valor que vivan hombres sobre la tierra.--~ ¿Que
debemos pensar, pues, de la propuesta de conservar la
vida a un criminal condenado a muerte, si se prestara
a someterse a experimentos de por si peligrosos y
fuera tan afortunado que saliera bien librado, con lo
cual los médicos obteiidrian nueva información, pro-
vechosa para la comunidad? Un tribunal rechazaria
con desprecio al colegio médico que hiciera esta pro-
puesta, porque la jtisticia deja de serlo cuando se
entrega por algún precio.

Pero ¿cuál es el tipo y el grado de castigo que la
justicia pública adopta como principio y como pa-
trón? Ninguno más que el principio de iguald¿i__d (en la
posición del liel de la balanza de lâ"'jtis'tìcia]: no
inclinarse más hacia un lado que liacia otro. Por
tanto, cualquier daño inmerecido que ocasionas a
otro en el pueblo, te lo haces a ti mismo. Si le injurias,
te injurias a ti mismo; si le robas, te robas a ti mismo;
si le pegas, te pegas a ti mismo; si le matas, te matas a
ti mismo. Sólo la ley del taiión (ius talionis) puede
ofrecer coii seguridad la ciialidad y cantidad del casti-
go, pero bien entendido que en el seno del tribunal
(no en tu juicio privado); todos los demás fluctúan de
un lado a otro y no pueden adecuarse al dictamen de
la pura y estricta justicia, porque se inmiscuyen otras
consideraciones.- Ahora bien, parece ciertamente
que la d_i'_fç_rencia___entr_e la§__posici_ones_ sociales no
permite aplicar el principio del talión: lo mismo por lo
mismo; pero aunque no sea posible literalmente, pue-
de seguir valiendo en cuanto a su efecto, respecto al
modo de sentir de los más nobles._ Así, por ejemplo,
la multa por una injuria verbal no guarda relación
alguna côi'í*i'a ofensa, porque quie"n tiene fi'¿u_cl1e>~dìne-
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ro puede permitirsela perfectainente por placer alguna
vez; pero la ofensa inferida al pundonoi' de uno puede
llegar a equipararse al daño infringido al orgullo del
otro, si se obligara a este, por juicio y derecho, no
sólo a retraetarsc públicamente, sino tambien, por
ejeinplo. a besar la mano de aquél, aun cuando sea
inferior. Asimismo, si se condenara a tin personaje
distinguido y violento, por los golpes que ha propina-
do a un ciudadano inferior, pero inocente, no sólo a
que se retracte, sino también a un arresto aislado y
doloroso, porque así, además de sufrir la incomodi-
dad, quedaria dolorosamente afectada la vanidad del
autor y de este modo ---mediante la vergüenza- -- se
pagaria con la misma moneda, como es debido. Pero
¿qué significa la afirmación: «si tú le robas, te robas a
ti mismo››? Significa que quien roba hace insegura la
propiedad de todos los demás; por lo tanto, se priva a
si mismo (según la ley del talión) de la seguridad de
toda posible propiedad; nada tiene y tampoco puede
adquirir nada, pero, sin embargo, quiere vivir, lo cual
es imposible si otros no le sustentan. Ahora bien.
puesto que el Estado no lo hará gratuitamente, tiene
que eederfe sus fuerzas para cualquier trabajo que se
le antoje (trabajos forzados o trabajos en la prisión),
con lo cual cae en estado de esclavitud durante un
cierto tiempo o, según las circunstancias, también
para siempre.- Pero si ha cometido un asesinato,
tiene que morir. No hay ningún equivalente que satis-
faga a la justicia. No existe equivalencia entre una
vida, por penosa que sea, y la muerte, por tanto,
tampoco hay igualdad entre el crimen y la represalia,
si no es matando al culpable por disposición judicial,
aunque ciertamente con una muerte libre de cualquier
ultraje que convierta en un espantajo la humanidad
en la persona del que la sufre.- Aun cuando se
disolviera la sociedad civil con el consentimiento de
todos sus iniembros (por ejemplo, decidiera disgregar-
se y diseminarse por todo el mundo el pueblo qee-
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vive eii iiiia isla), antes tciidriii que si-i vii-i-oi_,,|,, ¡msm
el último asesino que se ciiciiciiiie en l.i mit-cl, para
que cada Gual reciba lo que iiieicu-ii sin, _,`.¡ns Y el
homicidio no recaiga sobre cl ¡iia-lito ,WC M, ha
exigido este castigo: porque puctli- -_-.›ii_«,,,|,-,¿',,-Sci@ C0-
mo cómplice de esta violacioii piiliii,-_, ,|,. ¡,, ¡uS¡¡(¿¡¿,_

lista igualdad de las penas, que solo ,-\ ¡,,,§`¡¡,¡C por
la condena a muerte por parte del luv/. según la
estricta ley del talión, se iii:iiiit`it-sia en i-I livclio de que
sólo de este modo la seiiteiiciai de niiii-iii- so ¡N-¢,mm-
cia sobre todos deforma pro¡ioi-eiiiiiiula ii la imiirfriil
interiiu de los criminales (aiiiiqiie no st- iraiirira de un
homicidio, sino de otro crimen de Iwiiiitlo que solo la
muerte puede borrar).-- - Siipoiiimiiios qui-__ ,_~,m~,0 W ¢|
caso de la últiina rebelión cscoresii. piiesto que dilo-
rentes pai'ticipaIitCS CII Cllil (ctiiiio ffiiliiiwiiifi ' y otros)
no creían cumplir subleviiiitlose iiiiis que un deber
para con la casa Es_tuai'do, iiiieiiii-zi-i que otros perse-
guian propósitos privados, el triliiiiiiil supremo hubie-
ra pronunciado la siguiente seiitciicin: cada uno tiene
la libertad de elegir entre la iiiiiizitc y los trabajos
l`orZad0S; YO dl80 (WC Cl lioiiibre de honor elige la

334 muerte, pero el bellaco elige los trabajos forzados;
esto es consecuencialde la iiatiiriile'/.zi del animo liti-
mano. Porqtlfi el Pf"1¶°I`0 Cfftltici: algo que aprecia
todavia más que la vitlaiiiisiiiii: es decir, el fioiioi-;
pero el otro prefiere una vida igiioiniiiiosa a no existir
(aiiiniam pmeferre pudori. Juveiial)2. Ahora bien, el
primero es indiscutibleinciitc menos digno de castigo
que el otro y por ello, impoiiieiido a todos la muerte
por igual, se les castiga de una manera proporciona-
da: a aquel suavemente, 8085111 W sciisihilidad pecu-

' A. Balmerino (f688-N46) Pfif1¡¢`¡P¿> 'III el flciafiiiiiiiiiitlti lev-mtaniieiito
de Ch. E. Estuardo, IIÍGIO de -li-“$050 U. 'J ¡Uv wmltznzulo zi muerte por alta
traición.

2 Juvenal (58-138). Sat. lll 8. 83. (iiaito también im v` ¡,p_ 153 S_¡ v¡_ p_
4927' 'J' -... ¬-¬`,4 J _
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liar, a este severamente, según la suya; por el contra-
rio, si todos fueraii condenados a trabajos forzados.
se castigaria al primero con demasiada severidad.
pero al otro se le castigaria por sii infamia coii denia-
siada iiidulgeticia. Y de este modo, también eii el caso
de una sentencia dictada contra un conjutito de crimi-
nales, unidos eii un coniplot, ç_l__ iiiej_o_r__igual;1s1_0r__a_11te
_l¿a_ justicia ptfi_blica es la iiiuerte.- -- Además, jamás se ha
oído decir que un condenado '-_a muerte por asesiiiato
se haya quejado de que coii ello le está sucediendo
algo excesivo y, por tanto, injusto; cualquiera se le
reiria eii la cara si hablara eii este sentido.---- En caso
contrario, tendrianios que adinitir que aunque, segúii
la ley, no se hace injusticia alguna al criminal, sin
embargo, el poder legislativo del Estado no está facul-
tado para imponer esta clase de peiias y, si lo liace.
entra en coiitradiccióii coiisigo mismo.

Por consiguiente, todos los criminales que han
cometido el asesinato, o también los que lo liaii
ordenado o haii estado implicados eii él, han de sufrir
también la muerte; asi lo quiere la justicia como idea
del poder judicial, según leyes uiiiversales, fundamen-
tadas a priori.-- Pero si el número de cómplices
(con-ei) de tal acción fuera tan grande que el Estado,
para librarse de semejantes criminales, tuviera que
llegar casi al extremo de no tener ya ningún súbdito
más y, sin embargo, no quisiera disolversc, es decir,
pasar al estado de naturaleza, que es todavia peor
porque carece de toda justicia exterior (no quisiera
ante todo embotar el sentimiento del pueblo con el
espectáculo de un matadero), entonces el soberano
tiene que tener también poder eii este caso extremo
(casas necessitatis) para hacer él mismo de juez (re-
prcsentarlo) y pronunciar una sentencia que imponga
a los criminales otra pena en vez de la pena de
muerte, que conserve la vida del conjunto del pueblo,
como es la deportación; pero esto nc- lo haría por
medio de umfey pública, sino por"iï'ñ acto de autori-
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dad, es decir, por titi acto del dcreclio de majestad.
que, como gracia, sólo puede cjcrccrsc eii casos aisla-
dos.

En cambio, el marques de Br›<'t-aria ', por el senti-
mentalisnio compasivo de un liuiiiaiiitaristno afectado
(compassibilitas), lia sosteiiido qtic toda pena de
muerte es ilegal, porque no podria estar conteiiida eii
ei contrato civil origiiiario; pues eii ese caso cada uno
en el pueblo hubiera tenido que estar de acuerdo en
perder su vida si matara a otro (del pueblo): pero este
consentiniiento es imposible porque nadie puede dis-
p_oner de su vida. Todo esto es sofisteria y rabiilisnio.

Nadie sufre un castigo porque lo haya querido.
sitio porque ha querido uiia acción punible; eii efecto,
cuando a alguien lc sucede lo que quiere, no liay
castigo alguiio, y es iinposible querer ser castigado.
Decir que quiero ser castigado si asesiiio a alguien no
significa sino decir que me someto junto con todos los
demás a las leyes que de un modo natural serán
también leyes penales, en caso de que liaya criminales
en el pueblo. Yo, como colegislador que decreta la ley
penal, no puedo ser la misma persona que, coiiio
súbdito, es castigada según la ley; porque como tal, es
decir, como criminal, no ptiedo tener tin voto en la
legislacióii (el legislador es saiito). Por tanto, cuando
yo forinulo una ley p_e_i_ial_contra n_ií, como criminal, es
la razón pura jur_id_ico_-legisladora en mi (homo nou-
iiieii`5ii)ƒäÍfqt`i_e__i_n'e somete a la ley penal a _iiií, como
capaz____, e, _c_orneter crímenes, por consiguiente, como
otra persona '(fioiiiopfiaeiioiiieiion) junto coii todas
las demás en una asociación civil. C in otras palabras:
no es el pueblo (cada individuo eii el mismo) quien
dicta la condena de muerte, sitio el tribunal (la justicia

-ini-ví-níá

' C B. Beccaria (1738-1794), Dei delitti' e delle pene {l764). En la
Vorfesmig es citado Beccaria en el mismo asunto en contraposición a
Rousseau que, a partir del mismo presupuesto del contrato social, sacó la
conclusión contraria/
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pública), por tanto, otro distinto del criininal, y eii ci
cotitrato social no esta contenida eii modo alguno la
promesa de permitir ser castigado, disponiendo asi dt
si mismo y de la propia vida. Porque si a la facultad
de castigar tuviera que subyacer la promesa del criini-
nal de querer dejarse castigar, a él teiidria tambien
que encomendarsc la tarea de considerarse digno tic
castigo y el criminal seria su propio juez.----- El punto
clave del error (irptïorov tiisüöoç) de este sofisina es el
siguiente: qtie el propio juicio del criminal de tener
que perder la vida (que ha de atribuirse necesaria-
mente a su razón) se considera como uiia decisióii de
la voluntad de quitársela a si niismo, y de este modo
se representan como unidos eii uiia y la misma perso-
na la ejecución y el juicio jurídicos.

Sin embargo, con respecto a dos crímenes que
merecen la muerte, es todavia dudoso si la fegisfacióii
tiene también derecho a imponerles la pena de muer-
te. A ellos conduce el sentimiento del lionor. Uno es
el sentimiento del honor del sexo, el otro, el del honor
militar, y ciertamente se trata del auténtico lionor que
corresponde como deber a cada una de estas dos
clases de liombres. El primer crimen es el iiijimticidio
materno (iiifaiiticidiinii maternale); el otro, el asesina-
to de un compañero de armas (commifitonicidium), el
duelo.- Puesto que la legislación no puede borrar la
deslioiira de un nacimiento bastardo y aún menos la
mancha que, por la sospecha de cobardía, cae' sobre
un jefe militar subalterno que no opone a uiia afrenta
uiia fuerza personal que supera el temor ala muerte.
parce? que los lionibres eii estos casos se eiicuentran
en el estado de naturaleza y que el homicidio (¡ioiiiici`-
dium), que entonces ni siquiera tendria que llamarse
asesinato (fiomicidiimi dolosuiii), sería sin duda puni-
ble en ambos casos, pero no puede ser castigado por

_
I

I Aceptamos la sugerencia .de Vorländer, que suprime «der››.
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el poder supremo con la muerte. El niño venido al
mundo fuera del matrimonio ha nacido fuera de la ley
(que es el matrimonio), por tanto, también fuera dc su
protección. Se ha introducido en la comunidad dc
una forma - --digamos-- - lurtiva (como mercancia pro-
hibida), de modo que ésta puede ignorar su existencia
(puesto que legalmente no hubiese debido existir de
este modo) y con ella también su eliminación, y nin-
gún decreto puede borrar la deshonra de la madre si
se conoce su alumbramiento fuera del matrimonio. El
militar colocado como subalterno, que recibe un in-
sulto, se ve también obligado por la opinión publica
de sus compañeros de status a vengarse y a castigar al
ofensor como en el estado de naturaleza, no mediante
la ley, ante un tribunal, sirio por medio de un duelo,
en el que el mismo arriesga su vida para probar su
valor militar, sobre el que se basa esencialmente el
honor de su status; si al duelo se une también el
homicidio del adversario, que en este enfrentamiento
se produce públicamente y con el consentimiento de
ambas partes, aunque a su pesar, no se le puede
llamar asesinato (honricidiwn dolosum) propiamente
hablando.----- ¿Qué es, pues, de derecho en ambos
casos (pertenecientes a la justicia criminal)? En este
punto la justicia penal se encuentra en un grave
aprieto: o bien declara nulo por ley el concepto de
honor (que aqui no es nada ilusorio) y entonces
castiga con la muerte, o bien priva al crimen de la
pena de muerte correspondiente, siendo de este modo
o bien cruel 0 bien indulgente. La solución de este
nudo es la siguiente: el imperativo categórico de la
justicia penal (ha de castigarse con la muerte el homi-
eidio ilegal de otro) permanece, pero la legislación
misma (por tanto, también la constitución civil),
mientras siga siendo bárbara y rudimentaria, es res-
ponsable de que los móviles del honor en el pueblo
(subjetivamente) no coincidan con las reglas que (ob-
jetivamente) son adecuadas a su propósite†«de ¬!:~._L



l 74 1.-um,-i.\'t,'r-31. K/1 iv 'r

modo que la justicia pública que procede del Estado
se convierte en injusticia con respecto a la que proce-
de del pueblo.

II

[il derecho de gracia ( ius aggratiandi) para el crimi-
nal, sea suavizando el castigo sea eximiéndole total-
mente de él, es el más equivoco de los derechos del
soberano, pues si bien prueba la magnificencia de su
grandeza, permite, sin embargo, obrar injustamente
en alto grado.- En lo que respecta a los crimenes de
los súbditos entre si no le corresponde en modo algu-
no ejercer tal derecho; porque aqui la impunidad
(imptmitas criminis) es la suma injusticia contra ellos.
Por tanto, sólo puede hacer uso de este derecho en el
caso de que él mismo sea lesionado (crimen laesae
maiestaris). Pero ni siquiera entonces puede hacerlo si
la impunidad pudiera poner en peligro la seguridad
del pueblo. Este es el único derecho que merece el
nombre de derecho de majestad.

La relación juridica del ciudadano con su patria
y con el extranjero

§ 50

El territorio (territorium) cuyos habitantes son
conciudadanos de la misma comunidad en virtud de
la constitución misma, es decir, sin necesidad de
realizar un acto jurídico especial (por tanto, por naci-
miento), es la patria; el territorio en el ¿jue se en-e-uerr
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tran sin que se cumpla esta condicion, es el extranjero.
y si este constituye una parte de la soberanía territo-
rial, se llama provincia (en el sentido que los romanos
daban a esta palabra); esta, puesto que no constituye
una parte coaligada con el imperio (imperii) como
residencia de los conciudadanos, sino sólo una pose-
sión suya como residencia secundaria 1, tiene que
venerar el suelo del Estado dominante como metrópo-
ii (regio domina).

338 l) El súbdito (incluso considerado como ciudadano)
tiene derecho a emigrar, porque el Estado no po-
dría retenerlo como propiedad suya. Sin embargo,
sólo puede llevarse sus bienes muebles, no los
inmuebles; cosa que sucedería si estuviera autori-
zado a vender la tierra que poseía hasta el momen-
to y llevarse el dinero de la venta.

2) El principe gobernante tiene el derecho de favorecer
la inmigración y el asentamiento de extranjeros
(colonos), aunque los indigenas no lo vean con
buenos ojos, siempre que éstos no vean reducida
su propiedad territorial privada.

3) El príncipe gobernante, en el caso de que un súbdi-
to cometa un crimen que hace perniciosa para el
Estado toda comunidad de los conciudadanos con
èl, tiene también el derecho a desterrario a una
provincia en el extranjero, donde no participe de
ningún derecho ciudadano, es decir, tiene derecho
a deportario.

4) Tambien tiene el derecho de proscripción en gene-
ral (ius exilii). el derecho de enviarlo a un lugar
remoto, o sea, al extranjero en general (llamado

' Mellin porpone sustituir este término por «Unterthan›› (súbdito). Sin
embargo, la sustitución es controvertida, como muestra Natorp pormeno-
rìzadamcnte.-.rw _, --¬... _
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iilend en alemán antiguo); esto, puesto que el prin-
cipe le niega toda protección, significa tanto comi.
declararlo proscrtto dentro de sus límites.

§5l

Los _t_res poderes del Estado, que resultan del con-
cepto de cointitii'dad eii" šììïéral (res publica iatius
dicta), no son siì'1`o“relaciones de la voluntad unida
del pueblo, que procede a priori de la razón, y una
idea pura de un jefe del Estado, que tiene realidad
práctica objetiva. Pero este jefe (cl soberano) es sólo
un producto mental (que representa al pueblo entero)
mientras falte una persona fisica que represente al
supremo poder del Estado y proporcione a esta idea
efectividad sobre la voluntad del pueblo. La relación
de la primera con la última puede concebirse, pues, de
tres modos diferentes: o bien uno manda en el Estado
sobre todos, o algunos, que entre sí son iguales, uni-
dos mandan sobre todos los demás, o bien todos
juntos inundan sobre cada uno, por tanto, también
sobre si mismos; es decir, la forma del Estado es o bien
atrtocrdtica 0 bien aristocrática 0 bien democrática.
(La expresión «monárquica›› en vez de «autocrática››
no es adecuada al concepto que aqui se quiere expre-

339 sar; porque el monarca es aquél que tiene el poder
supremo, mientras que el__gutócrat_a o ei que manda por
si solo es el que _t_iene__to_dQs__@s__pod§reS; éste es el
soberano, aquél únicamente lo representa.)- Es facil
percatarse de que la forma autocrática del Estado es
la más senciila, es decir, consiste en la relación de uno
(el rey) con el pueblo, por tanto, en ella sólo uno es
legislador. La aristocrática se compone ya de dos
relaciones: la de los notables (como legisladores) entre
si para constituir al soberano, y después la de este
s.oberang,con el pueblo; pero la_d_emoçrática es la más
compleja, .,porq"í1e se _t1;atg__c_ie_ _prim¿_:;o_la_ vo-
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luntad de todos para desde ahi formar un pueblo,
luego la de los ciudadan_os para formar unaeomuni-
dad y despues poner a la cabeza de esa comunidad al
soberano, que es esta-voluntad unida misma*. [in lo
que concierne a la administración del derecho en el
Estado, ciertamente la forma más sencilla es también
la mejor, pero en lo que concierne al derecho mismo.
es la más peligrosa para el pueblo, si pensamos en el
despotismo al que invita con tanta insistencia. Simpli-
licar es, en efecto, la máxima racional en el mecanis-
mo de la unión del pueb_lo.por .leyes.eoactivas: cuan-
do todos en el pueblo son pasivos y obedecen a uno,
que está sobre ellos; pero esto no produce ningún
súbdito corrio ciudadano. En cuanto a la vaga espe-
ranza con que el pueblo debe contentarse de que la
monarquía (propiamente hablando, aqui la autocra-
cia) sea la mejor constitución si ei monarca es bueno
(es decir, que no sólo tiene la voluntad sino también
la visión para ello), pertenece a las sabias sentencias
tautológicas y no dice sino que lla mejor constitución
es aquella por la que el administrador del Estado se
convierte en el mejor gobernante, es decir, aquella que
es la mejor.

§52

Tratar de investigar el origen histórico de este me-
canismo es inútil, es decir, es imposible llegar al
momento en que comenzó la sociedad civil (porque
los salvajes no establecen ningún dispositivo para
someterse a la ley y hay que inferir también a partir
de la naturaleza de los hombres incultos que habrán

± 

* \.› menciono aqui la falsificación de estas formas realizada nor
hombrrs poderosos, no legitimados, que se imponen por la fuerza (la
olraarcuia y la ociocracia). ni tampoco las llamadas constituciones mixtas,
porqe. esto nos llevaría demasiado lejos.
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empezado a ser sometidos por la violencia). Pero
iniciar esta investigación con el próposito, en todo
caso, de cambiar por la fuerza la constitución actual-
mente existente es algo punible. Porque seria el pue-
blo quien realizaria tal cambio, amotinándose para
ello, y no la legislación; y lainsurrección bajo una

_constit_ución ya existente es una _su_l_)'versión de todas
las relaciones jurídico-civiles y, por täiíto; de todo
derecho; es decir, no supone un cambio en la constitu-
ción civil, sino su disolución, y en tal caso el transito
a u_na__r1_iejor no supone una metamorfosis, sino una
palingenešja, que exige un nuevo contrato social, en el
que el anterior (ahora anulado) no tiene influencia
alguna.- Pero en cambio el soberano ha de tener la
posibilidad de cambiar la constitución política cuan-
do no es fácilmente eonciliable con la idea del contra-
to originario, dejando en pie, sin embargo, aquella
forma que es esencialmente necesaria para que el
pueblo constituya un Estado. Ahora bien, este cambio
no puede consistir en que el Estado pase de estar
constituido por una de estas tres formas a una de las
otras dos, por ejemplo, que los aristócratas se pongan
de acuerdo en someterse a una autocracia, o en que-
rer fundirse en una democracia, y a la inversa; como
si correspondiera a la libre elección y capricho del
soberano decidir a qué constitución quiere someter al
pueblo. Porque aunque decidiera pasar a una demo-
cracia, podria obrar injustamente con el pueblo, ya
que a lo mejor éste mismo aborrecia tal constitución
y consideraba más ventajosa una de las dos restantes.

Las formas del Estado representan sólo la letra
(littera) de la legislación originaria del estado civil,
por tanto, pueden permanecer mientras una antigua y
extendida costumbre las considere necesarias para la
maquinaria dela constitución politica (por tanto, sólo
subjetivamente). Pero el 3_sQt'rittr de aquel cq__n_t¿at<;›_
priginario (anima pacti originarii) implica la obliga-
cto'n, por, parte del poder constituyente, de adecuar la
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forma de _rjol›icrno a aquella idea, por tanto, si no
puede hacerlo de una vez. la obligación de ir cam-
biándola paulatina y continuamente hasta que con-
cuerde, en cuanto a su efecto, con la única constitu-
ción legitima. es decir, la de una republica pura; y que
aquellas antiguas formas empíricas (estatutarias), que
sólo servían para conseguir la sumisión del pueblo, se
resuelvan en la originaria (racional), que sólo tiene
como prineipi_o__lz_1_ libeJ.'tad,'e incluso como condición
de toda coacción necesaria para una constitución
juridica en el sentido propio del Estado, y que condu-
cirá a este resultado finalmente tambien según la
letra. -- Esta es la única constitución política estable,
en la que la ley ordena por si misma y no depende de
ninguna persona particular' éste es el _l`_tn__t'iltiino de
todo <_j_erecljiç_›__p_i;_blico, aquellestado en que a dada uno
puede atribuirselë lo suyo `;3`Zfrentoriamenten por el
contrario, mientras aquellas formas del Estáïfó, según
la letra, tengan que ser representadas por otras tantas
personas morales investidas del poder supremo, sólo
puede admitirse un derecho interno provisional y no
un estado de la sociedad civil absolutamente jurídico.

Pero toda verdadera _r_epi'r_b_lica es ---y no puede ser
más que---~ un sistemt_1_represeiifritivo del pueblo, que
pretende, en nombre del pt1eblo'y`iiìediã`nt'e"la unión
de todos los ciudadanos, cuidar de sus derechos a
traves de sus delegados (diputados). Pero en cuanto
un jefe del Estado se hace representar personalmente
(ya sea el rey, la nobleza o el pueblo entero, la unión
democrática), ¿:l_pueblo_,unido-.no sólo representa al
soberano, sino que él'_rni§mo_es___e1_§_Qb.¢_&I3_0; porque
en el (en el pueblo) se'encuentra originariamente el
¿poder supremo del que han de derivarse todos los
d'e'rechos de los individuos como simples si1bditos'›_(en
su caso, como funcionarios del Estado), y la república,
una vez establecida, no precisa ya soltar las riendas
del gobierno y entregarlas de nuevo a los que antes la
habian dirigido y que ahora 'en cambie. pofhïían des-
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tiurr, por un arbitrio absoluto, todas las nuevas dis-
posiciones.

Por tanto, un poderoso señor de nuestro
tiempo cometió un considerable error de juicio
al querer salir de un apuro, ocasionado por
grandes deudas de Estado, transiìriendo al pue-
blo la tarea de asumir y distribuir esta carga
según su buen parecer; porque naturalmente no
sólo cayó en sus manos el poder de legislar
sobre la tributación de los súbditos, sirio tam-
bien el poder de legislar sobre el gobierno: es
decir, impedir que se endeude de nuevo por
derroche 0 por la guerra, con lo cual el poder
soberano del monarca desapareció por comple-
to (no sólo se suspendió) y pasó al pueblo, a
cuya voluntad legisladora se sometió ahora lo
mío y lo tuyo de cada súbdito. Tampoco se
puede decir que con ello habia de suponerse
una promesa tácita ---y, sin embargo, contrac-
tual- de la asamblea nacional de no constituir-
se como soberanía, sino sólo administrar los
asuntos de la soberanía y pasar de nuevo al
monarca las riendas del mando, una vez cum-
plida la tarea, porque un contrato semejante es
en si mismo nulo e inválido. El der§c¿h_g de la
legislación _s_upr_e_rna de la çåtúlilìjïåd no es un
'der`e'cli`o"alienable, sino el más perso_n_e¿l de todos
los derechos. ¿Quien lo tiene šólömpuede dispo-
ner del pueb'to'*por la voluntad colectiva del
pueblo, pero no dispone de la __v,QlunIad-eo1ec_ti=

,va__m_isma, que es el fundamento originario de
todos los contratos públicos.àUn contrato que
obligara al pueblo a restituir e nuevo su poder
no le afectaría como poder legislativo y, sin
embargo, le obligaría; con lo cual, seria contra-
dictorio según el principio de que nadie pu_e_d_e,
servir a dos señores.
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3 1 EL DERECÍI--l(f) PUBLICO

Sección segunda

Iii derecho de gentes r- *

§ 53

Los hombres que constituyen un pueblo pueden
representarse, según la analogía de la procreación.
como indígenas procedentes de un"'†r?)n"c'ó paterno
común (congeniti), aunque no lo sean; sin embargo,
en un sent1"tic`i"iiTtelectual~y.juridico, en cuanto nacidos
de una madre común (la república), constituyen ---por
asi decirlo--› .una -familia (gens, natio), cuyos micrn-
bros (ciudadanos) son todos de igual condición y no
aceptan mezclarse, por plebeyos, con aquellos que,
junto a ellos, desean vivir en el estado de naturaleza;
aunque éstos (los salvajes), por su parte, se crean
superiores por la libertad sin.ley que han escogido, y
formen asimismo pueblos, pero no Estados. El dere-
_ch_o de los listados en su relación mutua [que en
alemán se llama Völkerrecltt* de un modo no total-
mente correcto, porque tendria que llamarse más bien
Staatenrechtz (ius publican: civitatum)] es ahora el
que tenemos que considerar bajo el nombre de dere-
cho de gentes: aquí un Estado, considerado como
persona móiãl frente a otro que se encuentra en el
estado de libertad natural y, por tanto, también en
estado de guerra continua, se plantea como problema
el derecho a la guerra, el derecho durante la guerra y
el derecho a obligarse mutuamente a salir de este
estado de guerra, por lo tanto, se propone como tarea

vi-ipííí-íá

Derêïsho de-gentes o de puebmsf*
Derecïìb 'de los Estados.
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una con_stitución que funda una par. duradera, es
decir, el derecho después de la guerra: y la difei'enci.i
entre el derecho en el estado de naturaleza entre
individuos o familias (en relación mutua) y cl de los
pueblos entre si estriba sólo en que en el derecho de
gentes no sólo se considera la relación de un Estado
c`,'_or1 otro en su totalidad, sino también la relacion
ehtre las personas individuales de uno e individuos
del otro, asi como la relación con el otro Estado
mismo en su totalidad; pero esta diferencia con res-
pecto al derecho de los individuos en cl simple estado
de naturaleza sólo precisa aquellas determinaciones
que se pueden inferir fácilmente del concepto de este
último.

§54

Los elementos_.del derecho de gentes son los si-
guientes: _I) los Estados, considerados en su relación
mutua ext`ei'iia"(eorno salvajes sin ley), se encuentran
por naturaleza en un estado no jurídico; 2) este esta-
do es un _estado¿l_e_g¿er_ra (del derecho del más fuerte),
aunque no de guerra efectiva y de agresión efectiva
permanente (hostilidad); tal agresión, aunque por ella
ninguno sufra injusticia por parte del otro (mientras
ambos no quieran mejorar), es en si misma injusta en
grado sumo, y los Estados que son vecinos entre si
están obligados a salir de semejante estado; 3) es
necesario un _pa_<&› de naciones -según la idea de un
contrato social orfg`rïiã`i*iö"" de no inmiscuirse (mu-
tuamente) en sus conflictos domésticos, pero si prote-
gerse frente a los ataques de los enemigos exteriores ';
4) sin embargo, la confederación no deberia contar
con ningún poder soberano (como en una constitu-

W -' .-*I Ñ-`%A l

es - -
' Aceptamos la strgfeegcia de Natorp de in.tr/aducir «en_ernigos››.
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ción civil), sino solo con una sociedad cooperativa
(federaeión); una alianza que puede rescindirse en
cualquier momento y que, por tanto, ha de renovarse
de tiempo en tiempo,---~ un derecho in subsiditnn de
otro originario, consistente en defenderse mutua-
mente de caer en el estado de guerra efectiva (_ƒbedus
/ltnphictyonunt ).

§55

Con aquel derecho originario de los Estados libres
de hacerse la guerra mutuamente en el estado de
naturaleza (para fundar un estado que se aproxime al
jurídico) surge inicialmente la cuestión: ¿qué derecho
tiene el Estadofrenre a sus propios .súbditos a servirse
de ellos en la guerra contra otros Estados, a emplear
o arriesgar en ello sus bienes, e incluso su vida, de
modo que no dependa de su propio juicio si quieren o
no ir a la guerra, sino que puede enviarles a ella la
orden suprema del soberano?

Parece que este derecho se pueda probar fácilmente
a partir del derecho de cada uno de hacer lo que
quiera con lo su`yo`(con su"`propiedad)'. De aquello que
alguien hechoel mismo, en cuanto a la sustancia,
es propietario`iiidiscutible.- He aqui, por tanto, la
deducción, tal como la concebiria un simple jurista.

En un pais hay muchos pro_t__i_uçt_o.s naturales que
han de considerarse como prodrtgjos artificiales (arte-
facto) del Estado en lo que respecta a su cantidad.
porque el pais no los produciría en tal cantidad si no
hubiera un Estado y un gobierno convenientemente
constituido y boderoso, sino que sus habitantes estu-
vieran en el estado de naturaleza.- En el pais en que
vivo sería imposible encontrar, o se encontrarian muy
pocos, gallinas domesticas (la clase más útil de aves
de corral), ovejas, cerdos, animales bovinos, etc., sea
por falta de alimentos, sea debido a los animales
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rapaces, si no hubiera en el un gobierno, que asegura
a los habitantes sus adquisiciones y posesiones. ------- L-,
mismo puede decirse también del número de hombres
que, como en los desiertos de America, aun atribuyen-
doles el máximo empeño (que no tienen), sólo puede
ser reducido. Los habitantes estarian muy poco dis-
persos, porque ninguno de ellos podría extenderse
mucho, junto con su servidumbre, en un terreno que
siempre está en peligro de ser devastado por hombres
o animales salvajes y rapaces; por consiguiente, no se
hallaría alimento suficiente para una cantidad tan
elevada de hombres como la que vive ahora en un
pais.----- Por tanto, asi como de las plantas (por ejem-
plo, las patatas) y los animales domésticos, puesto
que son obra de los hombres en cuanto a la cantidad.
puede decirse que se les puede utilizar, consumir y
destruir (hacer que los maten), parece que también
pueda decirse del poder supremo del Estado, del
soberano, que tiene el derecho de mandar a la guerra
a sus súbditos, que en muy buena medida son pro-
ducto suyo, como a una cacería, y a un combate
como a una excursión.

Pero este fundamento jurídico (del que presumible-
mente el monarca pueda tener también una vaga
idea) vale sin duda para los animales, que pueden ser
propiedad del hombre; pero no puede aplicarse en
-fmodo alguno al hombre, sobre todo como ciudadano,
Nque ha de ser considerado siempre en el Estado como
mier11br lador (no simplemente como medio,
šñE"tã`m ién a rìišmo tiempo cr mo fin en si mismo)
y que, por tanto, ha de dar su *libre aprobación por
medio de sus representantes, no sólo a la guerra en
general, sino también a cada declaración de guerra en
particular; sólo bajo esta ,gg›¿1_di,ç_i_c:›n restrictiva puede
el Estado disponer de él para un servicio peligroso.

Tendremos, pues, que inferir este derecho a partir
del deber del soberano para con el pueblo (no a la
mversa); con lo' cual hemos, de considerar a éste como
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si hubiera dado su voto para ello, cualidad por la que.
aunque es pasivo (al dejar que dispongan de cl), es
también. sin embargo, activo y representa al soberano
mismo.

§s6
En el estado natural de los Estados el derecho u lu

guerra (a las hostilidades) es la forma licita por la que
üïí Estado, por su propia fuerza, reclama su derecho
frente a otro cuando cree que este le ha lesionado;
porque en aquella situación no puede hacerse mc~
diante un proceso (como único medio de resolver las
querellas en el estado juridico).-- Además de la lesión
activa (la primera agresión, que es distinta de la
primera hostilidad) está la amenaza. Esta puede con-
sistir o bien en que se hayan iniciado preparativos, lo
cual da derecho a prevenírse (ius praeventioms), 0
bien simplemente en el formidable aumento de poder
(potentia tremenda) de otro Estado (por adquisición
de territorios). Este aumento de poder constituye una
lesión al más débil simplemente por el mero hecho de
su situación, aún antes de cualquier acción del más
poderoso, y en el estado de naturaleza este ataque es
ciertamente legítimo. Aquí se funda el derecho al
equi_li_b_rio de todos los Estados colindantes que man-
tienen entre sí una relación activa.

En lo que respecta a la _lesi_o'n_actíva, que da derecho
a hacer la guerra, consiste en la satisfacción que el
pueblo de un Estado toma por si mismo por la ofensa
de otro pueblo -es decir, en la rçpresnliri (retor-
sio)~_- sin buscar una restitución por parte del otro
Estado por caminos pacíficos; con ello guarda seme-
janza, atendiendo a la formalidad, el\estall_i_d_Q de la
guerra sin_jggç1'j_%1__1;§.Yncación_de__la paz (dëëlàración de
guerra):"porque si queremos encontrar un derecho en
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el estado de guerra, cs preciso suponer algo análogo a
un contrato, es decir, la aceptación de la declaracion
de la otra parte, de modo que ambos pretenden rei-
vindicar su derecho de esta manera.

§57

En el derecho de gentes el derecho durante la
guerra es justamente el que presenta la mayor dificul-
tad simplemente para formarse de él un concepto _v
pensar una ley en este estado sin ley (inter arma silent
ieges)1 sin contradecirse a si mismo; tal ley tendria
que ser, pues, la siguiente: hacer la guerra siguiendo
unos principios tales que, siguiéndolos, continúe sien-
do siempre posible salir de aquel estado de naturaleza
de los Estados (en relación externa unos con otros) y
entrar en un estado jurídico.

Ninguna guerra entre Estados independientes pue-
de ser una guerra ptmitiva (belhim punirivum). Porque
el castigo sólo puedeámponerse cuando Ebay una
_r_e_|a_c_i_ón entre u 'superior (__imperantis) y (lili subordi-
nado (subdirtm5†~relación que no es la que eíiiste
entre los Estados.-- Pero tampoco puede ser una
guerra de exterminio (belltmt internecimmi) ni una
guerra de sometimiento (bellum subitigatorium), que
significaría la aniquilación moral de un Estado (cuyo
pueblo entonces se mezclaría con el del vencedor
formando una masa, o bien caería en la esclavitud). Y
no porque este medio extremo del Estado para lograr
el estado de paz, este en contradicción en si con el
derecho de un Estado, sino porqueça idea del dere-
cho de gentes sólo implica el concep ff' de un an_t_ag9__-_
nismo para ,conservar lo suyo, según principios de la
wì-¡pl-I' °- .¢ --¬`

libertad externa, pero"`ño implica un modo de adqui-

Cicerón, Pro Miione 4, 10. l ¬- --'¬" .,,,
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rir que pueda resultar amcnazador para un [ìstatlo
por el aumento de poder de otr'o;¿_.

Al ,listado al que se le hace la guerra le esta permi-
tida toda clase de medios de defensa. excepto aq uellos
cuyo uso incapacitaria a sus súbditos para ser ciuda-
danos: porque entonces, según el derecho de gentes,
se incapacitaria a la vez a si mismo en las relaciones
entre los Estados para valer como persona (que parti-
cipara eon otros de derechos iguales). Entre tales
medios figuran los siguientes: utilizar a sus propios
súbditos como espías; a éstos, y también a los extran-
jeros, eomo asesinos pagados, envenenadorcs (clase cn
la que pueden contarse también perfectamente los
llamados tiradores de precisión, que acechan a los
individuos en emboscadas), o simplemente para pro-
pagar noticias falsas; en una palabra, usar aquellos
medios perversos que de_strui_riar_1__la_ confian_z.a i_p_dis-
pensable para instaurar en el futuro una paz durade-
ra.

Durante la guerra está permitido imponer al enemi-
go vencido suministros y contribuciones, pero no
saquear al pueb_l_o, es decir, arrancar lo suyo a las
personas'individuales por la fuerza (en efecto, esto
seria robar porque no hizo la guerra el pueblo venci-
do, sino que, a través de él, la hizo el Estado bajo
cuyo dominio se encontraba), sino efectuar requisicio-
nes a cambio de recibos, con objeto de repartir pro-
porcionalmente la carga impuesta al pais o a la pro-
vincia durante la paz subsiguiente.

§58

El __de_§ç_cho tiespiiés _de____i_a_ guerra, es decir, en el
momento en q`tïe'se'Íi`rma el tratado de paz y aten-
diendo a sus consecuencias, consiste en que el vence-
dor, con objeto de llegar a un acuerdo con el vencido

lograr la paz ce-aio conclusión, pone las condiciones
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uc _<;in;l¢:ii incluirse en los tratados. y no ciertamentec
¿j¡¢,,¡¿,;nl¢›«ir: a un presunto derecho que le eabria en
Vimul «le la supuesta lesión causada por el adversario.
Sin@ nliviiiiiilti tal cuestion y apoyándose eii su ftici-¿rr

l Por tiiiiio, el vencedor no puede exigir la restitución
j dg 10;, p,ii*.|f›s de la guerra, porque entonces tendria
'1 qm; Inn vi pasar como injusta la guerra de su adversa-

rio; «inn que, aunque piense en este argumeiito. no
debc ,aint-irlii, porque en tal caso justilìcaria su guerra

1 como nun guerra punitiva, cometiendo eoii ello un
l_ mjcwi ii).-,iav'io. A ello hay que agregar también el

'canje«lc |›ri.-uoiieros (sin pedir rescate), sin lìjarse eii la
igualilntl del núiiiero.

¡¡| |.-.-»liitlo vciieido o sus___súbdito_s_no piçgdçn por la
coiiqiii.-«tii del pais su libertad¿:i_yil, de iiiodö que
aquel ¡ilt-rtlii eii d_igi_i_idad convirtiéndose eii colonia y
105 Súlitlitos convirtiendose en esclavos; porque en tal
caso lnihiiii sido una guerra punitiva, que es en si
misma routradiett›ria._- Una colonia o provincia es
un piit¬lili›_t_|uc tiene sin duda su propia constitución,
su ltigi.-lut°it'i|i y su territorio; eii ella soii extranjeros
¡Os qm» pciteiieceii a otro Estado que, sin embargo,
tiene subte uquel_cI sup_rei_1io poder ejecutivo. Este
últiniii se tIeiioiiiiiia"iiiV_te”rií¡;§li_, El Estado filial se
eiicuciitru dominado por a`qu`él, pero se gobierna por
S¡ m¡_¬mu (por su propio parlamento, a lo sumo, bajo
la pnisiiltiiieiii de un virrey) (ciuitas liybriìla). Este fue
el caso de Atciiiis eii su relación con diferentes islas y
ésto es acttiiiliiiciite el caso de Gran Bretaña en su
;¢1¡¡¢¡,'»ii con Irlanda.

'rutlaxui menos pueden derivarse la esclavitud y su
legiiiiuitlatl del _hecho de qiie un pueblo haya sido

349 dc,.¡.,,¡¿¡,1,t mediante una guerra, porque para ello
hat»-¡ti que suponer que la guerra ha sido punitiva. Y
menos uuu cabe aceptar una esclavitud hereditaria,W -que N _¿,¬.i\i¡il_etiiiiie¿i_t_e_ absurda porqueèlii culpa del
eriiiïeii coitietitlti por uno no puede traii iiiitirse here-Q-9 _

--.,_`-¿9 v -_? 1 › ~ ¶¡

'I-.Á-

pinD--_,_..“`__
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En el concepto de tratado de pa'/. se contiene ya
que la amnistía está también unida a el.

§59

El derecho a Ia paz es l) el de estar en pa'/_ cuando
hay guerra en la vecindad, o derecho de neutralidad;
2) el de poder .asegurar la continuación de la paz
concertada, es decir, el derecho de g_a_runn'a; 3) el
derecho a una asocíac_¡ón mutua (una confederación)
entre diversos Estados, para defenderse juntos contra
todo posible ataque externo o interno; no una liga
para atacar y para el engrandecimiento interno.

§60

El derecho de un Estado frente a un enemigo injusto
es ilimitado (ciertamente en cuanto a la cualidad, pero
no en cuanto a la cantidad, o sea, al grado): es decir,
el Estado perjudicado no puede servirse de todos los
medios, pero si que puede utilizar para mantener lo
suyo los medios en si lieitos, en la med_i,da,en`que__ten-
ga fuerzas para ello.- Pero ¿qué es un _¢¿L¿¿¿,¿g_}§):¡›aj;¿s-
_t':\o,.segt'1n los conceptos del derecho de gentes, en el que
cada Estado es Juez en su propia causa, como ocurre
en general en el estado de naturaleza?1Es aquél cuya
voluntad públicamenfe expresada (sea "de palabra o
de obra) denota una ¿máxima según la cual, si se con-
virtiera en regla universal, seria imposible un estado
de paz entre los pueblos y tendria que perpetuarse el
estado de naturalez¿._1._§Este es el caso de la violación
de los pactos públicos, de la que puede pensarse que
afecta a los intereses de todos los pueblos, cuya liber-
tad se ve asi amenazada y que se sienten provocados
de este modo a unirse contra tal desorden y a quitarle
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el poder para ello; pero no para reparri›°sr> el por
no para hacer desaparecer un Estado de la faz de ia
tierra -----por asi decirlo- , ya que esto significur|,=
cometer una injusticia contra el pueblo, que no puedt
perder su derecho originario a unirse en una comuni-
dad, sino para hacerles aceptar una nueva constitu-
ción que sea, por su naturaleza, contraria a la guerra

Por lo demás, la expresión «un enemigo injusto en
350 el estado de naturaleza» es pleonástica, porque el

estado de naturaleza mismo es un estado de injusticia
Un enemigo justo seria aquél con el que yo seria
injusto si le opusiera resistencia, pero este no seria
entonces tampoco mi enemigo.

§61

Puesto que el estado de naturaleza de los pueblos.
igual que el de los hombres individuales, es un estado
del que se debe salir para entrar en un estado legal,
antes de este acontecimiento todo derecho de los
pueblos y todo lo mío y tuyo externo de los Estados.
que .Se adquier_ç___y conserva n}e_dia11te_:1a__gu_çr_r¿_i, es
ii/i¿came_nte¿_Qrqvísíonal, y sólo en unajsociación uni-

-¿véfsal de Estãdös'(a'1ïáloga a aquélla por la- que el
pìTêblo~se-convierte en Estado) puede valer perentoria-
mente y convertirse en un verdadero estado de paz.
Pero como la extensión excesiva de tal Estado dc
naciones por amplias reg,.`ones tiene que hacer imposi-
ble al linal su gobierno y con ello también la protec-
ción de cada miembro, y como una multitud de tales
corporaciones conduce de nuevo, sin embargo, a un
estado de guerra, la pggäpgrggatx (el fin último del
derecho de gentes en su totalidad) es ciertamente una

_i¿le_a_i_r1;ç_alizable. Pero los principios políticos que
tienden. 'a réàTi`z'ar tales alianzas entre los Estados, en

. _ cuanto sirven para acercarse continuamente al estado
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de paz perpetua. no lo son, sino que son sin duda
reali'/.ables, en la medida en que tal aproximación es
una tarea fundada en el deber y, por tanto, también
en el derecho de los hombres y de los listados.

Podemos denominar a semejante asociación entre
z1lgt1nos_1-Istados para conservar la paz el Congreso
perimzneirie de los f-Jsrados, al que puede asociarse
cualquier vecino. Uno semejante (al menos en lo que
respecta a las formalidades del derecho de gentes en el
sentido de conservar la paz) tuvo lugar en la primera
mitad de este siglo en la Asamblea dc los Estados
Generales en La Haya; allí los ministros de la mayor
parte de las cortes europeas, e incluso de las repúbli-
cas más pequeñas, se quejaron de las agresiones que
habían recibido unos de otros, y asi se imaginaron a
Europa entera como un solo Estado federal, que
aceptaron ----por así decirlo---- como árbitro en aque-
llos sus conflictos públicos; en lugar de esto, el dere-
cho de gentes ha quedado después únicamente en los
libros, ha desaparecido de los gabinetes, o ha sido
confiado en forma de deducciones a la oscuridad de
los archivos, después de haber hecho ya uso de la
fuerza. . .

Ahora bien, por un congreso entendemos aquí úni-
camente una confederzic'§_i_`<'›11 arbitraria de diyersos
Estados, que en cual_quier_m_omento se puede_d_iso'lvér,
no una unión que (coino la de los Estados america-
nos) este fundada en una constitución politica y sea,
por tanto, indisoluble; - sólo por la mediación de tal
congreso puede realizarse la idea de un derecho públi-
co de gentes --que es menester establecer- para
resolver los conflictos de un modo civil, digamos por
un proceso y no de una forma bárbara (como los
salvajes), es decir, mediante la guerra.
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EL DERECHO PUBLICO

Sección tercera

El derecho cosmopolita

§ 62

Esta idea racional de una comunidad pacifica uni-
versal, aunque todavia no ä'i11istosa`, formada por
todos los pueblos de la tierra que pueden establecer
relaciones efectivas entre si, no es algo filantrópico
(ético), sino un principio jurídico. La naturaleza los ha
encerrado a todos juntos entre unos limites determi-
nados (gracias a la forma esférica de su residencia.
como globus terraqueus); y como la posesión del suelo
sobre el que puede vivir un habitante de la tierra sólo
puede pensarse como posesión de una parte de un
determinado todo, por tanto, como una parte sobre la
que cada uno de ellos tiene originariamente un dere-
cho, todos los pueblos originariamente tienen en co-
mitnìöl suelo, pero no están en comunidad juridica de
la posesión (commtmio)_¡y, por tanto, del uso o de la
propiedad del mismo, sino en una comunidad de
posible interacción fisica (commercium), es decir, que
se encuentran en una relación universal de uno con
todos los demás, que coiisistejeirprestarse ¿I u.lLCo›t1cr-
cio mutuQ_,___y tienen el derecho de intentarlo, sin que
por eso el extranjero este autorizado a tratarlos como
a enemigos. Este derecho, en tanto que conduce a
la posible_gni¬__c'›n_@ todo,s.los_p_ueblos con el propósito
de establecer ciert§gfs`_l_¡§§'_Q§`±__1_l_I1.i.*-ttï'Ãr_§`z§l,_é_f:s pa_r_a__§_u posible
cgn_1_e_r_ç_io, puede llamarse el derecho cosmopolita (ias
cosmopoliticum).

Puede parecer que los mares imposibilitan la comu-
nicación entre los pueblos y,-no ob-stante, spn justa-
mente, por medio de la navegación, las-al-i-äiosiciones
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naturales más favorables para su comercio, que puede
ser tanto más vivo cuanto más cercanas estén las
costas entre si tcomo las del Metlitem'it1co); sin em-
bargo, la frecuentación de las costas, y aún mas su
colonización para unirlas con la metrópoli, son tam-
bién ocasiones propicias para que el n1_¿_\.l_y la- violen-
cia de un lugar de nuestro globo se experimenten
también en todos los demás. Pero este posible abuso
no puede anular el derecho del ciudadano de la tierra
a intentar la comunidad con todos y a recorrer con
esta intención todas las regiones, aunque no sea éste
un derecho a establecerse en el suelo dc otro pueblo
(tus ineolatus). para el que se requiere un contrato
especial.

Pero podemos preguntarnos si un pueblo está legi-
timado para intentar establecerse (accolatus) y tomar
posesión en las tierras recién descubiertas, en la vecin-
dad de un pueblo que se ha emplazado ya en esta
región, aun sin su consentimiento.----

Si se instala a tal distancia del asentamiento del
primero que ninguno de ellos perjudica al otro en el
uso de su terreno, el derecho a ello es indudable; pero
si son pueblos de pastores o de cazadores (como los
hotentotcs, los tunguses y la mayoria de las naciones
americanas), cuyo sustento depende de grandes exteri-
siones de tierra despobladas, esto no podria hacerse
por la fuerza, sino sólo por contrato, y en este último
caso sin aprovecharse de la ignorancia de los pobla-
dores en lo que se refiere a la cesión de las tierras,
aunque aparentemente sean suficientes las razones
que se utilizan para justificar que la violencia redunda
en beneficio del mundo: sea por la cultura de los
pueblos incultos (como el pretexto con el que incluso
Biiscliingi intenta disculpar la sangrienta introduc-
ción de la religión cristiana en Alemania), sea para

--' A. F. Büsching -°.-2.24-Í793), geógrafo, poligrafo y teólogoúlibrcpensa-
dor. Vid. también VII, p. 93. ›
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limpiar el propio país de hombres corrompidos 1,' por
la esperanza de mcjorarlos, a ellos mismos o a sus
descendientes, en otra parte del mundo (como en
Nueva Holandaj; porque todos estos propósitos, pre-
suntamente buenos, son incapaces de lavar las inau-
chas de injusticia en los medios que se emplean para
ello.- Pero aunque se objete contra esto que con
tales escrúpulos para empezar a establecer un estado
legal por la fuerza tal vez la tierra entera estaria aun
en un estado sin ley, no puede esta objeción anular
aquella condición juridica, como tampoco podia ha-
cerlo el pretexto de los revolucionarios del Estado de
que, cuando las constituciones son malas, correspon-
de también al pueblo reformarlas por la violencia y
ser injusto una sola vez para establecer después la
justicia con mayor seguridad y hacerla florecer.

=l< >I= >lI

CONCLUSION

Si alguien no puede probar que algo es, puede
intentar probar que no es. Pero si no lo consigue de
ninguna de ambas formas (cosa que sucede a menu-
do), puede todavía preguntar si le interesa aceptar
(como hipótesis) una cosa u otra, y esto con un
propósito teórico o práctico, es decir, o bien para
explicarse simplemente un cierto fenómeno (como por
ejemplo, para el astrónomo el fenómeno de la retro-
gradación y la lijeza de los planetas) o bien para
alcanzar un determinado fin, que puede ser a su vez
pragmática (un simple fin técnico) o moral, es decir, un
fin tal que la máxima de proponérselo es un deber.---
Es evidente que aquí no se convierte en deber aceptar
(suppos¡tío)¬,g_ue'el_ fin sea realizable, cosa que es un
juicio meramente teórico y- problemático en este senti-
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do, porque no hay obligación alguna de ello (de creer
algo); sino que a lo que nos obliga un deber es a
actuar según la idea de aquel fin, aunque no exista la
menor probabilidad teórica de que pueda ser rcitliza-
do, pero no obstante tampoco puede demostrarse su
imposibilidad.

Ahora bien, la razón practico-moral expresa en
nosotros su reto irrevocable: no debe haber guerra: ni
guerra entre tú y yo en el estado de naturaleza, ni
guerra entre nosotros como Estados que, aunque se
encuentran internamente en un estado legal, sin em-
bargo, exteriormente (en su relación mutua) se en-
cuentran en un estado sin ley; - porque éste no es el
modo en que cada uno debe procurar su derecho. Por
tanto, la cuestión no es ya la de saber si la paz
perpetua es algo o es un absurdo, y si nos engañarnos
en nuestro juicio teórico si suponemos lo primero;
sino que hemos de actuar con vistas a su estableci-
miento como si fuera algo que a lo mejor no es, y
elaborar la constitución que nos parezca mas idónea
para lograrla (tal vez el republicanismo de todos los
Estados sin excepción) y acabar con la terrible guerra,
que es el fm al que, como su fin principal, han dirigi-
do hasta ahora todos los Estados sin excepción sus
disposiciones internas. Y aunque esto último ---lo que
concierne al cumplimiento de este propósito- queda-
ra como un deseo irrealizable, no nos engañariamos
ciertamente al aceptar la máxima de obrar continua-
mente en esta dirección; porque esto es un deber; pero
tomar como engañosa a la ley moral en nosotros
mismos desp,írtaría el repugnante deseo de preferir
hallarse privado de razón y verse sometido, según sus
principios, junto con las restantes clases de animales,
al mismo mecanismo de la naturaleza.

Puede decirse que este establecimiento universal y
duradero de la paz no constituye sólo una parte, sino
la totalidad del fin final de la doctrina del derecho,
dentro de los limites de la mera razón; porque el



Wi IMM ANUEL Krlñ' T

estado de paz es el único en el que estan garanti/.ado-
mediante leyes lo mío y lo tuyo, en un conjunto de
hombres vecinos entre si, por tanto, que estàn feuni
dos en una constitución; pero la regla de tal constitu-
ción no ha de tomarse ------como una norma para
otros-- de la experiencia de aquellos a los que hasta
ahora les ha ido mejor con ello, sino que ha de ser
sacada por la razón a priori del ideal de una union
juridica entre los hombres bajo leyes publicas en
general, porque todos los ejemplos (en cuanto que
sólo pueden aclarar, pero no pueden probar nada;
son engañosos, y necesitan* sin duda una metafísica.
necesidad que admiten incluso involuntariamente los
que se burlan de ella, cuando dicen, por ejemplo.
como hacen a menudo: «la mejor constitución es
aquella en que tienen el poder las leyes y no los
hombres». Porque qué puede ser más sublime meta-
fisicamente que precisamente esta idea que tiene, no
obstante, según aquella su propia afirmación, la ¡nas
acreditada realidad objetiva, que puede también ex-
ponerse en los casos que se presentan, y que 2 es la
única que puede conducir en continua aproximación
al bien politico supremo, a la paz perpetua, cuando
no se intenta llegar a ella y realizarla revolucionaria-
mente, mediante un salto, es decir, destruyendo vio-
lentatnente una constitución defectuosa existente has-
ta ahora --- (porque en el ínterin se produciría un
momento de destrucción de todo estado jurídico).
sino reformándola paulatinamente según principios
sólidos.

1-_ 

' Natorp sugiere que el sujeto de anccesitan» no es, según el sentido.
aejemplos», sino «le)'es››, que se encuentra en 355,0.

2 Este «que›› debe referirse, según Natorp, a «la mejor constitución»
(35S,¿), que constituye el contenido-de la idea.
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Observaciones aclaratorias
a los Principios Metqfísicos
de la Doctrina del Derecho'

Estas observaciones vienen motivadas en muy bue-
na medida por la reeensión de este libro, aparecida en
el Diario de (iòrringen, n.° 28, de 18 de febrero de
1797; la reeensión 2 está redactada con penetración y
agudeza de análisis, pero también con simpatía y con
«la esperanza de que aquellos principios serán prove-
chosos para la ciencia». La utilizaré aqui como hilo
conductor del análisis y también además para am-
pliar algo este sistema.

.__ .- † , __ «-

Ya al comienzo de la introducción a la Doctrina del
Derecho se encuentra mi agudo critico con una
deIinición.----- ¿Qué es la facultad de desear? Es, dice el
texto 3-, la facultad de ser, por medio de sus represen-

' Este apéndice fue publicado en la segunda edición (1798) y también el
mismo año por separado, como texto aparte. En el conjunto de la obra fue
situado, por error, al final de la primera parte de la Doctrina del Derecho.
cuando su contenido se refiere al conjunto de la Doctrina del Derecho.
Vorländer y Natorp lo sitúan en el lugar conveniente por primera vez.

2 El recensor es F. Bouterwek, profesor en Gotinga.
3 VI, p. 211. '¬~^ ¬*~" “_ -
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tacioiies, causa de los objetos de estas representacio-
iies. ------ A esta definición se objeta: «que no conduce af
nada. eii cuanto abstracmos de las condiciones exim-
nas de la consecuencia del deseo. Pero la facultad de
desear es también algo para el idealista, aunque para
el el mundo externo no sea nada», Respue.s'ta: ¿pero
no hay también un anhelo profundo y, sin embargo.
consciente a la vez de su inutilidad (por ejemplo.
¡quiera Dios que aquel hombre aún vival), que cierta-
mente carece de eficacia pero, sin embargo, no de
consecuencias, y que sin duda no actúa eficazmente
sobre las cosas externas, pero si eii el interior del
sujeto mismo (le hace sufrir)? Un deseo como e.sjiier.-zo
(nisus) por ser causa por medio de sus representacio-
nes, aunque el sujeto se percate de la insuficiencia de
las últimas para el efecto pretendido, es siempre, sin
embargo, causalidad, al menos eii el interior del
sujeto.-- Lo que aqui provoca el malentendido es
que, puesto que la conciencia de su capacidad en
general (eii el caso mencionado) es a la vez conciencia
de sii incapacidad con respecto al mundo externo, la
definición no es aplicable al idealista; y, siii embargo.
que, dado que aqui se habla úiiicameiite de la rela-
ción de uiia causa (la representación) con el efecto (el
sentimiento) en general, la causalidad de la represen-
tación (sea externa o interna) con respecto a su objeto
ha de pensarse en el concepto de facultad de desear.

1

Preparación lógica a un concepto jiirúlico
recienteniente aventurado

Si los lilósofos versados en leyes quieren elevarse
hasta los principios metalisicos de la doctrina del

' «Zu niehts» en el texto origina-!»de ia-Tecensión..
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derecho o aveiiturarsc cn tales principios [siii los que
toda su ciencia juridica seria úiiicameiite estatutai'ia},
iio pueden dejar de asegurar, coii iiidiferencia. la
iiitcgridad de su di`iri`si'on de los conceptos jurídicos:
porque, de lo contrario. no seria aquella ciencia un
si.stcnia de ia razón. sino sólo un agregado
recopilado. -- La tópica de los principios tiene que
estar completa eii virtud de la forma del sistema, cs
decir, que ha de indicarse el lugar para un coiicepto
(focus coimiii.-iris), abierto a este concepto según la
forma sintética de la división; después puede mostrar-
se tambiéii que uno ii otro concepto, puesto eii este
liigar, seria eii si coiitradictorio y teiidría que ser
apartado de el.

Ahora bien, los juriscoiisultos haii cubierto hasta
ahora dos lugares comuiies: el del derecho real (din-
giicii) y el del dereclio pcrsmiai. Piiesto que todavia
quedan abiertos dos liigarcs a partir de la niera forma
de la uiiión de ambos eii un concepto como mieiiibros
de la división a priori, es decir, el de un derecho real
(diiiglich) de carácter personal, asi como el de un
derecho personal de caracter real (dingiich), es natu-
ral preguntar si se puede admitir también este nuevo
concepto y si tiene que eiicoiitrarse, auiique sólo
problemáticamente, eii la tabla completa de la divi-
sióii. Lo último es indudable. Porque la división
meramente lógica (que abstrae del coiitenido del co-
iiocimiento --del objeto) es siempre una dicotomúi,
por ejemplo, todo derecho es 0 bien real (diiiglich) o
no real (niciit-dingfich). Pero aquella división de la
que aquí se habla, es decir, la división metafísica,
puede ser también uiia teiracoromi'a, porque adciiiás
de los dos miembros simples de la división se añaden
todavia dos relaciones, es decir, las correspondientes a
las condiciones restrictivas del derecho, bajo las cua-
les un derecho entra en relacióii con el otro, relacio-
iiescnciiya. posibilidad requiere una investigación
especial.~ El concepto de un derecho real (diiiglich)
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de carácter personal se cliniina siii inas, porque un
dereclio de una cosa ( Saclie) frente a una persona es
iinpeiisable. Ahora bien, cabe preguntar si la inversa
de esta relación es igualmciite impensable; o si este
concepto, es decir, el de un derecho persoiial de carác-
ter real ( diiiglich), no sólo no es iiiternaiiieiitc contra-
dictorio, siiio que es iiicluso un concepto necesario
(dado ii priori cn la razón), que pcrteiiece al concepto
de lo mio y lo tuyo externo y que consiste, no en
tratar a las personas coiiio cosas (Sachen) eii todos
los respectos, pero si eii poseerlas y proceder coii
ellas, eii muchas relaciones, coiiio eoii cosas ( Saclieii ).

2

Justificación del concepto de un derecho personal
de carácter real (dinglich)

La delìiiicióii del derecho personal de carácter real
(dinglicli) es, pues, en resuiiiidas cuentas, la siguiente:
«es el dereclio del hombre de tener una persona exte-
rior a él como lo suyo» *_ Digo iiitencioiiadamente
«una persoiia››, porque muy bien se podria teiier
como lo suyo a otro hombre, que ha perdido su
personalidad por un crimen (convirtiéndose eii escla-
vo); pero aqui no hablamos de este derecho real
(Sacfieiirccht).

* Tampoco digo aqui: una persona como mia (con el adjetivo), sino:
como lo mio (rò iiieuiii. con el substaiitivo). Porque yo puedo decir: este es
mi padre, lo cual sólo designa mi relación física (de vinculación) con el eii
general; p.e.: yo tengo un padre. Pero no puedo decir: lo tengo como lo mio.
Sin embargo, si digo: mi mujer, esto significa una relación especial, es decir,
jurídica, del poseedor coii un objeto (aunque sea una persona) conio cosa
(Suche). Pero la posesión (fisi'ca)4es la condición de posibilidad del iiiaiiejo
(iiiaiiipidaiia) *de algo (Ding) como cosa ('.§'aclie).¬'iuiique ésta tengaïïtrc
ser tratada a' la vez como persona en otro 'í*'especto.
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Debemos ahora investigar si aquel concepto, «eo-
mo fenómeno nuevo en el cielo jurídico», es una sreilu
miraliiiis (una estrella que crece hasta convertirse en
una de primera magnitud, antes nunca vista. pero que
paulatinamente desaparece de nuevo, volviendo tal
vez a aparecer alguna vez) o simplemente una esti-vila

_/itguz.

3

Ejemplos

Tener algo exterior como lo suyo significa poseerlo
jurídicamente; pero la posesión es la condición de
posibilidad del uso. Si esta condición se piensa única-
mente como física, entonces la posesión se llama
tenencia.---- Ahora bien, la tenencia legitima no basta
para hacer pasar por mio el objeto o para hacerlo tal;
pero si yo, por la razón que sea, estoy autorizado
para reivindicar la tenencia de un objeto que se me ha
escapado o se ha sustraido a mi poder, este concepto
jurídico es un signo (como el electo de la causa) de
que me considero autorizado a retenerlo como lo mio,
pero también a comportarme con él como si lo pose-
yera de un modo intcligible y a usarlo como tal.

Ciertamente, «lo suyo» no signilica aquí «lo suyo»
como propiedad de la persona de otro (porque un
hombre ni siquiera puede ser propietario <le si mismo.
mucho menos de otra persona), sirio sólo lo suyo
como usufructo (ius utendi. fruendi), consistente en
hacer uso inmediatamente de esta persona, como cl.
una cosa, como medio para mi lin, sin detrimento de
su personalidad.

Pero este lìn, como condición de la legitimidad del
uso, tiene que ser moralmente necesario. Ni el varón
puede desear a la mujer para gozar de ella como de
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una cosa, es decir, pr-a.'>, sentir un placer inmediato er.
la comunidad pt1i'arr.-este animal con ella, ni la mujer
puede entregarse a 1.-un tal fin, sin que ambas partes
renuncien a su per<.-:nalidad (cohabitación carnal o
bestial), es decir, sin ia condición del nmfrimomo que.
en cuanto entrega recíproca de la propia persona a la
posesión de otra, ha cie coneertarse previmnente: para
no deshumanizarse por el uso corporal que una parte
hace de la otra.

Sin esta condición- el goce carnal es siempre, segun
su principio (aunque no siempre según el efecto).
canibal. Sea con la boca y los dientes, sea que la parte
femenina se consuma por embarazo y por un parto
mortal que tal vez pueda resultar de ello, la parte

360 masculina, sin embargo, por el agotamiento que pro¬
cede de las reiteradas exigencias de la mujer a la
facultad sexual del varón, sólo hay diferencia en la
manera de gozar y cada parte es realmente para la
otra, en este uso recíproco de los órganos sexuales.
una cosa consumible (res fimgr'bili`s); convertirse en
ella mediante contrato constituiría un contrato con-
trario a la ley (pactum turpe).

Asimismo el varón no puede engendrar ningún hijo
con la mujer como obra común suya (res arrijicialis).
sin que ambas partes contraigan con el y entre si la
obiigacíón de mantenerlo; lo cual signilìca también sin
duda adquirir un hombre como una cosa, pero sólo en
cuanto a la forma (conforme a un derecho personal
de carácter real (ding¡ich)). Los padres* tienen un
derecho frente a cualquiera que posea al niño que ha
sido sustraído a su poder (ius in re). y a la vez un
derecho de obligar al niño a las prestaciones y al
cumplimiento de sus órdenes que no sean contrarias a

*_ Según la grafía alemana, por la palabra Ältern (los mayores) se
entiende semores. pero por la palabra Elfen: (los padres) se entiende
pgrentes; io cual no puede distinguirse fonettcamente 3'. sin embargo, es
muy diferente en cuai`i°t'o al`scr3,tído. _ - « - _
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una posible libertad legal (iris mi rom): por tanto,
tienen también con respecto a el un derecho personal.

Por iiltimo. si al alcanzar la mayoria de edad cesa
el deber de los padres de mantener a sus hijos, aque-
llos todavia tienen derecho a servirse de ellos para
mantener el regimen domestico, como componentes
de la casa sometidos a sus órdenes hiista la emancipa-
ción, que es un deber de los padres para con los hijos.
que se deriva de la limitación natural del derecho de
los primeros. Hasta entonces soii ciertamente compo-
nentes de la casa y forman parte de la faiiiiiiri. pero a
partir de ahora forman parte de la sei-i*iduinl›i'e (_ƒiiinn-
lritiis) de la misma y, por tanto, no pueden agregarse
a lo suyo del dueño de la casa (como sus domésticos)
más que por contrato.--- Asimismo criados de jiiera
de lri_/iiiiiilíci pueden convertirse en lo suyo del dueño
de la casa según un derecho personal de caracter real
(tliiiglicli) y ser adquiridos por contrato como siervos
(faniulatus doinesriciis). Tal contrato no es el de sim-
ple ari'eiidaini'ento srilarial (locurio c0iiducti`o operue),
sino la entrega de la propia persona para formar
parte de las posesiones del dueño de la casa, un
arrendami`eiiro personal (locritio coiiductio persoiiue)
que dilìere de aquel arrendamiento en que el siervo se
presta a todo lo perniitido que afecte al bien de la casa
y no se le encomienda un trabajo reservado y especifi-
camente determinado; en lugar de esto, el que ha sido
contratado para tin trabajo deterininado (artesano o
jornalero) no se entrega a si mismo a lo suyo de otro
y no es tampoco, por taiito, un componente de la
casa.- --- El dueño de la casa no puede apoderarse ( via
facil) de este último como de una cosa, porque no
forma parte de la posesión juridica de aquel que le
obliga a ciertas prestaciones, aunque fuera también
un inquilino de la casa (iiiqtiiliiiiis), sitio que el dueño
de la casa tiene que exigir la prestación de lo prometi-
do, según el derecho personal, prestación que está a
su disposición por medios legales (via i'iiri`s).- Hasta
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aquí la aclaración y det`-cnsa de un titulo ji_;†.,:ïic«
extraño, que ha de añadirse a la doctrina iiatcr.-.i di
la ley y que, siii embargo. siempre sc ha usado t_z:ita
meiite.

4

Sobre la coiiƒiisioii del derecho real (diiiglir-li )
con el personal

Tambien se nie ha reprochado, como hcterodoxia
en el derecho natural privado, la proposición: la reiiiii
rompe el arriendo (Doctrina del Derecho § 31, p. 129) '_

A primera vista parece ciertamente oponerse a
todos los derechos procedentes de un contrato que
alguien pueda rescindir el arriendo de su casa al
arrendatario antes de que expire el tiempo de arren-
damiento convenido y que, por tanto, pueda romper
-al parecer----- la promesa que le hizo, siempre qiie lo
haga en el tiempo usual para la mudanza, eii el plazo
legal-civil que se acostumbra para ello.-~ Pero si
puede probarse que el arrendatario, al hacer su con-
trato de arriendo, sabía o debía saber que la promesa
qiie el ai-rendador le hacia coino propietario estaba
ligada naturalmente (sin que debiera consigiiarse
expresamente en el contrato), por tanto, tácitamente,
a la condición de que éste no vendiera su casa en ese
tiempo (o no tuviera que entregarla a sus acreedores
al sufrir una quiebra), entonces el arrendador no ha
roto su promesa, condicionada ya en si según la
razón, y el arrendatario no ha visto menoscabado sii
derecho por el hecho de que se le haya rescindido el
arriendo antes del plazo.

' VI, p. 291.
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lin efecto. el derecho de este ultimo. procedente del
contrato de arriendo, es un derecho personal a aque-
llo que una determinada persona tiene que prestar ii
otra (iris ud i-ein): pero no un derecho real ( diiiglieli )
frente a todo poseedor de la cosa (iris iii re ) '.

Ahora bien. el arrendatario podia muy bien asegu-
rarse en su contrato de ari-ieiido y procurarse un
derecho real (diiiglicli) a la casa: es decir. podia
i'ns<'ri`l›ir (registrar) el contrato sólo sobre la casa del
arrendador, como quedando ligado a la propiedad: en
tal caso, no podría ser excluido del arriendo antes del
plazo convenido por ninguna rescisión del propieta-
rio, ni siquiera por su muerte (la natural o también la
civil, la bancarrota). Si no lo hizo, tal vez porque
quería estar libre para arrendar ulteriormente en
mejores condiciones, o porque el propietario no que-
ria gravar su casa con tal onus, se puede inferir de ahi
que cada uno de ellos, en lo que respecta al tiempo de
rescisión (exceptuando el plazo determinado civil-
mente para ella), era consciente de haber sellado un
contrato, tácitamentc condicionado, de disolverlo de
nuevo según convenga. El derecho de romper el
arriendo por la venta queda también confirmado por
ciertas consecuencias jurídicas de un tal contrato
nudo de arriendo; en efecto, no se exige a los herede-
ros del arrendatario la obligación de continuar con el
arrendamiento, cuando este ha muerto, ya que la
obligación lo es sólo hacia una determinada persona
y termina con la muerte de ésta (en lo cual, sin
embargo, hay que tener siempre eii cuenta el plazo
legal de rescisión). Tampoco el derecho del arrendata-
rio como tal puede pasar a sus herederos sin un
contrato especial; ni tiene derecho a subarreiidar en
vida de ambas partes sin un acuerdo expreso.

* Aceptamos en estas líneas (36234) la sugerencia de Natorp de cambiar
:ie lugar; la expresión «eiir dinglich,ç',-s,»›. *J “___ -~
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5

Apéndice al examen de los conceptos
del derecho penal

La mera idea de una constitución civil entre los
hombres conlleva ya el concepto de una justicia penal.
que incumbe al poder supremo. Se trata únicamente
de saber si el tipo de penas es indiferente al legislador,
siempre que sirvan como medio para extirpar el eri-
men (en cuanto violación de la seguridad del listado
en la posesión de lo suyo de cada uno), o si también
se ha de tener en cuenta el respeto a la humanidad en

363 la persona del malhechor (es decir, el respeto a la
especie), y ciertamente por meras razones jurídicas,
teniendo en cuenta que considero -al ias talionis, por
su forma, como la única idea deteìminante a priori.
como principio del derecho penal (no extrayéndola de
la experiencia de cuáles serian los medios más eficaces
para este propósito) *.- Pero ¿qué hacer con los
castigos por delitos 1 que no permiten réplica alguna,
porque o bien tales castigos son imposibles en si
mismos o incluso constituyen un crimen punible con-

* En todo castigo hay algo humillante para la honra del acusado (con
derecho), porque implica una coerción únicamente unilateral y, por tanto.
la dignidad de ciudadano como tal queda en el suspendida, al menos en un
caso especial, ya que se encuentra sometido a un deber externo, al que, por
su parte, no puede oponer resistencia alguna. El hombre distinguido y rico,
obligado a pagar, siente más la humillación de tener que doblegarse a la
voluntad de un hombre inferior que la pérdida del dinero. La justicia penal
(iustiria punitiva), dado que el argumento de la penalidad es moral (quin
peccarum est ), ha de distinguirse aqui de la prudencia penal. ya que ésta es
soiamente pragmática (ue peccemr) y se funda en la experiencia de lo que
resulta más eficaz para prevenir el crimen; la primera, por tanto, ocupa en
la tópica de los conceptos jurídicos un lugar completamente distinto: locas
insta', no el de lo coiidncibilis o lo ventajoso para cierto propósito, ni
tampoco el lugar de lo meramente honcsti, que ha de buscarse en la ética.

- ' -é=ee¡›tamos_la rectificacíón de Vorlänèer, que-detrás de «casngoš»“'
ìntroduce_<sp.os çdelitos». ,_ . ev _-_

A
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tra la humanidad en general, como por ejemplo, el de
la violación, igual que el de la pederastia o la bestiali-
dad? Los dos primeros deberían castigarse con la
castración (como la de los eunucos blancos o los
negros en el serrallo), el último, con la expulsión para
siempre de la sociedad civil, porque el delincuente sc
ha hecho a si mismo indigno de la sociedad
humana.- -- Per quod quis pcccat. per idem punirnr el
idem.- - Los mencionados delitos se llaman contrana-
turales porque se cometen contra la humanidad
misma.- - lmponcr arbitrariamente castigos por estos
delitos es contrario literalmente al concepto de una
justicia penal. Ahora bien, el delincuente no puede
quejarse de que se comete con él una injusticia cuan-
do atrae sobre si mismo su mala acción y le sucede lo
que ha hecho a otros, no según la letra, pero si según
el espiritu de la ley penal.

6

El derecho de usucapión

«El derecho de nsucapión ( Usncapio) debe ser lun-
damentado por el derecho natural, según lo dicho en
las pp. l3l y ss. 1. Porque si no aceptáramos que por
la posesión de buena fe se fundamenta una adqnin-
ción ideal, como aqui se le llama, ninguna adquisición
estaria garantizada perentoriamcnte. (Pero el Sr.
Kant supone incluso en el estado de naturaleza una
adquisición únicamente provisional y por eso insistf
en la necesidad juridica de la constitución civil.--
Pero yo me añrmo como poseedor de buena le sólo
frente al que no puede probar que era poseedor de
buena fe de la misma cosa antes que yo y que no ha

1 vi p.2é1. '
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dejado de serlo voluntariamentel». -- La cuestión no
es ésta, sino si yo puedo afirmar también que soy el
propietario, aunque se presentara un pretendiente co-
mo verdadero propietario anterior de la cosa, siendo
absolutamente imposible, sin embargo, averiguar su
existencia como poseedor y su estado de posesión
como propietario; esto último ocurre cuando no ha
dado por si mismo ningún signo públicamente valido
de su posesión ininterrumpida (sea por su propia
culpa o también sin ella), por ejemplo la inscripción
en los registros o el incontrovertible derecho a voto
como propietario en las asambleas civiles.

En efecto, la cuestión es la siguiente: ¿quien debe
probar su adquisición legitima? Esta obligación (onus
probandi) no puede imponerse al poseedor, porque
está en posesión de ella hasta donde alcanza su histo-
ria constatada. El presunto propietario anterior de la
cosa está separado totalmente ---»según principios
juridicos--- de la serie de poseedores consecutivos por
un intervalo de tiempo durante el cual no dio ningún
signo civilmente válido de su propiedad. Esta omisión
de cualquier acto público de posesión le convierte en
un pretendiente sin titulo. (Por el contrario, se dice
aqui, como en teología: conservatio est c 0 n t i n u n
creatio.) Si se presentara un pretendiente hasta ahora
desconocido, aunque provisto de documentos descu-
biertos posteriormente, cabria ciertamente dudar de
nuevo con respecto a él si no podria aparecer algún
dia un pretendiente todavía más antiguo y fundamen-
tar sus pretensiones en una posesión anterior.- Poco
importa aqui la cantidad de tiempo de posesión para
adquirir por fin la cosa por usucapión (acquirere per
usncapionem). Porque es absurdo suponer que algo
injusto se convierta poco a poco en un derecho por el
hecho de que haya durado mucho tiempo. El uso (por
prolongado que sea) presupone el derecho a la cosa:
es un gran error- suponer que este deba lundarse en
aquél. Por tanto, la usucapión (u_sucapio)_ como adqui-
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sición por el uso prolongado de una cosa cs un con-
cepto en si mismo contradictorio. La prt>scrt'pcit5›i de
los derechos ( f-lnspriirhe). como modo de ct›iist›rt-tu-¡oir
(coiisertfatio posses.sionis inerte per praest't^iptionem),
no lo es menos; sin embargo. es un concepto distinto
del anterior en lo que se refiere al argumento en que
se basa la apropiación. Ciertamente, es un fundamen-
to negativo, es decir, considerar el no-uso en absoluto
de su derecho, ni siquiera el necesario para manifes-
tarse como poseedor, como una renuncia a la cosa
(dereli<.'tio)1. lo cual es un acto jurídico, es decir, el
uso de su derecho frente a otro para adquirir un
objeto del mismo excluyéndole de su derecho (Ans-
pruch) (per prtwscriprionem), lo cual entraña una
contradicción.

Por tanto, yo adquiero sin aducir prueba alguna y
sin ningún acto jurídico: no necesito probar, sino que
adquiero por ley (lege); ¿y qué, entonces? Verme libre
públicamente de reclamaciones (Anspriiche), cs decir.
la garantia legal de mi posesión, por el hecho de que
no debo aducir prueba alguna y me fundo en una
posesión ininterrumpida. Pero el hecho de que en el
estado de naturaleza toda adquisición sea solamente
provisional no influye en la cuestión de la seguridad
de la posesión de lo adquirido, que tiene que preceder
a aquélla.

7
La herencia

En lo que respecta al derecho de herencia, en esta
ocasión ha abandonado al señor recensor su perspica-
cia para encontrar el nervio de la prueba de mi
alirmación.- Yo no digo en la p. 1352 que todo

_-íìí-.ii

' Aceptamos la sugerencia de Natorp y Vorländer de introducir una
pašticula como uconsìdcradon y la de Natorp de introducir «cosa››.

Vid. § 34.
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hombre acepte necesariamente toda cosa que se le
Q/rece, cuando sólo puede ganar y no puede perder
nada al aceptar (porque tales cosas no existen en
absoluto), sino que cada uno acepta siempre efectiva-
mente el derecho de la oferta en el mismo momento.
inevitable y tácitamente, pero al mismo tiempo, sin
embargo, de forma válida: cuando la naturaleza de la
cosa implica que la retractación sea absolutamente
imposible, es decir, en el momento de la muerte;
porque entonces el que promete no puede retractarse
y el promisario, sin tener que hacer ningún acto
jurídico, es en el mismo instante aceptante, no de la
herencia prometida, sino del derecho de aceptarla o
rehusarla. En este momento, al abrir el testamento, vc
que es más rico de lo que era, aun antes de la acepta-
ción de la herencia; porque ha adquirido en exclusiva
la jlfrcultad de aceptar, que es ya una situación de
riqueza.--~ Que aquí se presupone un estado civil para
hacer de algo lo suyo de otro cuando ya no se existe,
este tránsito de posesión de manos muertas no cam-
bia nada con respecto a la posibilidad de la adquisi-
ción según principios universales del derecho natural,
aunque una constitución civil tenga que ponerse co~
mo fundamento para la aplicación de tales principios
a los casos que se presenten.- En efecto, una cosa
cuya aceptación o rechazo queda, sin condiciones, a
mi libre elección, se llama res iacens. Si el propietario
de una cosa me ofrece gratis algo (promete que será
mío), por ejemplo, un mueble de la casa que estoy a
punto de desalojar, mientras no se rctracte (lo cual si
se muere es imposible) tengo en exclusiva el derecho
de aceptar lo ofrecido ( ¡us in re iacente), es decir, que
sólo yo puedo aceptarlo o rechazarlo a discreción, y
este derecho de elegir en exclusiva no lo adquiere por
un acto jurídico especial al declarar que quiero tener
este derecho, sino sin tal acto (Iege).-- Yo puedo, por
tanto, declarar que quiero que la cosa no me pertenez-
ca (porque la aceptación podria llegar a acarrearme
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disgustos con otros), pero no puedo querer tener en
exclusiva la elección de si me ha de ¡›ertcnr›cer o no;
porque este derecho (de aceptar o rehusar) lo tengo
inmediatamente gracias a la oferta. sin declarar mi
aceptación; porque si pudiera rehusar tener incluso la
opción. elegiria no elegir, lo cual es una contradic-
ción. Este derecho de elección lo recibo. pues, en el
momento en que muere el testador, por cuyo testa-
mento (instituti`o haeredis) no adquiero ciertamente
todavia nada de su haber y bienes, pero si la posesión
meramente jur|'dt'cu (intcligible) de este haber o de una
parte del mismo, a cuya aceptación puedo renunciar
en beneficio de otros; por consiguiente, la posesión no
se interrumpe ni un momento, sitio que la sucesión.
como una serie continua, pasa del moribundo al
heredero instituido al aceptar éste, y de este modo
queda afianzada contra toda duda la proposición:
testamento sunt iuris naturae.

367 8

Derechos del Estado relativos a las jimdaciones
p e r p e t tt a s para sus súbditos

Una fundación (sanctio testcmientaria beneficii per-
petui) es una entidad libre y benéfica, sancionada por
el Estado, instituida para beneficiar a determinados
miembros del mismo que se suceden hasta su comple-
ta extinción.- Se llama perpetua cuando la disposi-
ción de mantenerla está unida a la constitución del
Estado mismo (porque el Estado ha de considerarse
como perpetuo); pero su función benéfica se dirige o
bien al pueblo en general o a una parte de éste, unida
según determinados principios especiales, a una cate-
g¿grz'a social o a-,una fatgylia y__a la posteridatidp sus
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descendientes a pcrpetuidad. Un ejemplo del primer
caso son los hospitales' del segundo, las i_qlesi`as,' del
tercero, las órdenes (religiosas y secularesl; del cuarto.
los mayor-azgos.

De estas corporaciones y de su derecho de sucesión
se dice entonces que no pueden aboiirse, porque se ha
convertido por testamento en propiedad del heredero
instituido, y abolir tal constitución (corpus mysticrum)
equivale a quitarle a alguien lo suyo.

A

El establecimiento benéfico para pobres, inválidos y
enfermos, fundado a costa del Estado (fundaciones y
hospitales), ne puede ser abolido indudablemente.
Pero si debe tener preferencia el sentido de la volun-
tad del testador, y no la letra, pueden muy bien
producirse circtmstancias que aconsejen eliminar tal
fundación, al menos en cuanto a su forma.---- Así, se
ha descubierto que el pobre y el enfermo (salvo el
enfermo de un hospital de dementes) reciben un cui-
dado mejor y más barato si se les ayuda entregando-
les una determinada suma de dinero (proporcionada
a las necesidades de la época), con la que pueden
alquilar una habitación donde quieran, con sus pa-
rientes o sus conocidos, que si se disponen estableci-
mientos para ello ---como en el hospital de Green-
wich---, provistos de un personal costoso, espléndidos,
pero que, sin embargo, limitan en gran medida la
libertad.-- No se puede decir en tal caso que el
Estado quite lo suyo al pueblo, legitimado para dis-
frutar de esta fundación, sino que mas bien le favore-
ce al elegir los medios más prudentes para su conser-
vación. -W..
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B

El clero que no se reproduce carnalmente tel católi-
co) posee, con la protección del Estado, terrenos 3
súbditos ligados a ellos, que pertenecen a un l`;`stado
espiritual (llamado Iglesia), al que los laicos se han
entregado en propiedad, por testamento, para salvar
sus almas; y de este modo el clero, como categoria
social especial, tiene una posesión que puede legarse
legalmente de una epoca a otra y que esta suficiente-
mente documentada por bulas papales.- ¿_l.Ís. pues.
admisible que esta relación de los clérigos* con los
laicos pueda ser arrebatada directamente a los prime-
ros por el poder supremo del listado secular. y no
equivaldria esto a quitar a alguien lo suyo por la
fuerza, como intentan los descreidos de la república
francesa?

La cuestión es aqui si la Iglesia puede pertenecer al
Estado como lo suyo o el Estado a la Iglesia; porque
dos poderes Supremos no pueden estar recíproca-
mente subordinados sin contradiceión.--- de suyo
claro que sólo la primera constitución (poh`tico-hierar-
chica) puede subsistir en sí; porque toda constitución
civil es de este mundo, ya que es un poder terrenal (de
los hombres), que se puede documentar junto con sus
consecuencias en la experiencia. Los creyentes, cuyo
reino esta en el cielo y en el otro mundo, en la medida
en que se les concede una constitución que se refiere a
éste (hierarchico-po1i'tica), tienen que someterse a los
sufrimientos temporales bajo el poder supremo de los
hombres de este mundo.- Por tanto, sólo la primera
constitución es admisible.

Ningún poder civil del Estado puede imponer ni
quitar al pueblo la religión (en el fenómeno), como fe
en los dogmas de la Iglesia y en el poder de los

' Aceptamos lá sugerencia de Natorp y Vorländer de- referir «derselben››
1 los clérigos. `
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sacerdotes, como aristócratas de tal constitución. n.
cuando es monarquica (papal), ni tampoco puede
excluirse al ciudadano de la administración pública j»
de los beneficios que de ello se siguen por el hecho de
que su religión sea diferente a la de la corte (como st-
hace en Gran Bretaña con la nación irlandesa).

Pues bien, si ciertas almas piadosas y creyentes.
para participar de la gracia que la Iglesia promete
dispensar a los creyentes aun después de la muerte.
mediante oraciones, indulgencias y expiaciones. por
las que los ministros encargados por ella a tal efecto
(los clérigos) les prometen como ventaja el premio en
el otro mundo 1, hacen una fundación a perpetuidad.
por la que ciertas tierras suyas deben convertirse tras
su muerte en propiedad de la Iglesia, y si el Estado se
obliga a la Iglesia con respecto a esta o a aquella
parte o con respecto al todo, semejante fundación.
presuntamente perpetua, no está en modo alguno
fundada para siempre, sino que el Estado puede des-
hacerse cuando quiera de este lastre que la iglesia le
ha impuesto.------ Porque la Iglesia misma es una insti-
tución fundada únicamente sobre la fe y cuando desa-
parece por la ilustración del pueblo el engaño con
respecto a esta opinión, entonces también cesa el
temible poder del clero fundado sobre él, y el Estado
se incauta con pleno derecho de la propiedad atribui-
da a la Iglesia; es decir, del terreno donado a ella por
medio de legados; aunque los usufructuarios del feudo
de la institución existente hasta ese momento puedan
exigir con derecho que se les indemnice por el resto
de su vida.

Ni siquiera las fundaciones a perpetuidad para los
pobres o las entidades escolares, tan pronto como
tienen un cierto caracter proyectado por el fundador
según sus ideas, pueden fundarse a perpetuidad y

1 E12”368,,-3695 sospecha NatQ,r_Q__uifanacoluto. Seguimos sus sugeren-
cias en l¿'i_ traíïíicción.
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gravar por ello el suelo; sino que el listado ha de
tener libertad para adaptarlas a las necesidades de la
época. - - No debe sorprender a nadie que sea dificil
poner en practica esta idea en todas partes (por ejem-
plo, los estudiantes pobres han de suplir la insuficien-
cia de los fondos escolares mendigando con cantos):
porque quien hace una fundación con buen corazón
pero a la ve'/. con cierta ambición. no qiiicre que otro
la reforme según sti idea de las cosas. sino inmortali-
zarse en ella. Ahora bien, esto no cambia la índole de
la cosa misma ni el derecho del l`¬Istado. incluso su
deber, de reformar cualquier fundación cuando se
opone a su conservación y progreso; por taiito, nunca
puede considerarse como fundada a perpetuidad.

C

La nobleza de un país que no se encueiitra bajo
una coiistitución ai'istocratica, sino inonarquica, pue-
de ser una institución permitida para una determina-
da época y iiecesaria según las circunstancias; pero no
puede afirmarse eii modo alguno que esta categoria
social pueda fundarse a perpetuidad y que un sobera-
no no este facultado para suprimir totalmente este
privilegio de rango 0, si lo hace, que se pueda decir
que quita al súbdito (noble) lo suyo, lo que le corres-
ponde por herencia. La nobleza es una corporación
temporal, autorizada por el Estado, que ha de acomo-
darse según las circunstancias y qtie no puede perju-
dicar al derecho universal de los hombres, que tanto
tiempo estuvo suspen .ido.-- Porque el rango del
noble en el Estado no sólo depende de la constitución
misma, sino que es sólo un accideiite de ella, que
únicamente puede existir eii él por inherencia (tin
noble sólo puede concebirse como tal en el Estado,
no en el estado de naturaleza). Por tanto, si el Estado
modifica su constitución, aquel que pierde con ello su
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titulo y su privilegio no puede decir que se le ha
quitado lo suyo, porque sólo podia llamarlo suyo con
la condición de que pcrmanecicra esta I`orma del
Estado, pero el listado tiene derecho a cambiarla (por
ejemplo, transformarla en repúb|ica).- Las órdenes §
el privilegio de llevar ciertos signos de ellas no confie-
ren, por tanto, ningún derecho perpmrri a esta pose-
sion.

D

Por último, en lo que respecta a la fundación de los
mayorazgos. dado que un terrateniente dispone, por
institución de heredero, que cn la serie de los sucesi-
vos herederos el más próximo de la familia sea el
propietario (por analogía con la constitución monar-
quico-heredìtaria de un Estado, donde es soberano).
semejante fundación puede suprimirse en cualquier
momento, no sólo con el consentimiento de todos los
agnados, y no puede durar continuamente a perpetui-
dad --como si el derecho de herencia se ligara al
suelo-, ni puede decirse que el hecho de suprimirla
constituya una violación de la fundación y de la
voluntad del propietario originario de la misma, del
fundador; sino que el Estado tiene también aqui el
derecho, incluso el deber, entre las causas que se
presentan paulatinamente de su propia reforma, de
no permitir que se propague un sistema federativo
semejante de sus súbditos. que procederían corrio
virreyes (por analogía con Lis dínastas y los sátrapas).
cuando se ha extinguido.

Conclusión

Por último, el señor recensor ha apuntado todavía
lo siguiente, respecto de las ideas presentadas bajo la
rúbrica de derecho público, sobre las que --como
Q ¡D 1 9
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dice -- no puede manifestar su opinión, debido al
espacio: «Ningun filósofo, por lo que se, ha reconoci-
do la ¡nas paradójica de todas las proposiciones para-
dójicas, es decir. que la simple idea de soberanía deba
obligarmc a obedecer como a mi señor al que se
constituye como mi señor, sin preguntar quién le ha
dado derecho a darme órdenes. ¿Es lo mismo tener
que aceptar una soberanía y un soberano, y tener ri
priori por señor a este o aquel, cuya existencia no esta
dada rr prir›ri'?››- Pues bien, supuesta con esto la
paradoja, espero que, considerada mas de cerca, no
tenga que ser al menos tachada de heteror1oxia,' antes
bien, que el recensor profundo y perspicaz, que censu-
ra con modestia (que, a pesar de este supuesto tropie-
zo, «considera estos principios metalisicos de la doc-
trina del derecho en su conjunto como ganancia para
la cieneia››), no tenga que arrepentirsc de haberlos
defendido contra las descalificaciones superficiales y
obstinadas de otros, al menos, como un intento que
no es indigno de un segundo análisis.

Que se ha de obedecer a aquél que se encuentra en
posesión del poder supremo de mandar y legislar
sobre el pueblo, y ciertamente de un modo tan incon-
dicionado jurídicamente que es ya punible el solo
hecho de irwesrigar públicamente el título de esta su
adquisición, por tanto de ponerlo en duda para opo-
nerse a el por una eventual falta del mismo; que es un
imperativo categórico: obedeced a la autoridad que
tiene poder sobre vosotros (en todo lo que no se
oponga a lo moral interno), es la proposición escan-
dalosa que se pone en tela de juicio.--- Pero no sólo
parece escandalizar a la razón del recensor este prin-
cipio que toma por base un factum (la toma del
poder) como condición para el derecho, sino incluso
que fa simple idea de la soberanía sobre el pueblo me
obligue a mi, que pertenezco a él, a obedecer al
presunto derecho sin previa investigación (Doctrina
del Derecho § 49). “^ ¬~' __,
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Todo factum (hecho) es objeto en el ƒenrímeno ¡tic
los sentidos); en cambio, aquello que sólo puede ser
representado por razón pura, que ha de contarse
entre las ideas, para las que no puede darse de modo
adecuado ningún objeto en la experiencia, como es el
caso de una constitución jurídica perfecta entre los
hombres, es la cosa en si misma.

Por tanto, cuando un pueblo existe, unido por leyes
bajo una autoridad, está dado como objeto de la
experiencia conforme a la idea de su unidad en gene-
ral bajo una voluntad suprema poderosa; pero cierta-
mente sólo en el fenómeno; es decir, que existe una
constitución jurídica en el sentido general de la pala-
bra; y aunque pueda adolecer de grandes defectos y
graves errores y precise poco a poco importantes
mejoras, sin embargo, oponerse a ella no está permiti-
do en modo alguno y es punible: porque si el pueblo
se considerara legitimado para oponerse violenta-
mente a esta constitución, aunque todavía defectuosa.
y a la autoridad suprema, se creeria con derecho a
poner la violencia en el lugar de la legislación que
prescribe de modo supremo todos los derechos; lo
cual daria como resultado una voluntad suprema que
se destruye a si misma.

La idea de una constitución civil en general, que es
a la vez para cada pueblo un mandato absoluto de la
razón práctica, que juzga según conceptos jurídicos.
es sagrada e irresistible; y aun cuando la organización
del Estado fuera deñciente por si misma, sin embargo,
ningún poder subalterno en el Estado puede oponer
resistencia activa al soberano legislador del mismo,
sino que los defectos de que adolece tienen que ser
suprimidos paulatinamente por reformas que él hace
por si mismo; porque, en caso contrario, contando
con una máxima opuesta por parte del súbdito (la de
proceder arbitrariamente), incluso una buena consti-
tución sólo puede aprobarse por ciego azar.- El
mandato «obedeced a la autoridad, qin;__tiene_poder
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sobre vosotros» no medita sobre cómo la autoridad
ha llegado a ese poder (para destruirlo en caso nece-
sario): porquc la que ya existe. bajo la cual vivís, esta
ya en posesión de la legislación, sobre la que podeis
sin duda razonar públicamente, pero no erigiros a
vosotros mismos en legisladores contrarios.

La sumisión incondicionada de la voluntad del
pueblo (que en si esta desunida, por tanto, sin ley) a
una voluntad soberana (que une a todos mediante una
ley) es un acto, que sólo puede empezar por la toma
del poder supremo y que funda asi por primera vez
un derecho público. Permitir todavía una resistencia
contra esta plenitud de poder (resistencia que limita-
ria aquel poder supremo) es contradecirse a si mismo;
porque entonces aquel (al que es lícito oponer resis-
tencia) no seria el poder legal supremo, que determina
primero lo que debe ser o no públicamente justo -----y
este principio descansa ya a priori en la idea de una
constitución civil en general, es decir, en un"eonccpto
de la ra:/.ón práctica, del que ciertamente no puede
ponerse adccuarlamente ningún ejemplo en la expe-
riencia, pero al que, como norma, ninguna experien-
cia debe tampoco contradecir.

; _ » .ø ~ .~ _-
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375 PROLOGO

Si sobre algún objeto hay una _ƒilosoƒi'a (un sistema
de conocimientos racionales por conceptos), entonces
tiene que haber también para esa filosolia un sistema
de conceptos racionales puros, independientes de toda
condición de la intuición, es decir, una metaji'sica.---
Se trata de saber ahora si para toda filosofia práctica.
en tanto que doctrina de los deberes, por tanto tam-
bién para la doctrina de la virtud (ética), hacen falta
unos principios metajisicos para poder establecerla
como una verdadera ciencia (sistemáticamente), y no
simplemente como un agregado de doctrinas exami-
nadas por separado (fragmentariamente).- Nadie
dudará de esta necesidad en el caso de la doctrina
pura del derecho, porque ésta concierne sólo a lo
formal del arbitrio, que debe ser limitado en la rela-
ción externa, según leyes de la libertad, prescindiendo
de todo fin (como materia del mismo). La doctrina de
los deberes es aquí, por tanto, una mera doctrina del
saber (doctrina scientiae) *.

* Un experto en jilosofia práctica no es por eso un filósoƒo práctico. Este
último es el que pone como principio de sus acciones el fin jinal de la razón.
en la medida en que conecta con ello a la vez el saber necesario a tal
efecto; saber que, puesto que se dirige al obrar, no debe extenderse hasta
los hilos más sutiles de la metafisica, si no afecta, pe., a un deber jurídico
-por medio del cual lo mio y lo tuyo tienen que determinarse con
precisión enla balanza dela justicia, según el principio de la igualdad de la
acción y la reacción, y por eso tiene que guardar analogía con la precisión
matemática- sino que se reticre a_un simple deber de virtud. Porque para
decir de aquél que une con su saber este principio de ¬'e.›a-abiduríaüque es un
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376 Ahora bien. remontarse hasta los prim:ipr`o.s' inem-
/isicos para convertir en móvil el concepto de deber.
puriiìeado de todo lo empírico (de todo sentimiento).
parece oponerse a la idea misma de esta filosofia (dc
la doctrina de la virtud). Porque ¿qué idea podemos
forjarnos de una fuerza y un vigor hercúleo para
superar las inclinaciones que engendran vicios, si la
virtud ha de tomar sus armas del arsenal de la meta-
fisica, que es un asunto especulativo, en el que sólo
pocos hombres saben manejarse? Por ello todas las
doctrinas de la virtud hacen el ridiculo en las aulas.
desde los puipitos y en libros populares cuando se
adornan con citas metafisieas.--« Sin embargo, no por
eso es inútil, ni mucho menos ridiculo, rastrear en una
metafísica los primeros principios de la doctrina de la
virtud; porque alguien tiene que llegar, como ñlósofo.
hasta los primeros principios de este concepto del
deber: ya que, en caso contrario, no habríamos de
esperar ni seguridad ni pureza para la doctrina de la
virtud en general. Conlìar en este caso en un cierto
se›m'm:`enro, llamado moral por el efecto que de él se
espera, puede muy bien bastar al maestro popular, al
exigir considerar, como piedra de toque de si algo es
o no un deber de virtud, la siguiente cuestión: «si
cada uno en cada caso hiciera de tu máxima una ley
universal, ¿podria concordar tal máxima consigo
misma'?›› Pero si fuera únicamente el sentimiento el
que nos presentara como deber tomar como piedra
de toque esta proposición, este no estaría entonces
dictado por la razón, sino sólo aceptado como tal
instintivamente y, por tanto, ciegamente.

Ahora bien, ningún principio moral se funda real-
mente en algún se›m`nu'ento, como se cree, sino que*

filósofo práctico no se trata simplemente de saber que se debe hacer (lo
cual puede indicarse fácilmente, gracias a los Fines que todos los hombres
tienen por naturaleza), sino del principio interno de la voluntad, es decir.
que la conciencia de este deber sea ,a la vez el móvil de las acciones.

' A2: «sino que un principio semejante no 'est {37ö§§ìÍ' _=›
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no es en verdad tnas que nieta/i'sicu oscuramcntc
pensada, que reside en la disposicion racional de todo
hombre. como percibe fácilmente el maestro que in-
tenta catequizar socriiticwiientc a su discípulo sobre el
imperativo del deber 3-' sobre su aplicación al enjuicia-
miento moral de sus acciones. ------ La <'.\'¡›osi<'t'óii del
mismo (la tecnica) no debe ser siempre metalisica ni el
lenguaje escolastico, a menos que quiera convertir al
discípulo en filósofo. Pero el ¡›e›isamienro ha de re-
montarse a los elementos de la metafísica, sin los que
no cabe esperar en la doctrina de la virtud ninguna
seguridad y pureza, ni siquiera fuerza impulsora.

Si renuncíamos :t este principio y para determinar
los deberes partimos del sentimiento patológico o
puramente estético, o tambien del moral (de lo practi-
co-subjetivo en vez de partir de lo objetivo), es decir,
si partimos de la materia de la voluntad, del jin. y no
de la forma de la voluntad, es decir, de la ley. enton-
ces efectivamente no hay lugar para principios meta-
/isicos de la doctrina de la virtud - --porque el senti-
miento es siempre ƒisico, sea lo que fuere aquello que
lo provoca.--- Pero en tal caso la doctrina de la virtud
se pervierte también en su fuente, sea en las escuelas,
en las aulas, etc. Porque no es indiferente por que
móviles, como medios, nos dirigimos a un buen lìn (el
cumplimiento de todos los deberes).--- Así pues, por
mucho que la metaji'sica pueda repugnar a los presun-
tos maestros de la sabiduria, que juzgan desfavorable-
mente la doctrina de los deberes, como oraculos o
también como genios, es un deber ineludible para los
que se constituyen en tales remontarse en la doctrina
de la virtud hasta sus principios y sentarse primero en
sus bancos para seguir sus enseñanzas.

>lI * *

Es razonable extrañarse aquí, después de todas las
aclaraciones del principio del deber por cuanto se. . ¬-,¬«~ - ' . .ïíeriva de la razon pura, de que todavia sea posible
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remitirlo de nuevo a la rloetriim de la_ƒelicidad,' cierta-
mente de tal modo que últimamente se ha pensado en
una cierta felicidad moral, que no se basa en causas
empíricas, lo cual es un absurdo, contradictorio en si
mism_o.--- Verdaderamente, el hombre pensante, cuan-
do ha vencido las incitaciones del vicio y es conscien-
te de haber cumplido un deber a menudo penoso. se
encuentra cn un estado de tranquilidad de ánimo y de
contento, al que muy bien se puede llamar felicidad, _r
en el cual la virtud es su propia recompensa.---- Ahora
bien, el eurlemonista dice que esa alegría, esa felicidad.
es el autentico principio motor por el que actúa
virtuosamente. No es el concepto del deber quien
determina inmediatamente su voluntad, sino que sólo
es determinado a cumplir su deber por medio de la
perspectiva de la felicidad.--- Ahora bien, está claro
que, puesto que sólo puede esperar esta recompensa
de la virtud de la conciencia del deber cumplido, esta
última tiene que preceder; es decir, tiene que verse
obligado a cumplir su deber antes de pensar ----y siii
pensar--- en que la felicidad será la consecuencia de
haber observado el deber. Por tanto, con su etiología
cae en un circulo. Esto es, sólo puede esperar ser feliz
(o interiormente dichoso) si es consciente de que ha
observado su deber, pero sólo puede ser movido a
observarlo si prevé que será feliz de este modo.---
Pero en estas sutilezas hay también una contradicción.
Porque, por una parte, debe cumplir su deber sin
preguntar primero qué efecto tendrá esto en su felici-
dad, por tanto, por un motivo moral; pero, por otra
parte, sólo puede reconocer algo como deber si puede
contar con la felicidad que le reportará, por tanto,
atendiendo a un principio patológico, que es justa-
mente el contrario del anterior.

En otro lugar (en el Berlinisclie Monarssclirifd'

' «Von einem neuerdings erhobenen vornehmen.,'l`on in de; PhiIo,so-
ph1e›i, en B.M:-H96 (`v"Íi*i', p. 395). <_.
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creo haber reducido a la expresión mas sencilla la
diferencia entre el placer patológico y el moral. l.-`.l
placer que ha de preceder al cumplimiento de la ley
para que obremos de acuerdo con ella, es patológico,
y el comportamiento sigue entonces el orden iiatm-ul;
pero aquél al que ha de preceder la ley para que lo
experimentemos, está en el orden moral. -- Cuando
esta diferencia no se respeta, cuando se erige como
principio la eutlemonia (el principio de la felicidad] en
vez de la eleuteronomía (el principio de la libertad de
la legislación interior), entonces la consecuencia es la
eittunasia (la muerte dulce) de toda moral.

La causa de estos errores no es sino la siguiente. til
imperativo categórico, del que proceden dictatorial-
mente estas leyes, no les entra en la cabeza a aquellos
que están acostumbrados simplemente a explicaciones
fisiológicas, a pesar de que, sin embargo, se sienten
irresistiblemente impelidos por él. Pero el disgusto1
de no poder explicarse lo que sobrepasa totalmente
aquel circulo (la libertad del arbitrio), por conmove-
dor que sea precisamente este privilegio del hombre
de ser capaz de tal ideaz, se convierte, en virtud de las
orgullosas pretensiones de la razón especulatìva, que
siente de ordinario con tanta fuerza su capacidad en
otros campos, en un llamamiento universal --por asi
decirlo--«~-, que incita a los aliados de la omnipotencia
de la razón teórica a oponer resistencia a aquella
idea, y de este modo a combatir aquel concepto
moral de libertad, ahora y quizá todavia por largo
tiempo, aunque al final, sin embargo, inútilmente, y a
hacerla sospechosa en la medida de lo posible?

 -

' Aceptamos A* en 3782,: «el disgusto».
2 Aceptamos la reestructuración de A2 en 3782,,.,.,.
3 Después del prólogo aparece en A1 un indice que corresponde a la

Tabla de la División de la Etica que aparece en A' al final de la Doctrina
de la Virtud. “



379 INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DE LA VIRTUD

El término é t i c a significaba antaño doctrina de
las costumbres (pliilosopliia moralis) en general, que
también se llamaba doctrina de los deberes. Más tarde
se ha creído conveniente transferir este nombre sólo a
una parte de la doctrina de las costumbres, es decir, a
la doctrina de los deberes que no están sometidos a
leyes externas (para ella se ha creido adecuado en
Alemania el nombre de Tugendlehre (doctrina de la
virtud)), de modo que ahora el sistema de la doctrina
universal de los deberes se divide en el sistema de la
doctrina del derecho (ias), que es adecuada para las
leyes externas, y de la doctrina de la virtud (ethica).
que no es adecuada para ellas. Démoslo por bueno.

I

Examen del concepto de una doctrina
de la virtud

El concepto de deber es ya en si el concepto de una
coerción (coacción) del arbitrio libre por la ley; esta
coacción puede ser o bien exterior o bien autocoac-
ción. El imperativo moral- da a conocer mediante su
sentencia categórica (el deber incoiidieionado) .esta
coacción, que no -afe_cta,*por tanto, a los seres raciona-
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les en general (entre los cuales podria haber también
santos). sirio a los liombres, como seres natumles ra-
cionales. que son suficientemente impios como para
poder tener ganas de transgredir la ley moral, a pesar
de que reconocen su autoridad misma, y para, aunque
la sigan, hacerlo sin embargo u disgusto (resistiendose
a ello su inclinación), siendo en esto en lo que consiste
propiamente la coacción*.---~ Ahora bien, puesto que el

380 hombre es un ser libre (moral), el concepto de deber
no puede contener más que la autocoacción (unica-
mente por la representación de la ley), si considera-
mos la determinación interna de la voluntad (los
móviles), porque sólo asi es posible conciliar aquella
coerción (incluso si fuera exterior) con la libertad del
arbitrio; con lo cual entonces el concepto de deber
deviene ético.

Los impulsos de la naturaleza suponen, por tanto,
obstáculos al cumplimiento del deber en el animo
humano y fuerzas que oponen resistencia (en parte
poderosas); el hombre tiene que juzgarse capaz de
luchar contra ellas y vencerlas mediante la razón, no
sólo en el futuro sirio ya ahora (al pensarlo): es decir,
poder aquello que la ley ordena incondicionadamente
que debe hacer.

Ahora bien, la capacidad y el propósito deliberado

* Pero el hombre, como ser moral, se descubre a la vez (cuando sc
contempla objetivamente, a lo cual está determinado por su razón pura
práctica (atendiendo a la lmmanidad en su propia persona)) lo suficiente-
mente santo como para transgredir la ley interna a disgusto; porque no
hay ningún hombre tan perverso que no sienta en sí una resistencia y un
odio hacia si mismo con esta transgresión, con lo cual tiene que coaccio-
narse a si mismo.-- Ahora bien, es imposible explicar el fenómeno de que
el hombre en esta encrucijada (donde la hermosa fábula sitúa a Hercúles
entre la virtud y la voluptuosídad) muestre una tendencia más acusada a
prestar oído a la inclinación que a la ley: porque sólo podemos explicar lo
que sucede derivándolo de una causa, según leyes de la naturaleza; pero
con ello no concebiríamos el arbitrio como libre.- Ahora bien, esta
au`to'coacción en oposición recíproca y el hecho de que sea inevitable dan a
conocer la inconcebible propiedad de la libertad misrna.` *
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de oponer resistencia a un adversario fuerte. pero
injusto, es el urtlor (fortitndo) y, referido al adversario
de la intención moral en nosotros. es la r t r t u it
( eirtus,_ƒi›rtitttdo morulis ). Por tanto. la doctrina gene-
ral de los deberes, en aquella parte que no ofrece la
libertad externa, sino la interna bajo leyes, es una
doctrina de la virtud.

La doctrina del derecho estaba relacionada unica-
mente con la condición jormal de la libertad externa
(la concordancia consigo misma cuando su máxima se
convertia en ley universal), es decir, con el d ere clio.
Por cl contrario, la ética ofrece todavia una materia
(un objeto del arbitrio libre), un fi n de la razón pura.
que al mismo tiempo se presenta como un fin objeti-
vamente necesario, es decir, como un deber para cl
hombre.--- Porque, ya que las inclinaciones sensibles
nos conducen a lines (como materia del arbitrio), que
pueden oponerse al deber, la razón legisladora no
puede defender su influencia sino a su vez mediante
un fin moral contrapuesto, que tiene, por tanto, que
estar dado a priori, con independencia de las inclina-
ciones.

Un fin es un objeto del arbitrio (de un ser racional).
por cuya representación éste se determina a una ac-
ción encaminada a producir este objeto.--~ Pues bien,
yo puedo ciertamente ser obligado por otros a reali-
zar acciones que se dirigen como medios a un fin,
pero nunca a proponerme un fin, sirio que sólo yo
puedo proponerme algo como ñn.-- Pero si yo estoy
también obligado a proponerme como ñn algo que
reside en los conceptos de la razón práctica, por
tanto, a tener, además del principio formal de deter-
minación del arbitrio (como el que contiene el dere-
cho), todavia un fundamento material, un fm que
pueda oponerse al fin procedente de los impulsos
sensibles, entonces éste seria el concepto de un fin que
es en si mismo un deber; pero la doctrina del mismo
no pertenecerá a la doctrina del derecho, sirio a la
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ética, que es la unica que comprende en su concepto
la atttocoocción segun leyes (morales).

Por esta razón la etica puede definirse también
como el sistema de los tines de la razón pura
práctica.----« Fin y deber marcan la distinción entre las
dos secciones de la doctrina general de las costum-
bres. El hecho de que la ética contenga deberes, a
cuyo cumplimiento no podemos ser obligados [fisica-
mente) por otros, es simplemente la consecuencia de
que sea una doctrina de los jines, porque una ctrttt-cióii
dirigida a tenerlos o a proponérselos se contradice a
si misma 1.

Pero el hecho de que la etica sea una doctrina de lo
virtud (doctrina oflieiorutn t,=irtutis) se deriva de la
anterior definición de la virtud, comparada con la
obligación, cuya peculiaridad hemos mostrado
igualmente.- Ciertamente, no hay ninguna otra de-
terminación del arbitrio que, por su mismo concepto.
se resista a poder ser obligada por el arbitrio de otros,
incluso jisicamente, mas que la determinación de un
fin. Otro puede coaccionrtrme sin duda a hacer algo
que no es un fin mío (sino un medio para un fin de
otro), pero no puede coaccionartne a que lo convierta
en tmfin mio y, ciertamente, yo no puedo tener ningún
fin sin hacerlo mío. Esto último seria 2 una contradic-
ción consigo mismo: un acto de la libertad que a la
vez, sin embargo, no seria libre.- Pero no es contra-
dictorio proponerse a si mismo un fin, que es a la vez
un deber: porque en tal caso me coacciono a tní

382 mismo, lo cual se concilia muy bien con la libertad*.-« --

' Aceptamos A2: «una coacción dirigida a tenerlos o a proponerselosn.
1 Aceptamos A2: «seria›› en las dos ocasiones.
* Un hombre es tanto mas libre cuanto más puede ser eoaecionado

moralmente (por la simple representación del deber) y menos fisicamente.
Así por ejemplo, aquel que posee una resolución suficientemente firme y un
alma fuerte como para no renunciar a una diversión que se ha propuesto,
por muchos que sean los daños imaginables que pueda atraer sobre si,
peroÍ`iü`e, si'tï'è'ii1bargo,=-renuncia a su pfbpósito Sfiì vacìim', aunque a
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Pues bien, la cuestión cs ahora: ¿como es posible un
fin semejante? Porque la posibilidad del concepto dc
una cosa (que no se contradiga) todavía no es sufi
ciente para admitir la posibilidad dc la cosa misma lla
realidad objetiva del concepto).

II

Examen del concepto de un fin, que es
a la vez deber

Podemos pensar de dos modos la relación de un fin
con un deber: o bien partiendo del fin, se trata de
descubrir la máxima de las acciones que son confor-
mes al deber, o a la inversa, partiendo de ésta, se trata
de descubrir el fin que es a la vez deber.-- La doctrina
del derecho recorre el primer camino. Se deja al arbi-
trio de cada uno decidir que lìn quiere proponerse
para su acción. Pero la máxima de la misma esta
determinada a priori: la máxima según la cual la
libertad del agente ha de poder coexistir con la liber-
tad de cualquier otro, siguiendo una ley universal.

La ética, sin embargo, toma el camino opuesto. No
puede partir de los lines que el hombre quiera propo-
nerse y después decretar las máximas que ha de adop-
tar, es decir, su deber; porque tales fundamentos de
las máximas serian fundamentos empíricos, que no
proporcionan ningún concepto del deber, ya que este
(el deber categórico) tiene sus raices sólo en la razón
pura: como, propiamente, tampoco podría hablarse
en modo alguno del concepto de deber si las máximas
debieran tomarse atendiendo a aquellos fines (que son

ø

disgusto, cuando piensa que ccn_ello,descui'da obligaciones de suicargo o
dqsat,i_e'nde _a_,Jsti_¿ padreenl`çrmo,;_dcrn_uestra precisamente su lies-:tad 111-1-
sumo.gr_ad_o_al;_no oponen-`resistenci,a a_ la ,igoydel deber..-
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todos egoistasl.- -- Por tanto, en la etica el coneepm de
deber conducirá a lines y las má.\'imas, relacionadas
con los lines que nosotros debemos proponemos,
tienen que fundamentarse atendiendo a principios
morales.

Una vez hemos expuesto que clase de lin es aquel
que es en si mismo deber y como es posible un tin
semejante, es necesario todavia mostrar que un deber
de esta clase lleva el nombre de deber de virtud 3' por
que lo lleva.

A todo deber corresponde un derecho. considerado
como una jìrcuitad (jocultas moralis generatim). pero
no a todos los deberes corresponden derechos por
parte de otro (ƒàeultas iuridica) a coaccionar a al-
guien; sino que éstos se llaman especificamente debe-
res juri'dicos.----- Asimismo, a toda obiigación ética
corresponde el concepto de virtud, pero no por eso
todos los deberes éticos son deberes de virtud. No lo
son ciertamente los que no se- refieren tanto a un
determinado tin (materia, objeto del arbitrio), como
únicamente a lo formal de la determinación moral de
la voluntad (por ejemplo, que la acción conforme al
deber tenga que realizarse también por deber). Sólo
un fin que es a la vez deber puede llamarse deber de
virtud. De ahi que haya varios de los últimos (también
diversas virtudes), mientras que de los primeros sólo
puede concebirse un deber, pero válido para todas las
acciones (sólo una intención virtuosa).

El deber de virtud dilìere del deber jurídico esen-
cialmente en lo siguiente: en que para este último es
posible moralmente una coacción externa, mientras
que aquél sólo se basa en una autoeoacción libre.----
Para seres finitos santos (aquéllos que ni siquiera
pueden ser tentados a violar el deber) no hay doctrina
de la virtud, sino sólo doctrina de las costumbres; esta
última supone una autonomía de la razón práctica,
mientras que la primera supone a la vez una autocra-
,cia della nïísma, es decir, tïírzr conciencia de la capaci-
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daa' para llegar a dominar las propias inclinaciones,
rebeldes a la ley; conciencia que, aunque no se percibe
inmediatamente, Se deriva correctamente del impera-
tivo categórico moral: de modo que la moralidad
humana, en su máximo grado, no puede ser cierta-
mente sino virtud; aunque fuera totalmente pura
(completamente libre del influjo de los móviles extra-
ños al deber), ya que entonces se personifica de ordi-
nario poéticamente como un ideal (al que debemos
aproximarnos continuamente) bajo el nombre de sa-
bio.

Pero la virtud tampoco puede interpretarse ni apre-
ciarse solamente como habilidad ni (como expone la
obra premiada del predicador de la corte Cochius)*
como un hábito de realizar acciones moralmente bue-
nas, adquirido por ejercicio durante largo tiempo.
Porque si éste no resulta de principios reflexionados,
firmes y cada vez más acrisolados, entonces, como
ocurre con cualquier otro mecanismo de la razón
práctico-tecnica, no está dispuesto en cualquier cir-
cunstancia ni asegurado suficientemente contra los
cambios que pueden provocar nuevas seduccìones.

Observación

A la virtud = -I-az se opone la ausencia de
virtud (la debilidad moral) = 0 como contradic-
torio lógico (contradictoria oppositum), mientras
que el vicio = -a se opone como contrario
(contrarie s. realiter oppositum), y es, no sólo
innecesario, sino también escandaloso, pregun-
tarse si no se precisa mayor fortaleza de alma

' L Cocliius, Untersuchimg fiber die Neigimgen, Berlin, 1769. Obra
premiada por la Academia de Berlin en 1767. -He.. _

2 Vid. también Re†Íqj;_›it_, `\i'l, -p. 22; Versuch, den Begnjfl' der negativen
Grôfien in die-Weltaieisìieit' eí¿¿ç_t¿[t`_i_ltren, II, p. 182. ___,&, _ _
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para los grandes crimenes que incluso para las
grandes virtudes. Porque por fortaleza de alma
entendemos la fortaleza de la intención de un
hombre como ser dotado de libertad, por tanto.
en cuanto es dueño de si mismo (esta en su
juicio), asi pues, en estado de saiud humano.

Pero los grandes crimenes son paroxismos.
cuyo espectáculo produce escalofríos a los hom-
bres de alma sana. Por eso la pregunta acabaría
por convertirse en la siguiente: si un hombre en
un ataque de furor puede tener más fortaleza
fisica que cuando está en su juicio; esto puede
admitirse sin atribuirle por eso mayor fortaleza
de alma, si entendemos por alma el principio
vital del hombre en el libre uso de sus fuerzas.
En efecto, puesto que aquellos se apoyan única-
mente en el poder de las inclinaciones que debi-
iitan la razón, lo cual no prueba fortaleza de
alma, esta cuestión conduciria poco más o me-
nos a lo mismo que la siguiente: si un hombre,
en caso de enfermedad, puede demostrar más
fortaleza que estando sano; cuestión a la que
puede responderse inmediatamente de modo
negativo, porque la falta de salud, que consiste
en el equilibrio de todas las fuerzas corporales
del hombre, significa un debilitamiento en el
sistema de estas fuerzas, que es el único por el
que podemos apreciar la salud absoluta.

III I

Ftmdamento para concebir un fin que es
a la vez un deber

I` i ti es un objeto del libre arbitrio, cuya representa-
cion determina al libre arbitrio a una acción (por la

385 que se produce aquel objeto). Toda acción tiene, por
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tanto, un fin y, puesto que nadie puede tener un
sin proponerse a si mismo como fin el objeto de »
arbitrio, tener un fin para las propias acciones es ur
acto de la libertad del sujeto agente y no un efecto ti.
la naturaleza. Ahora bien, ya que este acto que deter-
mina un fm es un principio práctico, que no ordena
los medios (por tanto, no ordena condicionadamente-
sino el fin mismo (por tanto, incondicionadamentc). ef
un imperativo categórico de la razón pura práctica
por consiguiente, un imperativo que une un <:t›n<'ept«
de deber con el de un fin en general.

Tiene que haber, pues, un fin semejante y un impe-
rativo categórico que le corresponda. En efecto, pues-
to que hay acciones libres, tiene que haber tambier.
fines a los que se dirijan como objeto. Pero entre
estos fines tiene que haber algunos que a la vez sea n
deberes (es decir, según su concepto).-M Porque si no
hubiera fines semejantes, y puesto que ninguna acción
humana puede carecer de fin, todos los lines valdrian
para la razón práctica sólo como medios para otros
fines, y seria imposible un imperativo categórico; lo
cual anularia toda doctrina de las costumbres.

Así pues, aqui no hablamos de fines que el hombre
se propone atendiendo a los impulsos sensibles de su
naturaleza, sirio de objetos del libre arbitrio bajo sus
leyes, que debe proponerse como Iin. Podemos llamar
a la doctrina que trata de aquéllos la doctrina técnica
(subjetiva) de los fines, propiamente pragmática, que
contiene la regla de la prudencia en la elección de sus
lines; pero a la que trata de éstos -.iebemos llamarle
doctrina moral (objetiva) de los lines; distinción que
aqui es ciertamente superflua, porque la doctrina de
las costumbres se separa claramente de la doctrina de
la naturaleza (aqui de la antropología) por su propio
concepto, en cuanto esta última se basa en principios
empíricos, mientras que la doctrina moral de los lines,
que trata de deberes, se basa en principios dados a
priori- e_n _la razón purafpráctica.
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IV

¿Cutiles son los jines que son a la vez deberes?

86

Son la propia perfección y la _ƒeficidad ajena.
No se las puede intercambiar, convirtiendo la pro-

pia _/eticidad, por una parte, y la perfección ajena. por
otra, en fines que fueran en si mismos deberes dc la
misma persona.

En efecto, la propia jeiiridad es un fm que todos los
hombres tienen (gracias al impulso de su naturaleza),
pero este fin nunca puede considerarse como deber,
sin contradecirse a si mismo. Lo que cada uno quiere
ya de por si de un modo inevitable no está contenido
en el concepto de deber; porque éste implica una
coerción hacia un fm aceptado a disgusto. Por tanto,
es contradictorio decir que estamos obligados a pro-
mover nuestra felicidad con todas nuestras fuerzas.

Asimismo es una contradicción que me proponga
como fm la peijección de otro y que me considere
obligado a fomentarla. Porque la perƒección de otro
hombre como persona consiste precisamente en que
el mismo sea capaz de proponerse su fin según su
propio concepto del deber, y es contradictorio exigir
(proponerme como deber) que yo deba hacer algo que
no puede hacer ningún otro más que él mismo.

V'

Examen de estos dos conceptos

A

La propia perfección

La palabra perfección se presta a falsas interpreta-
ciones. A veces se entiende como un concepto perte-
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neciente a la filosofia transcendental: el de la toiuli'u'un'
de lo diverso que. :omado en su conjunto, constituye
una cosa; pero tarribién como un concepto pertenc-
ciente a la teleologia. de modo que significa entonces
la concordancia de la constitución de una cosa con
un fin. Podríamos llamar a la perfección en el pri-
mer significado la perfección cuamitaríua (material).
en el segundo, la perfección cualitativa (formal).
Aquella sólo puede ser una (porque el todo de lo que
pertenece a una cosa es uno). Pero de esta puede
haber varias en una cosa; y aqui tratamos propia-
mente de la última.

Si de la perfección correspondiente al hombre en
cuanto tal (propiamente hablando, a la humanidad)
decimos que es un deber en sí mismo proponérsela
como fin, entonces tenemos que ponerla en aquello
que puede ser efecto de su acción, no en lo que es
solamente un regalo que el hombre tiene que agrade-
cer a la naturaleza; porque, de lo contrario, no seria
un deber. Por tanto, no puede ser más que el cultivo
de sus facultades lo de las disposiciones naturales).
entre las cuales el entendimiento, como facultad de
los conceptos, por tanto, también de aquellos que
conciernen al deber, es la facultad suprema, pero
también el cultivo de la voluntad (el modo moral de
pensar) de cumplir todos los deberes en general. I) Es
para el hombre un deber progresar cada vez más
desde la incultura de su naturaleza, desde la animali-
dad (quorul actum) hacia la humanidad, que es la
única por la que es capaz de proponerse lines: suplir
su ignorancia por instrucción y corregir sus errores; y
esto no sólo se lo aconseja la razón práctico-técnica
para sus diferentes propósitos (de la habilidad), sino
que se lo ordena absolutamente la razón práctico-
moral y convierte este fin en un deber suyo, para que
sea digno de la humanidad que -habita en él. 2) Pro-
gresar en el cultivo de su voluntad hasta llegar~a la
más pura intención virtuosa, al momento en que la
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ley se convierta a la vez en móvil de aquellas de sus
acciones conformes con cl deber, y obedccerla por
deber, en lo Cual Consiste la perfección práctico-moral
interna, que, puesto que es un sentimiento del efecto
que la voluntad, legisladora en él mismo. produce
sobre la facultad de actuar conforme a ello, sc llama
seiitíniieiito moral 1; un sentirlo especial (sensus mora-
lis) en cierto modo, del que sin duda se abusa a
menudo con entusiasmo como si precediera a la ra-
zón (como el genio de Sócrates) o bien pudiera pres-
cindir por completo del juicio de esta; pero con todo
es una perfección moral proponerse como objeto
cualquier lìn particular que es a la vez deber.

\

B

La felicidad ajena

Para la naturaleza humana es inevitable desear y
buscar la felicidad, es decir, la satisfacción con la
propia situación, en la medida en que hay certeza de
que perdurará; pero precisamente por eso no es un fm
que sea a la vez un deber.-- Dado que algunos distin-
guen todavia entre una felicidad moral y una felicidad
fisica (la primera de las cuales consiste en la satisfac-
ción con la propia persona y con el propio comporta-
miento moral, por tanto, en la satisfacción con lo que
se hace; la otra, en la satisfacción con aquello que la
naturaleza regala, por tanto, en lo que se disfruta
como un don de otro), hemos de apuntar, sin criticar
aqui el uso impropio de la palabra (que contiene ya
en si una contradicción), que sólo el primer modo de
sentir pertenece al epígrafe anterior, es decir, al de la

___¬'_.ì__._.¿-1 NA ¬_`ì`

' A2; «sentitèñ moral».
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perfección.--- Porque aquel que debe sentirse feliz con
la mera-conciencia de su rectitud posee ya aquella
perfección,-que en el epígrafe anterior se delìnia como
aquel fin*-que es a la vez un deber.

Portanto, cuando se trata de la felicidad, de aque-
lla que- debe ser para mi un deber fomentar como un
fin mío, entonces tiene que ser la felicidad de otros-
hombres, cuyo fin (permitido) hago yo con ello mm-
bién mio. A cargo de ellos queda dictaminar lo que
puedan considerar como su felicidad; sólo que tam-
bién a mi me compete rehusar algo de lo que ellos
consideran-su felicidad, pero que yo no tengo por tal,
a menos que tengan derecho a exigirmelo como lo
suyo. Ahora bien, contraponer a aquel fin una presun-
ta obligación de tener que cuidarme también de mi
propia felicidad (fisica) y, de este modo, de convertir
en deber (en fin objetivo) este fin mío natural y mera-
mente subjetivo, es una objeción aparente, que se ha
utilizado a menudo contra la división de los deberes
antes mencionada (n.° IV), y requiere una corrección.

Las adversidades, el dolor y la-pobreza son grandes
tentaciones para transgredir el propio deber. Por
tanto,-parece que el bienestar, el vigor, la salud y la
prosperidad en general, que contrarrestan tal-influjo,
pueden considerarse también como lìnes que son a la
vez deberes; es 'decir,ï promover la propia felicidad y
no dirigirse-sólo-a›'Ia-ajena.- Pero en tal caso el ñn
no es la pro`piaf felicidad, sino .que-lo. es la moralidad
del-sujeto y apartar los obstáculos hacia tal fines sólo
el medio permi'ti`do; puesto que nadie tiene derecho a
exigirme que sacrilìque aquellos de mis lines que no
son inmorales. Buscar.- para si mismo bienestar no es
directamente un deber, pero bien puede serlo indirec-
tamente; es decir, defenderse de:la= pobreza como de
una- gran tentación.para:__lo_s-vicios; Ahora bien, en tal
caso lo que constituye mi fin y a la .vez mi deber no es
mi felicidad, sino mantener la integridad de m_i mora-
lidad. *¬ -- . -'
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V1

La ética no da leyes para las acciones
(porque esto lo hace el lus ' ), sino sólo

para las máximas de las acciones

El concepto de deber está inmediatamente relacio-
nado con una ley (aunque yo haga abstracción de
todo fin como materia de la misma), como ya muestra
el principio formal del deber en el imperativo categó-
rico: «obra de tal modo que la máxima de tu acción
pueda convertirse en una ley universa1››; sólo que en
la ética ésta se piensa como la ley de tu propia volun-
tad, no de la voluntad en general, que también podria
ser la voluntad de otros; en cuyo caso proporcionaria
un deber jurídico, que no pertenece al campo de la
ética.-- Las máximas se consideran aqui como aque-
llos principios subjetivos que simplemente se cualifi-
can para formar una legislación universal; lo cual es
sólo un principio negativo (el de no oponerse a una
ley en general).-~ Pero en tal caso, ¿cómo puede
haber todavia una ley para las máximas de las accio-
nes?

El concepto de un fin que es a la vez deber, que
pertenece especificamente a la ética, es el único que
fundamenta una ley para las máximas de las acciones,
en cuanto que el fin subjetivo (que cada uno tiene) se
subordina al objetivo (al que cada uno debe propo-
nerse como tal). El imperativo «tú debes proponerte
como fin esto o aquello (por efe-mplo, la felicidad de
otros)›› se relìere a la materia del arbitrio (a un obje-
to). Ahora bien, dado que no es posible ninguna
acción libre sin que- el agente con ello se proponga a
la vez un fin (como materia del arbitrio), en el caso de
que haya un fin que sea a la vez un deber, la máxima

ø

' En* A1: «la= doctrina del-iderecho››.'



.Z li'iflllflNl./'l'.'l. K/lN'l'

de las acciones como medio con respecto a lines
ha de contener únicamente la condición de la cualita-
cación para una posible legislación universal; mien-
tras que el fin, que es a la vez deber, puede convertir
en ley tener tal máxima, en tanto que para la maxima
misma basta ya con la mera posibilidad de que con-
cuerde con una legislación universal.

Porque las máximas de las acciones pueden ser
arbitrarias y están sometidas sólo a la condición
restrictiva de ser idóneas para constituir una legisla-
ción universal, como principio formal de las acciones
Pero una ley elimina lo arbitrario de las acciones y se
diferencia en esto de toda recomendación (en la que
únicamente se requiere conocer los medios más ade-
cuados para un fin).

390 VII

Los deberes éticos
son de obligación a in p I i a,

mientras que los deberes jurídicos
son de obligación e s t r i c t a

Esta proposición es una consecuencia de la ante-
rior, porque si la ley sólo puede ordenar la máxima
de las acciones, no las acciones mismas, esto es un
signo de que deja un margen (lr-fundo) al arbitrio
libre para el cumplimiento (la observancia), es decir,
que no puede indicar con precisión cómo y cuánto se
debe obrar con la acción con vistas al fm que es a la
vez un deber.-- Pero por deber amplio no se entiende
un permiso para introducir excepciones a la máxima
de las acciones, sirio sólo el de limitar una máxima del
deber por otra (por ejemplo, el amor universal al
prójimo por el amor paternal), con lo cual se amplía
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realmente el campo de la praxis virtuosa. (Iuanto más
amplio es el deber, más imperfecta es la obligación del
hombre de obrar, sin embargo, cuanto más aproxime
la máxima de cumplirlo (en su intención) al deber
estricto (jurídico), tanto más perfecta es su acción
virtuosa.

Por tanto, los deberes imperfectos son sólo debe:-es
de virtud. Cumplirlos es un mérito (merituin ) = +a;
pero transgredirlos no es un demérito (demeritum) =
---a, sino sólo falta de valor moral = 0, a no ser que
fuera un principio para el sujeto no someterse a
aquellos deberes. La fortaleza de la intención en el
primero se llama propiamente hablando sólo virtud
( cirrus). la debilidad en el segundo no se llama tanto
vicio (vitium) como simple ausencia de virtud, falta de
fortaleza moral (dejectus moralis). (lgual que la pala-
bra Tugend (virtud) procede de mugen (servir para), la
palabra Untugend (ausencia de virtud) procede de zu
nichts taugen (no servir para nada). Toda acción con-
traria al deber se llama transgresión (peccatnm). Pero
la transgresión deliberada, que se ha convertido en
principio, constituye propiamente lo que se llama
vicio (vitium).

Aunque no sea algo meritorio adecuar las acciones
al derecho (ser un hombre legal), sin embargo, si que
es meritorio la adecuación de la máxima de tales
acciones como deberes, es decir, el r e s p e t 0 por el
derecho. Porque de este modo el hombre se propone
conto un jin suyo el derecho de la humanidad o tam-
bién de los hombres, y amplia así su concepto del
deber más allá del concepto de lo debido (ofjicium
debiti): porque otro, en virtud de su derecho, puede
muy bien exigirme acciones adecuadas a la ley, pero
no que esta constituya también a la vez el móvil de
las mismas. Lo mismo sucede con el mandato ético
universal: «obra conforme a_l deber por deber». Es
meritorio fundar y avivar en si mismo~asta intención.

SÃ

igual que la anterior, porque va más allá de la le-ser-_!-el
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deber de las acciones 1.' convierte a la vez a la ley en si
misma en móvil.

Pero precisamente por eso estos deberes tienen que
considerarse también como deberes de obligación
amplia, en relación con los cuales existe un principio
subjetivo de su recompensa ética (y ciertamente para
aproximarlos tanto como sea posible al concepto de
una obligación estricta), es decir, de la receptividad de
los mismos según la ley de la virtud, a saber, el
principio de un placer moral que va más alla de la
mera satisfacción consigo mismo (que sólo puede ser
negativo) y del que se dice elogiosamente que la
virtud en esta conciencia es su propia recompensa.

Cuando este mérito es un mérito del hombre en
relación con otros hombres y consiste en favorecer su
lìn natural y reconocido como tal por todos los horn-
bres (hacer de su felicidad la propia felicidad), podria
llamársele duice mérito; la conciencia de tal mérito
produce un placer moral, al que los hombres tienden
a abandonarse, al compartir la alegría; mientras que
el mérito amargo de favorecer el verdadero bien de
otros hombres (de los desagradecidos, de los ingra-
tos), aunque ellos no lo reconozcan como tal, no tiene
por lo común una tal repercusión, sino que sólo
produce una satisfacción consigo mismo, aun cuando
en este último caso el mérito sería todavia mayor.

VIII

Exposición de los deberes de virtud
como deberes amplios

1. La propia perfección como fin que es
a ia vez deber

-%.-~ ~-AW@

a) La perfección flsica, es decir, el cultivo de to§a_s_¬
las facultades en general para fomentar los tines pro-
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puestos por la razón. Que esto es un deber. por tanto
en si mismo un fin, y que un imperativo incondiciona-
do (moral) y no uno condicionado tpragniaticot sub-
yace a este cultivar sin atender al beneficio que nos
brinde, es algo que se desprende dc lo siguiente. La
capacidad de proponerse en general algún hn es lo
característico de la humanidad {a diferencia de la
animalidad). Por tanto, con el lìn de la humanidad en
nuestra propia persona está unida también la volun«
tad racional y, por consiguiente, el deber de hacerse
digno de la humanidad por medio de la cultura en
general, el deber de procurarse o de fomentar la
capacidad de realizar todos los lines posibles, en cuan-
to ésta sólo se encuentra en el hombre; es decir, un
deber de cultivar las disposiciones incultas de su
naturaleza, como aquello a través de lo cual el animal
se eleva a hombre: por consiguiente, un deber cn sí
mismo.

Sólo que este deber es únicamente ético, o sea, un
deber de obligación amplia. Ningún principio racio-
nal prescribe concretamente hasta dónde se debe ir en
el cultivo (en la ampliación o en la rectificación de la
facultad intelectiva, es decir, en los conocimientos o
en la capacidad técnica); además la diversidad de
situaciones en que los hombres pueden encontrarse
hace muy arbitraria la elección del modo de ocupa-
ción al que debe aplicar su talento.-- Por tanto, no
hay aqui ninguna ley racional para las acciones, sino
sólo para la máxima de las acciones, y dice así: «Cul-
tiva tus facultades anímicas y corporales para ser
apto para todos los lines con que puedas encontrarte,
sin saber cuáles de entre ellos podrían ser los tuyos» '.

b) El cultivo de ia moralidad en nosotros. La máxi-
ma perfección moral del hombre consiste en cumplir
con su deber y precisamente por deber (en que la ley

4" -,.`.%`
 †
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` e las comillas está tomada de A2 (392,.,}.
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no sea sólo la regla sino también el móvil de las
accionesì.- Ahora bien, a primera vista esto parece
ser una obligación estricta y cl principio del deber
parece ordenar para cada acción, con la precisión y el
rigor de una ley, no sólo la Iegalidad, sino también la
moralidad, es decir, la intención; pero en realidad la
ley manda aqui también solamente la máxima de ia
acción, es decir, buscar el fundamento de la obliga-
ción, no en los impulsos sensibles (ventajas o inconve-
nientes), sino enteramente en la ley, »--- por tanto, no
manda la acción misma.- Porque no le es posible al
hombre penetrar de tal modo en la profundidad de su
propio corazón que alguna vez pudiera estar comple-
tamente seguro de la pureza de su propósito moral y
de la limpieza de su intención, aunque fuera en una
acción; aun cuando no dude en modo alguno de la
legalidad de la misma. Muchas veces la debilidad que
disuade de correr el riesgo de un crimen es tomada
por el mismo hombre como virtud (que representa el
concepto de fortaleza), y cuántos pretenden haber
llevado una larga vida sin culpa y sólo han tenido ia
suerte de haberse sustraído a tantas tentaciones; para
ellos mismos queda oculto cuánto valor moral puro
se haya puesto en la intención en cada acción.

Por tanto, también este deber de no apreciar el
valor de las propias acciones simplemente por la
legalidad, sino también por la moralidad (por la
intención), es únicamente de obligación amplia; la ley
no ordena esta acción interna en el ánimo humano
mismo, sino sólo la máxima de la acción de intentar
con todas nuestras fuerzas que la idea del deber sea
un móvil suficiente por si mismo para todas las accio-
nes conformes con el deber.
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2. La felicidad ajena como jin que es
a la vez deber

a) El bienestar _/isico. La benet=alent'ia puede ser
ilimitada, porque con ella puede no hacerse nada.
Pero con la bene_ƒicencia la cuestión es mas dificil,
sobre todo, si no debe practicarse por afecto (amor)
hacia otros, sino por deber, con sacrificio y mortili-
cando en buena medida la concupiscencia.---- Que esta
beneficencia sea un deber resulta de lo siguiente:
puesto que nuestro amor a nosotros mismos no pue-
de separarse de la necesidad de ser amados también
por otros (ayudados en caso de necesidad), nos con-
vertimos a nosotros mismos en fin para otros, y
puesto que esta maxima no puede obligar sino única-
mente por su cualificación para convertirse en ley
universal, por consiguiente, por una voluntad de con-
vertir a otros también en lines para nosotros, la
felicidad ajena es un fin que es a la vez deber.

Ahora bien, yo debo sacrificar a otros una parte de
mi bienestar sin esperar recompensa, porque es un
deber, y en tal caso es imposible señalar límites preci-
sos: hasta dónde se puede llegar en el sacrificio. De-
pende en gran medida de qué sea para cada uno
verdadera necesidad, según su modo de sentir, ha-
biendo de confiarse a cada cual que lo determine él
mismo. Porque favorecer la felicidad de otros sacrifi-
eando la propia (las verdaderas necesidades) seria una
máxima contradictoria en si misma si la convirtiera-
mos en ley universal. Por tanto, este deber es sólo un
deber amplio; tiene espacio libre para obrar en él mas
o menos, sin que puedaii señalarse con precisión sus
límites.- La ley vale sólo para las máximas, no para
determinadas acciones.

b) El bienestar moral de los demás (salubritas mo-
ralis) pertenece también a su felicidad; fomentarla es
un deber para nosotros, aunque sólo un deber negati-
vo. El dolor que un hombre sufre por remordimien-
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tos, aunque tenga un origen moral, es fisico, sin em-
bargo, en cuanto a su efecto, corrio la allicción. el
miedo y cualquier otro estado enfermizo. impedir que
este reproche interior le afecte inmerecidamente no es
precisamente un deber mio, sino asunto suyo; pero si
lo es no hacer nada que, teniendo en cuenta la natu-
raleza del hombre, pueda indueirle a hacer algo por lo
que -su"conciencia moral pueda atormentarle más
ta`rde, es decir-, escandalizarse.- Pero no hay limites
precisos en los- que tenga que mantenerse esta solici-
tud por la satisfacción moral de otros; por tanto.
sobre ella se- funda sólo una obligación amplia.

_IX
. .

- ' . . ' I 'I -

- ¿Qué es tm deber de virtud?

La-virtud es la fuerza de la máxima del hombre en
el- cumplimiento-de-su- deber.- Toda fuerza se reco-
noce sólo por los obstáculos que es capaz de superar;
pero en el casode' la virtud los obstáculos son las
inclinaciones naturales, que pueden entrar en conflic-
to con-el-propósito moral y, puesto que es el hombre
mismo quien. pone estos obstáculos a sus máximas, la
virtud no `es'.únie`amente.una. autocoacción (pues en
tal caso una inclinación naturalpodría intentar some-
ter- a las otras), sino también una-coacción según un
principio dela libertad-interna. por tanto, mediante la
mera representación de' su- dfoer según la ley formal
del mismo. .- f . ..

Todos' los deberes-encierran el concepto de una
coerción por la ley; los éticos implican una coerción
parala que sólo es posible- una legislación interna,

ffmientrasfqúe los* deberes-jurídicos encierran una coer-
'ción para la que',t'ambién1"es- posible unalegislación
eXterna;"tìn`a, coaeci'ó'i1,' Ipo'r=tanto',= en'-ambos casos, sea
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autocoacción o coacción ajena; en tal caso la facultad
moral de la primera puede llamarse virtud y la acción
que surge de tal intención (del respeto a la ley) puede
llamarse acción virtuosa (etica). aunque la ley exprese
un deber jurídico; porque es la doctrina de la virtud la
que ordena considerar sagrado el derecho de los
hombres.

Ahora bien, aquello que es virtud hacer todavía no
es por eso ya propiamente un deber de virtud. Aquello
puede afectar sólo a lo formal de las máximas, mien-
tras que el deber de virtud concierne a la materia de
las mismas, es decir. a unjin que es pensado a la ver.
como deber.---- Pero, dado que la obligación ética con
respecto a fines, de los que puede haber varios, es sólo
una obligación amplia, porque contiene únicamente
una ley para la maxima de las acciones y el fin es la
materia (objeto) del arbitrio, hay muchos deberes
diferentes según la diversidad del fin legitimo, que se
llaman deberes de virturl (of/¡cia ltonestatis); precisa-
mente por eso, porque están sometidos sólo a la
autocoacción libre y no a la de otros hombres y
determinan el fm que es a la vez deber.

La virtud, entendida como conformidad de la vo-
luntad-con todo deber, fundada en una intención
firme, es sólo, como todo lo formal, una y la misma.
Pero, atendiendo alfin de las acciones que es a la vez
deber, .es decir, a aquello (lo material) que debemos
proponemos como fin, puede haber más virtudes, y la
obligación con respecto _a la máxima de perseguirlo se
llama 'deber de-virtud; por tanto, hay muchos deberes
de virtud. .

El principio supremo de la doctrina de la virtud es
el siguiente: obra según una maxima de fines tales que
proponérselos pueda ser para cada uno una ley
universal.,-.-¬ Según esteprincipio, _el_ hombre es fin
tanto para si mismo como para los demás, y no basta
con-,que no esté autorizado _a usarse. a -si mismo como
mediofni _ai;usar a los .der_na_s, (con l_o.qu_e_› puede ser
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también indiferente frente a ellos), sino que es en si
mismo un deber del hombre proponerse como fin al
hombre en general.

Como imperativo categórico, este principio de la
doctrina de la virtud no permite prueba alguna, pero
si una deducción a partir de la razón pura practi-
ca.-~ Aquello que puede ser fin en la relación de los
hombres consigo mismos y con los demás hombres, es
fin para la razón práctica; porque ésta es una facultad
de los fines en general y, por lo tanto, ser indiferente
con respecto a ellos, es decir, no interesarse en ellos, es
una contradicción: porque entonces ella tampoco de-
terminaría las máximas con respecto a las acciones (en
cuanto que estas últimas contienen siempre un fin) y.
por tanto, no seria una razón práctica. Pero la razón
pura no puede ordenar a priori ningún fin sino en la
medida en que lo señala como deber; deber que enton-
ces se llama deber de virtud.

X

El principio supremo de la doctrina del derecho
era a n a I t' t t' c o; el de la doctrina

delauirtudessintético
Que la coacción externa, en la medida en que es

una resistencia que se opone a lo que obstaculiza la
libertad externa concordante según leyes universales
(un obstáculo que se opone al obstáculo de la misma),
puede coexistir con fines en general, está claro según
el principio de contradicción y yo no debo ir más allá
del concepto de libertad para comprenderlo; cada uno
puede proponerse el fin que quiera.- Por tanto, el
principio jurídico supremo es una proposición anali-
tica.

En cambio, el principio de la d9¿trina_d_ç la virtud
va más allá del concepto de libertad externa_y_,e,uïaza
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con el todavia un fin, según leyes universales, fin que
convierte cn deber. Este principio es, por consiguiente.
sintético.- Su posibilidad esta contenida en la deduc-
ción (§ IX).

lista ampliación del concepto de deber mas alla del
concepto de libertad externa y de la limitación de tal
libertad por lo meramente formal de su concordancia
universal, ampliación por la que se introduce la liber-
tad interna en lugar de la coacción externa, la facultad
de autocoaccionarse, y no ciertamente mediante otras
inclinaciones sino por la razón pura práctica (que
rechaza todas estas mediaciones), consiste en lo si-
guiente y por ello se eleva sobre el deber jurídico: en
que por ella se establecen fines, de los que abstrae cl
derecho, en general.- En el imperativo moral y en la
libertad, que es su presupuesto necesario, la ley, la
facultad (de eurnplirla) y la voluntad que determina la
máxima constituyen todos los elementos que forman
el concepto de deber jurídico. Pero en el imperativo
que ordena el deber de rf.-tud se añade todavia al
concepto de autocoacción el concepto de ƒin; no el
que tenemos, sino el que debemos tener, por tanto, el
que tiene en si la razón práctica, cuyo fin supremo e
incondicionado (pero que, sin embargo, es siempre
deber) se cifra en lo siguiente: en que la virtud sea su
propio fin y en que sea también su propia recompen-
sa, por el valor que tiene para los hombres [asi, la
virtud brilla de tal modo como ideal que parece
oscurecer ante la mirada humana la santidad misma,

397 que nunca fue inducida a la transgresión *; lo cual es,
v 

* El hombre con sus defectos
es superior al ejército de los ángeles carentes de voluntad.

flaller *_

1 En A2 aparece el siguiente encabezamiento: «Asi pues, se podrian
variar del siguiente modo dos conocidos versos de Haller:

-en El h¬en1bre...›› (39720). E`i¬~Lcxto pertenece a «Uber den Ursprung des
Ú<iaels›› (1734).
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sin embargo, un engaño, porque. dado que no potìe
mos medir el grado de fortaleza sirio por la inagni:=_i-.f
de los obstáculos que han podido ser superados ir=i-~
táculos que en nosotros son las inclinaciones). nt»-
vemos inducidos a considerar las condiciones .siil›_;`tf::-
vas de la valoración de una magnitud como condicio-
nes objetivas de la magnitud en si misma]. Pero
comparando con los fines humanos, que tienen todos
obstáculos que contrarrestar, es cierto que el valor de
la virtud misina, como valor de su propio fin, sobre-
pasa ampliamente el valor de toda utilidad, de todos
los fines empíricos y de todas las ventajas que pueda
tener siempre eonio consecuencia.

Se puede decir además acertadamente que el hom-
bre está obligado a la virtud (como fortaleza moral).
Porque, aunque gracias a la libertad podemos y tene-
mos que presuponer absolutamente la capacidad (_fa-
cultas) de superar todos los impulsos que se oponen
sensiblemente, esta capacidad, sin embargo, como
fortaleza (robur), es algo que tiene que adquirirse
potenciando el móvil moral (la representación de la
ley) mediante la contemplación (contemplatione) dc la
dignidad de la ley racional pura en nosotros, pero
también a la vez mediante ejercicio (exercitío).

XI

Atendiendo a los principios antes mencionados, el
esquema de los deberes de virtud puede diseñarsc del
siguiente modo:
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Prenociones estéticas de la receptividad
del ánimo para Ifys conceptos del deber

en general

Hay ciertas disposiciones morales que, si no se
poseen, tampoco puede haber un deber de
adquirirlas.- Son el sentimiento moral, la conciencia
moraí, ei amor al prójimo y el respeto por si mismo (la
autoestímaì; tenerlas no es obligatorio, porque están a
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la base como condiciones sul›jetit›u.s de la recepti\1ti.r-_
para el concepto de deber, no como condicimu~~
objetivas de la moralidad. En su totalidad son prt-d¦~
posiciones del ánimo, estéticas pero naturales r prat-
dispositio), a ser afectado por los conceptos del debe:
no puede considerarse como deber tener estas dispuu-
ciones, sino que todo hombre las tiene y puede ser
obligado gracias a ellas.----- La conciencia de ellas no
es de origen empírico, sino que sólo puede resultar dt
la conciencia de una ley moral, como efecto de la
misma sobre el ánimo.

a
El sentimiento moral

El sentimiento moral es la receptividad para el
placer o el desagrado, que surge simplemente de la
conciencia de la coincidencia o la discrepancia entre
nuestra acción y la ley del deber. Pero toda determi-
nación del arbitrio va desde la representación de la
posible acción hasta la acción, a través del sentimien-
to de placer o desagrado, al tomar un interés en ella
o en su efecto; en tal caso el estado estético (la afec-
ción del sentido interno) es o bien un sentimiento
patológico o bien un sentimiento moral.- El primero
es aquel sentimiento que precede a la representación
de la ley, el último, aquel sentimiento que sólo puede
seguirla.

Ahora bien, no puede l;-aber ningún deber de tener
un sentimiento moral o de adquirirlo; porque toda
conciencia de obligación tiene como base este senti-
miento para hacerse consciente de la coerción que
encierra el concepto de deber: por el contrario, todo
hombre (como ser moral) lo tiene originariamente en
si; la obligación se limita a cultivarlo y a lortalecerlo
incluso, admirando su origen insondable; lo cual se
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logra mostrando cómo se produce precisamente de la
manera mas intensa, separado dc todo estimulo pato-
lógico y en su pureza. por la mera representación
racional.

No es conveniente llamar a este sentimiento sentido
moral; porque con el término «sentido›› se entiende
por lo común una facultad teorctica perceptiva, referi-
da a un objeto; por el contrario, el sentimiento moral
(como el placer y el desagrado en general) es algo me-
ramente subjetivo, que no suministra conocimiento.-~
No hay ningún hombre que carezca por completo de
sentimiento moral; porque en el caso de que careciera
por completo de receptividad para esta sensación,
estaria moralmente muerto, y si (por hablar en el
lenguaje de los médicos) la fuerza vital moral ya no
pudiera estimular este sentimiento, la humanidad se
disolveria en la mera animalidad (como si siguiera
leyes químicas) y se confundiria irremediablemente
con la masa de los otros seres naturales.- Ahora
bien, carecemos de un sentirlo especial para lo (moral-
mente) bueno y malo, igual que carecemos de un
sentido semejante para la verdad, aunque a menudo
nos expresemos de este modo; lo que hay es receptivi-
dad del libre arbitrio para ser movido por la razón
pura práctica (y su ley), y a esto es a lo que denomi-
namos sentimiento moral.

b
La conciencia moral

La conciencia moral no es tampoco algo que pueda
adquirirse y no hay ningún deber de procurársela;
sino que todo hombre, como ser moral, la tiene origi-
nariamente en si. Estar obligado a adquirir la con-
ciencia moral seria tanto como decir: tener el deber de
reconocer deberes. Porque laeenciemia mo¿al es la
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razón práctica que muestra al hombre su deber t-¦
cada caso concreto de una ley, absolviéndolo o cui:
denándolo. Por tanto, no se relaciona con un olijt-tu
sino únicamente con el sujeto (afectando al sentimicn
to moral con su acto); por consiguiente, es un Iieeliu
inevitable, no una obligación y un deber. De ahi que
cuando se dice: este hombre no tiene conciencia mo-
ral, con ello se quiere decir que no tiene en cuenta su
sentencia. Porque si realmente no tuviera, tampot-t›
podría atribuirse nada como conforme al deber u
reprochárselo como contrario al deber y, por consi-
guiente, tampoco podria concebir en modo alguno el
deber de tener una conciencia moral.

Omitiré aqui las distintas divisiones de la concien-
cia moral y apuntaré únicamente aquello que se dc-
duce de lo que acabo de decir: a saber, que una
conciencia moral errónea es un absurdo. Porque muy
bien podemos equivocarnos a veces en el juicio objeti-
vo sobre si algo es o no deber, pero yo no puedo
equivocarme en el juicio subjetivo sobre si yo lo he
comparado con mi razón práctica (que aquí juzga)
para emitir aque! juicio, porque en tal caso no habría
juzgado prácticamente en absoluto; en cuyo caso no
hay ni error ni verdad. La inconsciencm moral no
equivale a falta de conciencia moral, sino a la propen-
sión a no tener en cuenta su juicio. Pero cuando
alguien es consciente de haber actuado según la con-
ciencia moral, no se le puede exigir nada más en lo
que concierne a la culpa o la inocencia. Sólo esta
obligado a esclarecer su entendimiento de lo que es o
no deber: pero cuando llega a la acción o ha llegado a
ella, la conciencia moral habla involuntaria e inevita-
blemente. Por tanto, obrar según la conciencia moral
puede incluso no ser, un deber, porque, de lo contra-
rio, .tendría que haber una segunda conciencia moral
par_a,¦d__ev,e_nir consc,_ien_te:del._act__o de la primera.
i-_,i,1ìl.,dsbsf.-sfntsista.«aut-1?ni¢am¢1tt¢ en Cliltivfif la
P.r9nia,¢9,fl<t.i<1=n<=.ia ,I.H<›.ra_i›,.asvëa,I:i-e-,atflafsiófl fl_1r~ »'02
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del juez interior y emplear todos los medios para
prestarle oido (por tanto, es sólo un deber indirecto).

c
La jilantropia

El amor es cosa del sentimiento (Entpƒindimši), no
de la voluntad, y yo no puedo amar porque quiera,
pero todavía menos porque deba (ser obligado a
amar); de ahi que un deber de amar sea un absurdo.
Pero la benevolencia (amor benevolentiae), entendida
como acción, puede estar sometida a una ley del
deber. Sin embargo, a menudo se llama también amor
(aunque muy impropiamente) a una benevolencia
desinteresada para con los hombres; incluso cuando
no se trata de la felicidad de otro, sino de la sumisión
total y libre de la totalidad de los propios fines a los
de otro ser (incluso de un ser sobrehumano), se habla
de un amor que es a la vez para nosotros un deber.
Pero todo deber es coerción, es una coacción, aunque
fuera una autocoacción según una ley. Ahora bien, lo
que se hace por coacción no se hace por amor.

Hacer el bien a otros hombres en la medida de
nuestras facultades es un deber, los amemos o no, y
este deber no perdería ningún peso aunque tuviéra-
mos que hacer la triste observación de que nuestra
especie no es apropiada, por desgracia, cuando se la
conoce más de cerca, para que pueda juzgarsela como
particularmente amable.- Pero la inisantropiu es
siempre odioso, aunque sólo consistiera, sin un odio
activo, en separarse totalmente de los hombres (la
misantropía separatista). Porque la benevolencia sí-
gue siendo siempre un deber, incluso con respecto al
misántropo, al que ciertamente no se puede amar,
pero si hacerle bien. -;-
. ' Ahora bienÍ`ó”`<liar`el vicio en el hombre no es ni un
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deber ni contrario al deber, sino un mero sentimiento
de repugnancia ante él, sin que la voluntad ha_\,i
tenido influencia alguna en este sentimiento y sin que.
a la inversa, este sentimiento haya tenido alguna
influencia sobre la voluntad. Hacer el bien es un
deber. Quien lo practica a menudo y tiene exito cn su
propósito benefactor, llega al final a amar efectiva-
mente a aquél a quien ha hecho el bien. Por tanto.
cuando se dice: debes amar a tu prójimo como a ti
mismo, no significa: debes amar inmediatamente (pri-
mero) y mediante este amor hacer el bien (despuesl.
sino: ¡haz el bien a tu prójimo y esta beneficencia
provocará en ti el amor a los hombres (como hábito
de la inclinación a la benelicencia)!

El amor de complacencia (amor complacentiae)
seria, por tanto, sólo directo. Pero es contradictorio
(en tanto que placer ligado inmediatamente con la
representación de la existencia de un objeto) tenerlo
como deber, es decir, tener que ser obligado al placer.

d
El respeto

El respeto (reverentia) es también algo meramente
subjetivo; un sentimiento peculiar, y no un juicio
sobre un objeto que tuviéramos el deber de producir
o de favorecer. Porque sólo podríamos representar-
noslo como deber por el respeto que tenemos por él.
Tenerlo, pues, como deber significaría tanto como
estar obligado al deber. Asi pues, cuando se dice que
el hombre tiene el deber de la autoestima, se dice
incorrectamente y más bien tendria que decirse que la
ley presente en él le arranca inevitablemente el respeto
por su propio ser, y este sentimiento (que es peculiar)
es__;,m fundamento¬d:: determinados deberes, es decir,
de determinadas acciones que pueden concordar con
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el deber para consigo mismo; pero no puede decirse 1
que el hombre tiene el deber de respetarse a si mismo:
porque ya para poder concebir un deber en general.
ha de tener en si mismo respeto por la ley.

XIII

Principios universales de la metajisica
de las costumbres en el tratamiento

de una doctrina p u r a de la virtud

Primero: Para un deber no puede encontrarse mas
que un único fundamento de la obligación, y en cl
caso de que se aduzcan para ello dos o más pruebas
estamos ante un signo seguro de que, o bien no
tenemos todavia ninguna prueba válida, 0 bien son
varios y diferentes deberes los que se han considerado
como uno.

Porque todas las pruebas morales, como pruebas
filosóficas, pueden suministrarse sólo mediante un
conocimiento racional a partir de conceptos, no me-
diante la construcción de conceptos, que es como las
suministra la matemática; los últimos permiten una
pluralidad de pruebas de una y la misma proposición:
porque en la intuición a priori puede haber varias
determinaciones de la constitución de un objeto que
se reducen todas al mismo fundamento.-~ Si, por
ejemplo, se quiere probar el deber de veracidad pri-
mero a partir del d--.iio que la mentira causa a otros
hombres, pero después también a partir de la indigni-
dad del mentiroso y de la violación del respeto hacia
si mismo, en la primera prueba se ha demostrado un
deber de benevolencia, no un deber de veracidad, por

' Aceptamos A2: «pero no puede decirse».
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tanto, no este deber para el que se exigía una pruei¬.-.
sino otro deber. -- Pero si al aducir varias prueba~
para una y la misma proposición, nos consolamns'
pensando que la cantidad de fundamentos suplira la
falta de peso de cada uno tomado por separado. c¬
este un recurso muy antiñlosófico: porque denota
astucia y deslealtad, ya que diversos fundamento~
insuficientes, yuxtapuesros, no supien cada uno la
falta de certeza del otro, ni siquiera de probabilidad
Tienen que progresar como fundamento y consecuen-

404 cia en una serie hasta el fundamento suficiente y sólo
de este modo pueden ser demostrativos.- Y, sin
embargo, este es el modo usual de proceder en el arte
de la persuasión.

Segundo. La diferencia entre la virtud y el vicio
nunca puede buscarse en el grado de cumplimiento de
ciertas máximas, sino que ha de buscarse únicamente
en la cualidad específica de éstas (en la relación con la
ley); con otras palabras, el ensalzado principio (dc
Aristóteles) de situar la virtud en el medio entre dos
vicios, es falso *. Tomemos, por ejemplo, la buena

' Aceptamos A2: «Pero sí...›› (4032,.,8).
* Las fórmulas usuales, clásicas en ética en cuanto a sus términos.

«medio tutissimus ibis; omne nimiun vertitur in vitium; est modus in rebus.
etc.: medium tenuere beati; insani sapiens nomen habeat», etc.2, contienen
una sabiduria trivial, que no cuenta en absoluto con ningún principio
determinado; porque ¿quien me indicará este medio entre dos extremos?
La avaricia (corno vicio) no se distingue del ahorro (como virtud) en que
éste se lleve demasiado iejos, sino que tiene un principio (máxima) completa-
mente diferente. a saber, el de tomar como |'in del gobierno de la casa, no el
goce de los bienes, sino, renunciand 1 a él, tomar como ñn únicamente la
posesión de los bienes; de igual modo, no se puede buscar el vicio del
derroche en el exceso al disfrutar los propios bienes, sino en la máxima
mala que propone como único tin el uso de los bienes sin tener en cuenta
su conservación.

2 <<Medi0...›› Ovid. Metam. Il, 137; «Omne nimiun...›› se asemeja zi
Séneca, de tranquiiiitate :mimi 96 (vitiosum est ubique, quod nimiun est);
«est modus...››, Hor. Serm. I, 1,06; «insani sapíens...›› Her. E. I, 6,5. En vez
de este último verso en A2 aparece «virtus est medium vitiorum et utrinque
redu_çtt_1m›› (Her. Ep. I, 18,). Cfr. VI; pp. 409 y¬433.
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economia como medio entre dos vicios, el derroche y
la avaricia: como virtud, no puede representarse como
si surgicra de la paulatina disminución del primero dc
los dos llamados vicios (el ahorro). ni por el aumento
de los gastos de quien es propenso al segundo, encon-
trándose ambos en la buena economia ----por asi
decirlo--_ siguiendo direcciones opuestas; por el con-
trario, cada una de ellas tiene su propia maxima, que
contradice necesariamente a la de la otra.

Por la misma razón, tampoco podemos definir un
vicio como una práctica de ciertas acciones' mayor
que la conveniente (eng. Prodigaiitas est excessus in
constmiem1i.s opibus), o como una práctica de las
mismas menor que la conveniente (eg. Auaritia est
dejbctus etc). En efecto, puesto que de este modo no
se determina en absoluto el grado y, sin embargo, de
este depende totalmente que la conducta sea o no
conforme al deber, no puede esto servir para la defini-
ción.

Tercero: no han de estimarse los deberes éticos
según las facultades atribuidas al hombre de cumplir
la ley, sino a la inversa: la capacidad moral ha de
estimarse según la ley que manda categóricamente;
por tanto, los deberes éticos no han de estimarse
según el conocimiento empírico que tenemos de los
hombres, el conocimiento de cómo son, sino según el
conocimiento racional, el conocimiento de como de-
ben ser según la idea de la humanidad. Estas tres
máximas del tratamiento cientifico de una doctrina de
la virtud se oponen a los antiguos apotegmas:

1) Sólo hay una virtud y un vicio.
2) La virtud consiste en seguir el camino inter-

medio entre dos viciosz opuestos.
3) La virtud (como la prudencia) ha de aprenderse

en la experiencia.

' Aceptamos A2: «acciones›§ en vez de~'-«prop-á-r-.-it«os››. u
2 Aceptamos A2: «vicíos'›› en vez de «opimones››. ~.,._.=..-
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La virtud en general*

Virtud significa fortaleza moral de la voluntad
Ahora bien, esto no agota todavia su concepto; por-
que semejante fortaleza podria atribuirse también ri
un ser santo (sobrehumano), en el que ningún impulso
obstaculizador contrariase la ley de su voluntad; por
tanto, todo él actuaría de buen grado conforme a la
ley. Por consiguiente, la virtud es la fortaleza moral
de la voluntad de un hombre en el cumplimiento de su
deber, que es una coerción moral de su propia razón
legisladora, en la medida en que ésta se constituye a si
misma como poder ejecutivo de la ley.-- Ella misma
no es un deber, o bien poseerla no es un deber (por-
que, de lo contrario, tendría que haber una obligación
al deber), sino que manda y acompaña a su mandato
con una coacción moral (posible según las leyes de la
libertad interna); para ello, sin embargo, puesto que la
coacción debe ser irresistible, se requiere una fortaleza
cuyo grado sólo podemos apreciar por la magnitud
de los obstáculos que el hombre genera en si mismo
mediante sus inclinaciones. Así pues, los vicios, incu-
bados en las intenciones contrarias a la ley, son los
monstruos que el hombre tiene que combatir; de ahi
que la fortaleza moral, entendida como valor (formu-
do moralis), constituya también el supremo honor
guerrero del hombre y el único verdadero; también se
le llama la verdadera sabiduria, es decir, sabiduria
práctica, porque hace suyo el lin final de la existencia
del hombre sobre la tierra.- Sólo poseyéndola es el
hombre libre, sano, rico, rey, etc., y no puede sufrir
pérdidas por el azar o el destino, porque se posee a si
mismo y el virtuoso no puede perder su virtud.

-im

' En A' este epígrafe no lleva numeración, mientras que en A* lleva el
numero XIV. Por tanto, a partir de este punto en la introducción dílieren
entre si las numeraciones de los parågraios de¬ia's'dos ediciones.
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Las elevadas consideraciones sobre el ideal de la
humanidad en su perfección moral no pueden perder
nada de su realidad práctica por ejemplos contrarios,
tomados de lo que los hombres son ahora, han sido o
presumiblemente serán en el futuro, y la antropologia,
que procede de meros conocimientos de experiencia,
no puede perjudicar a la antroponomia, trazada por la
razón incondicionadamente legisladora; y aunque la
virtud (en relación con el hombre, no con la ley)
pueda también a veces llamarse meritoria y ser digna
de recompensa, tiene que considerarse también por si
misma como su propia retribución, de igual modo
que constituye su propio lìn.

Por tanto, la virtud, considerada en su perfección
plena, no se representa como si el hombre la poseye-
ra, sino como si la virtud poseyera al hombre: porque
en el primer caso parecería que el hombre hubiera
elegido (para lo cual necesitaría entonces todavia otra
virtud para escoger la virtud frente a cualquier otra
mercancia que se le ofrece 1).- Concebir una plurali-
dad de virtudes (como es, en efecto, irremediable) no
es sino concebir distintos objetos morales, a los que la
voluntad se ve conducida desde el principio único de
la virtud; lo mismo sucede con los vicios opuestos a
ella. Personiñcarlos a ambos es un ingenio estético,
pero que, sin embargo, indica un sentido moral.-- De
ahi que una estética de las costumbres no sea cierta-
mente una parte de la metañsica de las costumbres,
pero si una exposición subjetiva de la misma: en ella
los sentimientos que acompañan a la fuerza constric-
tiva de la ley moral hacen sensible su efectividad (por
ejemplo, la aversión, el miedo, etc., que hacen sensible
la repugnancia moral), con el tin de aventajar a los
estímulos meramente sensibles.

' Aceptamos A-2-«añadiendo el pronombre.
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XIV

principio de la distinción entre la doctrina
de la virtud y la doctrina del derecho

Esta distinción, en la que se apoya también la
división suprema de la doctrina de las costumbres en
general, se fundamenta en lo siguiente: en que el
concepto de l i b e r t a d, que es común a ambas.
hace necesaria la división en deberes de la libertad
externa y deberes de la libertad interna; de ellos sólo
los últimos son éticos.- De ahi que esta libertad
interna tenga que ser avanzada como parte prelimi-
nar (discursus praeliminaris), y ciertamente como
condición de todo deber de virtud (de igual modo que
hicimos anteriormente con la doctrina de la concien-
cia moral, como condición de todo deber en general).

Observación

doctrina dela virtud
considerada según el principio
de la l i b e r t a d interna

El hábito (habitus) es agilidad para obrar y
una perfección subjetiva del arbitrio. Pero no
toda agilidad es un hábito libre (habitus liberta-
tis); porque cuando es costumbre (assuetudo) de
ella, es decir, una conformidad que se ha con-
vertido en necesidad por repetición frecuente de
la acción, entonces no es un hábito que proceda
de la libertad y, por tanto, tampoco es un hábi-
to moral. Así pues, la virtud no puede definirse
como el hábito de realizar acciones conformes
con la ley; pero si podria definirse asi en el caso
de que se añadiera: «determinarse a obrar por
la representación de la ley››; y en ese cas_o el
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hábito no es una disposición del arbitrio, sino
de la voluntad que, por la regla que adopta, es u
la vez una facultad de desear universalmente
legisladora; y sólo un habito semejante puede
considerarse como virtud.

Pero la libertad interna requiere dos elemen-
tos: ser dueño de si mismo en un caso dado
(animas sui compas) y dominarse a si mismo
(imperium in semetipsum), es decir, reprimir los
propios afectos y dominar las propias
pasiones.-~ En estos dos estados el ánimo (indo-
les) es noble (erecta), pero en el caso contrario
es abyecto (indoles abierta, serca).

XV

La virtud requiere, en primer lugar,
dominio de si mismo

Los afectos y las pasiones son esencialmente distin-
tos entre sí; los primeros pertenecen al sentimiento, en
la medida en que éste, procediendo a la reflexión, la
imposibilita o la dificulta. De ahí que se llame ai
afecto repentino 0 brusco (animas praeceps), y la
razón, mediante el concepto de virtud, dice que debe-
mos contenernos; sin embargo, esta debilidad en el
uso del entendimiento, ligada a la fuerza de las emo-
ciones, es sólo falta de virtud y _p0r asi decirlo-----
algo pueril y débil, que puede compaginarse con la
mejor voluntad y que lo único que tiene en si de
bueno todavia es,__.jue la tempestad pasa pronto. Por
eso, una propensión a un afecto (por ejemplo, la ira)
no se hermana tanto con el vicio como la pasión. La
pasión, en cambio, es el apetito sensible convertido en
inclinación permanente (por ejemplo, el odio por con-
traposición a la ira). La tranquilidad con la que nos
entregamos a ella nos deja reflexionar y permite al
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ánimo forjarse principios al respecto y, cie este modo
cuando la inclinación conduce a lo contrario a la Icj..
permite* incubarlos, arraigarlos profundamente
incorporar asi (deliberadamente) el mal en la propia
máxima; lo cual es entonces un mal cualificado, es
decir, un verdadero vicio.

Por tanto, la virtud, por cuanto está fundada en la
libertad interna, contiene también para los hombres
un mandato positivo, a saber, el de someter todas sus
facultades e inclinaciones a su poder (al de la razón 1.
por tanto, el dominio de si mismo, que se añade a la
prohibición de no dejarse dominar por sus sentimien-
tos e inclinaciones (al deber de la apatía): porque si la
razón no toma en sus manos las riendas del gobierno.
aquéllos se adueñan del hombre.

XVI

La virtud presupone necesariamente
la a p a t 1' a (considerada como fuerza)

Esta palabra ha cobrado mala fama, como si signi-
ficara insensibilidad y, por tanto, indiferencia subjeti-
va ante los objetos del arbitrio; se la tomaba como
debilidad. Podemos evitar esta falsa interpretación
denominando apatía moral a aquella ausencia de
afectos que debe distinguirse de la indiferencia: por-
que los sentimientos que proceden de las impresiones
sensibles sólo pierden su influencia sobre el sentimien-
to moral cuando el respeto por la ley es más fuerte
que el conjunto de ellos.- Sólo la fortaleza aparente
de un enfermo de fiebre permite aumentar el vivo
interés incluso por el bien hasta el afecto, o más bien

' Aceptamos A2: apermite» (408,,).
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degeiierar eii él. Se denomina entusiasmo al al`ecto de
este tipo y a el hay que referir también la niodcrac-ióii.
que suele aconsejarse incluso en la práctica de la
virtud (íiisani sapieiis nomen habeail aequus iiiiqiii -
ultra quam saiis est virrutem si petai ipsum. Horzit).
Porque, si no, es absurdo pensar que se pueda ser
también demasiado sabio. demasiado virtuoso. El afec-
to pertenece siempre a la sensibilidad, seal cual fuere
el objeto que lo provoque. La verdadera fuerza de la
virtud es la tranquilidad de ánimo coii una resolución
reflexionada y firme de poner eii practica su ley. Este
es el estado de salud en la vida moral; eii cambio, el
afecto es un fenómeno que brilla un instante y produ-
ce fatiga, incluso cuando lo excita la representación
del bien.- Pero puede considerarse como virtud fic-
ticia la de aquél que no admite que haya cosas indife-
rentes (adiaphora) desde el punto de vista moral, que
siembra todos sus pasos de deberes, como de cepos, y
que no considera indiferente que me alimente de
carne o de pescado, de cerveza o de vino, cuando
ambos me soii de provecho; hay aqui una micrología,
cuyo dominio se convertiría en tiranía si la incluyera-
mos eii la doctrina de la virtud.

Observación

La virtud está siempre progresando y, siii
embargo, tainbién empieza siempre de nuevo.-
Lo primero se sigue de que, objefivaiiieiite consi-
derada, sea un ideal e inalcanzable, pero que,
no obstante, sea un deber aproximarse a él
continuamente. Lo segundo se fundamenta, sub-
jeiivamente, en la naturaleza del hombre, afecta-

n-ui.-¡_-iq..

' /U: habeai; A2: ferai. Es correcto A2 (4094). Para estas expresiones
latinas vid. nota 1 a la ñota de Kang cn Y_L,p. 404. ,
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da por inclinaciones; bajo la iiifluencia dc tali-
inclinacioncs, la virtud, coii sus máximas toma
das de una vez por todas, nunca puede desean
sai' y detenerse, sino que, si iio progresa, dcciu-
incvitablemcntc: porque las máximas iiioralc~
no pueden fundarse en la costumbre como lu.-
técnicas (ya que esto concierne a la constitucion
fisica de la determinación de la voluntad), sino
que, si su práctica se convirtiera en costumbre.
el sujeto perdería con ello la libertad al adoptar
sus máximas; eii lo cual consiste, sin embargo.
el carácter de una acción hecha por deber.

XVII

Nociones preliminares a la división
de la doctrina de la virtud

E ri primer l ligar, este principio de la división.
en lo que se reñere a lo formal, ha de conteiier todas
las condiciones que sirven para distinguir una parte
de la doctrina general de las costuinbres de la doctri-
na del derecho y, ciertamente, según su forina específi-
ca; esto se verifica del siguiente modo: 1) los deberes
de virtud son aquellos para los que no hay ninguna
legislación externa; 2) puesto que a la base de todo
deber lia de haber una ley, ésta en la ética puede ser
una ley del deber, dada únicamente para las máximas
de las acciones y no para las acciones; 3) el deber
ético ha de coiicebirse como deber amplio, no coino
deber estricto (lo cual se infiere de nuevo de lo ante-
rior). _

En segundo lugar: en lo que respecta alo
material, la doctrina de la virtud no tiene que presen-
tarse únicainente como una doctrina del deber en
general, sino también com5`-íìna._ÍÍ5`¿'ti;i¿¿ç_i___,¢i*¿z los fiiies:
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de tal modo que el hoinbre esta obligado tanto a
pensarse a si mismo como a pensar a cualquier otro
hombre como su fin (a lo que se llama usualmente
deberes de amor a si mismo y dc ainor al prójiinol.
expresiones que se toman aqui en sentido impropio.
porque para amar no puede halzer directamente iiiii-
gún deber, pero sí para realizar acciones a través dc
las cuales el hombre se propone a si mismo y a otros
coiiio lìn.

En tercer lugar: eii lo que respecta a la
distinción eiitre lo material y lo formal en el principio
del deber (entre la legalidad y la finalidad), es menes-
ter resaltar que no toda obligación de virtud (obligarle
eihica) es un deber de virtud (ofjicium etliirum s.
i=i`riuiis); con otras palabras: que el respeto por la ley
en general todavia no fundamenta un fin como deber;
y sólo el último es un deber de virtud.-~ Por tanto,
sólo hay una obligación de virtud, pero muchos debe-
res de virtud: porque ciertamente liay muchos objetos
que soii para nosotros lines que tenemos a la vez el
deber de proponemos, pero sólo hay una intencion
virtuosa como fundamento subjetivo de la deterinina-
ción de cuinplir el propio deber, intencióii que se
extiende también sobre los deberes jurídicos, que por
eso no pueden llevar el nombre de deberes de
virtud.- Por consiguiente, cualquier división de la
ética se referirá sólo a deberes de virtud. La ciencia
que trata del modo de estar obligado sin tener en
cuenta una posible legislación externa, es la ética
misma, considerada según su principio formal.

Observación
Pero ¿cómo se me ocurre -se preguntará~

introducir una división de la ética en doctrina
elenieiital y doctrina del método, cuando pude
dispensarme de ella en la doctrina del
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derecho?- La razóii es la siguiente: que aqut-lla
trata de deberes amplios, mientras que esta trail.,
de deberes puramente estrictos." por eso, la últi-
ma que, según su naturaleza, ha de ser rigurosa-
mente determiiiante (precisa), no necesita -- co-
mo tainpoco la matemática pura-- un regla-
mento universal (método) de cómo se debe pro-
ceder al juzgar, sino que lo verifica en la
acción.- Por el contrario, la ética, gracias al
margen que deja a sus deberes imperfecios.
conduce inevitablemente a preguntas que exi-
gen a la facultad de juzgar estipular cómo ha de
aplicarse una máxima eii los casos particulares;
y ciertamente de tal modo que ésta proporcione
de nuevo una máxima (subordinada) (eii la que
siempre puede preguntarse de nuevo por un
principio para aplicarla a los casos que se pre-
sentan), y cae de este modo en una casui'.s-tica, de
la que iiada sabe la doctrina del derecho.

Por tanto, la casuistica no es ni una ciencia ni
una parte de la misma; porque en tal caso seria
una dogmática, mientras que la casuística no es
tanto una enseñanza de cómo algo debe encon-
trarse, como un ejercicio de cómo debe buscarse
la verdad; de ahi que este unida fragmemaria-
mente* a la ciencia y no sistemáticamente (co-
mo tendría que estarlo la primera) 2, añadida
únicamente como lo están los escolios al siste-
ma. '

En cambio, compete especialmente a la ética,
como metodologia de la razón práctico-moral,
no tanto ejercitar el Juicio como la razón, y
ciertamente tanto en la teoria de sus deberes
como también en la praxis; el primer ejercicio

* ¿geepiamos A2; <<¢ii.-i_«sieI..›i (4ii,,). ,
2 un A2' «la ética» (4t1,,).
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de tal metodología consiste en preguntar al
alumno lo que ya sabe de los conceptos de
deber -- --a lo que puede llainarse método eroic-
niático---- y esto ciertamente o bien siinplcmente
de memoria, porque ya se lo han diclio, que es
cl método propiamente caiequéiico. o porque se
presupoiie que ya está eii su razón de modo
natural y que sólo necesita desarrollarse desde
ella, que es el método dialógico (socrático)*.

A la catequética, como ejercicio teórico 2,
corresponde, como réplica en lo práctico, la

412 ascética, que es aquella parte de la metodologia
en la que se enseña, no sólo el concepto de
virtud, sino también cóino pueden ponerse en
práctica y cultivarse la capacidad para la virtud
y la voluntad para ello.

Según estos principios, presentareinos, pues,
el sistema en dos partes: la doctrina ética ele-
mental y la doctrina ética del método. Cada
parte tendrá sus apartados principales; éstos se
dividirán en distintos capítulos, en la priniera
parte según la diversidad de los sujetos liacia los
que el liombre tiene una obligación, en la se-
gunda parte, según la diversidad de los fines que
la razón le impone teiier, asi como la receptivi-
dad para tales lines 3.

~i;_ì_ì1ì..

' En A2 este párrafo está rectificado, tomando por base § 50 ss., en el
siguiente sentido: «La mctódica del primer ejercicio (en la teoría de los
deberes) se llama didáctica, y aqui el método de enseñanza es acromriiico o
eroteinático; el último es el arte de preguntar al alumno lo que ya sabe de
los conceptos de deber, y esio..,›› (4llì,.;,,,).
(41 Al: «A la catequétíca, como...››; A : «A la didáctica como método...››

113,).
3 Aceptamos la sugerencia de Vorländer de referir «dicsclbe›› a «l'ines››

(4l2,°).
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XVIII

La división (arquitectónica) que esboza la razon
práctica para fundar un sistema de sus conceptos en
una ética puede hacerse, pues, según dos principios.
tomados por separado o unidos: uno que representa
la relación subjetiva de los que están obligados con el
que obliga, según la materia; el otro que representa la
relación objetiva de las leyes éticas coii los deberes cn
general eii un sistema, según la forma.-~-- La priineru
divisióii es la de los seres coii respecto a los cuales
puede coiicebirse una obligación ética; la segunda
sería la de los conceptos de la razón pura práctico-
ética que forman parte de los deberes de aquella y
que, por taiito, son necesarios para la ética sólo eii la
inedida en que deba ser ciencia; por tanto, que son
necesarios para la conexión metódica de todas las
proposiciones que se derivan de la primera.

Primera división de la ética
segun la diferencia de los sujetos y de sus leyes

Contiene

Deberes
 l±_ i±j*__±11í 

del hombre del hombre
liacia el hombre hacia seres no humanos
 

hacia si liaeia otros seres seres
mismo hombres infraliumanos sobrehumanos
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Segunda d¡uf.s'ión de la ética
según los princripios de un sistema de la razón

pura práctica

Etica
|fi-|±- 1 in- 

Doctrina elemental Metodologia
.- -^ f-_?-i_"å--í_\

Dogmática Casuística Catequética ' Ascética

La última división., puesto que se relìere a la forma
de la ciencia, tiene que preceder a la primera como un
compendio del todo.

1 A': catequética; A2: didìíctica. Sín~:-mbfirgs-,:~s=n A* er¿_el § 49 aparece
«dídáclica›› y también en la tabla de materias, sltuuh-4% Iìnal de la obra.
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DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

PRIMERA PARTE DE LA

417 DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

Deberes hacia si' mismo en general

Introducción

§1

El concepto de un deber hacia sí mismo contiene
(a primera vista) una contradicción

Si el yo que obliga se toma en el mismo sentido que
el yo obligado, el deber hacia si mismo es un concepto
contradictorio. Porque en el concepto de deber está
contenido el de una coerción pasiva (yo soy obliga-
do). Ahora bien, como es un deber hacia mi mismo,
me represento como obligando, por tanto, ejerciendo
una coerción activa (yo, e1_rnisnl9__§ujeto, soy el que
obliga); y la proposición que'expreSa_J!n,.ï'1eber hacia



LA .t-ff-Imrrsicn mi LAS COSTUMBRES 275

si mismo (yo debo obligarme a mí mismo) contendria
una obligación de estar obligado (una obligación
pasiva que, sin embargo, sería a la vez activa en el
mismo sentido de la relación), por consiguiente, con-
tendría una contradicción.-- Se puede sacar también
a la luz esta contradicción mostrando que el que
obliga (auctor obligationis) puede exonerar de la
obligación (terminas obiigatíonis) al obligado (subíec-
tum obtigationis) en cualquier momento; por tanto (si
los dos son uno y el mismo sujeto), no está obligado
en absoluto a un deber que él mismo se impone: lo
cual encierra una contradicción.

§2

Sin embargo, hay deberes del hombre
hacia sz' mismo

En efecto, suponiendo que no hubiera semejantes
deberes, no habria ningún deber en general, tampoco
deberes externos.- Porque yo no puedo reconocer
que estoy obligado a otros más que en la medida en
que me obligo a mí mismo: porque la ley, en virtud de

418 la cual yo me considero obligado, procede en todos
los casos de mi propia razón práctica, por la que soy
coaccionado, siendo a la vez el que me coacciono a
mi mismo *.

 n

* Así, cuando se trata, p.c., de la salvaguarda del honor o de la
autoconservación, decimos: «yo me debo esto a mi mismo». Incluso
cuando se trata de deberes de menor importancia, que ciertamente no
afectan a lo necesario, sino sólo a io meritorio en el cumplimiento del
deber, me expresqqasí, p.e.: «yo me debo a mi mismo acrecentar mi
habilidad para tratar con los hombres, etc. (cu|tivarme)››: ,
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§3

Solución de esta aparente antinomia

En la conciencia de un deber hacia sí mismo ri
hombre se considera, como sujeto de tal debcr. en
una doble calidad: primero como ser sensible, es decir.
como hombre (como perteneciente a una de las cspa-
cies animales); pero luego también como ser racionm'
( Vernunftwesen) (no simplemente como un ser dotado
de razón (vernünftiges Wesen), porque la razón en su
facultad teórica bien podria ser también la cualidad
de un ser corporal viviente), al que ningún sentido
alcanza, y que sólo se puede reconocer en las relacio-
nes práctico-morales, en las que se hace patente la
propiedad inconcebible de la libertad por el influjo de
la razón sobre la voluntad internamente legisladora.

Ahora bien, el hombre, como ser natural dotado de
razón (homo plmenomenon), puede ser determinado
por su razón, como causa, a realizar acciones en el
mundo sensible, y con esto todavia no entra en consi-
deración el concepto de una obligación. Pero el mis-
mo, pensado desde la perspectiva de su personalidad.
es decir, como un ser dotado de libertad interna
(homo noumenon), se considera como un ser capaz de
obligación y, particularmente, de obligación hacia si
mismo (la humanidad en su persona) 1: de modo que
el hombre (considerado en el doble sentido) puede
reconocer un deber hacia si mismo, sin caer en con-
tradicción consigo (porque no se piensa el concepto
de hombre en uno y el mismo sentido).

¬r'\¢*` I

I *eåìeptamos A2: «y part¡c_r¿!g___r,me_nte, de obIigación...›› (4139,). _
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§` 4

Principio de la (livisión de los deberes
hacia si mismo

Sólo puede hacerse la división teniendo por referen-
cia el objeto del deber y no el sujeto que se obliga. El
sujeto obligado, tanto como el que obliga, es siempre
solamente el hombre, y aunque nos este permitido, en
perspectiva teórica, distinguir en cl hombre el alma y
el cuerpo como disposiciones naturales del hombre.
no está permitido, sin embargo, pensarlos como dife-
rentes sustancias que obligan al hombre, para tener
derecho a hacer una división de los deberes en debe-
res hacia el cuerpo y deberes hacia el alma.----- Ni por
la experiencia ni por argumentos de la razón estamos
suficientemente informados de si el hombre tiene
alma (como sustancia insita a él, diferente del cuerpo
y capaz de pensar con independencia de éste, es decir,
como sustancia espiritual), o si más bien no será la
vida una propiedad de la materia; y aun cuando se
diera el primer caso, no seria concebible ningún deber
del hombre hacia un cuerpo (como sujeto que obliga),
aunque fuera el cuerpo humano.

1) Por consiguiente habrá sólo una división objetiva
de los deberes hacia si mismo atendiendo a lo fo r-
mal y lo material de los mismos; de entre tales
deberes unos son restrictivas (deberes negativos), los
otros son ex'ensivos (deberes positivos hacia si mis-
mo): aquéllos prohíben al hombre, en lo que respecta
al f i n de su naturaleza, obrar contra él y persiguen,
por tanto, sólo la autoconservación moral; éstos orde-
nan proponerse como lìn un determinado objeto del
arbitrio y persiguen la propia perfección; ambos son
propios de la virtud: sea como deberes de omisión
(sustine et abstíne), sea como deberes de comisión
(víribus concessis utere), ambos son deberes de virtud.
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Los primeros 1 se relacionan con la s a l u d moral del
hombre (ad esse), tanto como objeto de su sentido
externo como de su sentido interno, para con.~;errar su
naturaleza en su perfección (como receptit=idad),- los
otros se relacionan con la riqueza moral (od iiieliin
esse; opulentia ntoralis). que consiste en poseer una
capacidad suficiente para todos los lines, en la medida
en que ésta puede adquirirse y forma parte del cultiro
de si mismo (como perfección activa).--- El primer
principio del deber hacia si mismo se encierra en la
sentencia: vive de acuerdo con la naturaleza (narurae
conuenienter vive), es decir, consérvate en la perfección
de tu naturaleza; el segundo, en la proposición: hazte
más perfecto de lo que te hizo la mera naturaleza
(perfice te ut ƒinem; perƒice te ut medium).

2) Habrá una división subjetiva de los deberes del
hombre hacia si mismo, es decir, una división según la
cual el sujeto del deber (el hombre) se considera a si
mismo o bien como un ser a n i tn a l (fisico) y a la vez
moral, o bien solamente conto ser moral.

Ahora bien, los impulsos de la naturaleza, en lo que
respecta a la a n i rn a l i d a d del hombre son: a) el
impulso por el que la naturaleza se propone la con-
servación de sí mismo, b) aquel por el que se propone
la conservación de la especie, c) aquel por el que se
propone la conservación de la capacidad para disfru-
tar agradablemente de la vida, pero sólo de un modo
animal.-- Losvicios que se oponen aqui al deber del
hombre hacia si mismo son: el suicidio, el uso contra-
natural que algttiefi hace de la inclinación sexual, y el
dimute imnoderado de los alimentos, que debilita la
capacidad de usar adecuadamente las propias fuerzas.

Pero, en lo que respecta al deber del hombre hacia
si mismo considerado únicamente como ser moral (sin
atender a su animalidad), tal deber consiste en lo

' Aceptamos la sugerencia de Vorländer de 'introducir el plural (419, ,).
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formal de la concordancia de las máximas de su vo-
luntad con la dignidatl del hombre en su persona; por
tanto, en la prohibición de despojarse del privilegio de
un ser moral, que consiste en obrar según principios,
es decir, despojarsc de la libertad interna, convirtién-
dose en juego de meras inclinaciones y, por tanto, en
cosa.---- Los vicios que se oponen a este deber son: la
mentira, la avaricia y la falsa humildad
(el servilismo). Estos vicios adoptan principios que
contradicen directamente (ya por su misma forma) al
carácter del hombre como ser morall, es decir, la
libertad interna y la dignidad innata del hombre; lo
cual es tanto como decir que erigen como principio
no tener ningún principio y no tener tampoco ningún
carácter; es decir, degradarse y convertirse en objeto
de desprecio.- La virtud que se opone a todos estos
vicios podria llamarse el honor (honestos interna.
iustum sui aestimiun), un modo de pensar diametral-
mente opuesto a la ambición desmedida (ambitio) (que
puede ser también abyecta), y que aparecera más
adelante particularmente bajo este titulo.

N

_\-.s ---.fr

l Aceptamos la aclaración de A2: «el cará,frte_t.`¿`iel hombre» (420,d¿.,,)).



DOCTRINA DE LA VIRTUD

Primera parte
DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

Libro primero
Deberes perfectos para consigo mismo

Capítulo primero
El deber del hombre para consigo mismo,

considerado como un ser animal

§5

El printer deber del hombre para consigo mismo en
calidad de animal, aunque no el más relevante, es la
autoconservación en su naturaleza animal.

Su contrario es la muerte fisica voluntaria, que a su
vez* puede pensarse como total o sólo como
parcial.- Por tanto, la muerte fisica, la privación de
la propia vida (autocltiria), puede ser también total
(suicidiunt) o parcial, amputación (mutilación), que a

* Este texto queda rectilieado en A2: «Su contrario es la destrucción
arbitraria o premcditada de su naturaleza animal, que puede pensarse
como total o como parcial.-Jai. total@-e llamausuieidio (atttocliiìïa.
sutcldntm), la parcial puede dividirse a su vez_,etz=.¬›› (-121,3.,-,). -~
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su vez puede dividirse en amputación material, cuan-
do uno se priva a si mismo de ciertas partes integran-
tes como órganos. es decir, cuando se mutila, y ampu-
tación formal, cuando se priva (para siempre 0 por
algún tiempo) de la capacidad del uso físico (y, con
ello, también indirectamente del uso moral) de sus
fuerzas.

Dado que en este capítulo sólo hablamos de debe-
res negativos, por consiguiente, sólo de omisiones, los
artículos sobre los deberes tendrán que dirigirse con-
tra los vicios que se oponen al deber para consigo
mismo.

Capítulo primero

Artículo primero

El suicidio

§6

Quitarse la vida a si mismo voluntariamente sólo
puede llamarse s u i r i d i 0 (homicidium dolosum) si
puede probarse que es un delito cometido contra
nuestra propia persona 0 también contra otra perso-
na a través del propio suicidio (por ejemplo, cuando
una persona embarazada se suicida).

a) Quitarse la vida es un crimen (un asesinato). Sin
duda, puede considerarse también como una trans-
gresión del deber hacia otros hombres (de uno de los
esposos hacia el otro *, de los padres hacia los hijos,
del súbdito hacia la autoridad o sus conciudadanos,

1

`.
L*II--qjgg . ¿

' Aceptamos A2: «de uno de los esposos hacia el otro, de los padres»
Í422iz)- ____ä__ . . -Q, .
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finalmente también hacia Dios, porque el hombrt-
abandona el puesto que nos ha conliado en el mundo.
sin estar llamado a ello), ---- pero aquí hablamos solo
de la violación de un deber para consigo mismo. ti
saber, si, prescindiendo de todas aquellas considera-
ciones, el hombre está obligado, sin embargo, por su
mera calidad de persona a conservar su vida y si en
ello tiene que reconocer un deber (y ciertamente es-
tricto) para consigo mismo.

Parece absurdo que el hombre pueda ofenderse a si
mismo (volenti non jit iniuria). De ahi que el estoico
considerara como un privilegio de su personalidad
(del sabio) salir de la vida (como de una casa en
llamas) voluntariamente, con el alma tranquila, sin
estar apremiado por el mal presente o previsible:
siendo asi que no puede servir para nada más en ln
vida.- Pero precisamente este valor, esta grandeza
de alma de no temer a la muerte y de conocer algo
que el hombre puede apreciar todavía más que su
vida, hubiera tenido que. ser para él un móvil tanto
mayor para no destruirse, para no destruir a un ser
dotado de un poder tan grande sobre los más fuertes
móviles sensibles; por tanto, para no quitarse la vida.

El hombre no puede enajenar su personalidad
mientras haya deberes, por consiguiente, mientras
viva; y es contradictorio estar autorizado* a sustraer-
se a toda obligación, es decir, a obrar libremente
como si no se necesitara ninguna autorización para
esta acción. Destruir al sujeto de la moralidad en su
propia persona es tanto como extirpar del mundo la
moralidad misma en su existencia, en la medida en
que depende de él, moralidad que, sin embargo, es lìn
en si misma; por consiguiente, disponer de si mismo
como un simple medio para cualquier lin supone
desvirtuar la humanidad en su propia persona (homo

W-1-`¡,q, *

' A2: «yes contradictorio que deba tener autorización para sustraer-
se ›› (4223). -«W ' `~ ' ` ` ' ... ._
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noimtenon). a la cual, sin embargo, fue encomendada
la conservación del hombre (homo pltaeuomenoit).

Deshacerse de una parte integrante como órgano
(mutilarse), por ejemplo, dar o vender un diente para
implantarlo en la mandíbula de otro, o dejarse practi-
car la castración para poder vivir con mayor comodi~
dad como cantante, etc., forman parte del suicidio
parcial; pero dejarse quitar, amputándolo, un órgano
neerosado o que amenaza necrosis y que por ello es
dañino para la vida, o dejarse quitar lo que sin duda
es una parte del cuerpo, pero no es un órgano, por
ejemplo, el cabello, no puede considerarse como un
delito contra la propia persona; aunque el último
caso no está totalmente exento de culpa cuando pre-
tende una ganancia exterior.

Cuestiones casuisticas

¿Es suicidio lanzarse a una muerte segura (como
Curtius) para salvar a la patria? ¿Tiene que conside-
rarse el martirio voluntario, el sacrificio por la salva-
ción del género humano en general como un acto
heroico, igual que aquél?

¿Esta permitido anticiparse, suicidándose, a la con-
dena a muerte injusta de un superior? ¿Aunque este lo
permitiera (como Nerón a Séneca)?

¿Se puede imputar como propósito criminal a un
gran monarca 1, fallecido recientemente, el hecho de
que llevara consigo un veneno de acción rápida, pro-
bablemente para no verse obligado a aceptar 'condi-
ciones de rescate que podrian ser perjudiciales para su
Estado, en el caso de que fuera apresado en la guerra
que el personalmente dirigía, ya que puede atribuirse-
le esta intención, sin necesidad de suponer en ello
simple orgullo?

' Se reliere. al parecer, a Federico el Grande.
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Un hombre que sentia ya hidrofobia, como efecto
de la mordedura de un perro rabioso, después dt:
tener claro que nunca tuvo noticia de que alguien se
hubiera curado de ella, se suicidó, como decia cn un
escrito dejado al morir, para no hacer también desdi-
chados a otros hombres con su rabia (cuyo ataque ya
sentía). La pregunta es entonces si con ello actuó mal.

Quien se decide a dejarse inocular la viruela, arries-
ga su vida a lo incierto, aunque lo haga para conser-
var su vida, y en esa medida se encuentra en un caso
mucho más difícil, en lo que respecta a la ley del
deber, que el navegante que al menos no produce la
tempestad a la que se abandona, mientras que aquél
atrae sobre si mismo la enfermedad que le pone en
peligro de muerte. Asi pues, ¿está permitida la inocu-
lación de la viruela?

Articulo segundo
deshonra de si mismo por la voluptuosídad

§'7

Igual que el amor a la vida determina por naturale-
za a la conservación de la persona, el amor al sexo
determina por naturaleza a la conservación de la
especie; es decir, cada una de ellas es un fin de la
naturaleza, por el que entendemos aquel tipo de cone-
xión entrr la causa y el efecto, en el que pensamos a
la causa, aun sin atribuirle entendimiento, como si
produjera el efecto, por analogía con un entendimien-
to, es decir, como un hombre que obra intencionada-
mente. La cuestión es entonces si el uso de esta última
facultad', con respecto a la persona misma que la

mi

' Hemos seguido A' en 424,8.” pero A2 resulta esclarecedor: «la
facultad de conservar la especie 0 de reproducirlau.
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ejerce, esta sometido a una ley del deber restrictiva, o
si la persona está autorizada, aun sin perseguir aquel
fin, n dedicar el uso de sus facultades sexuales al mero
placer animal, sin obrar con ello en contra de un
deber para consigo misma.--- En la doctrina del dere-
cho se prueba que el hombre no puede servirse de
otra persona para darse este placer sin la especial
restricción de un contrato jurídico, en el que dos
personas se obligan recíprocamente. Pero aquí la
cuestión es si en relación con este disfrute no existe un
deber del hombre para consigo mismo, cuya transgre-
sión es una deshonra (no una simple degradación) de
la humanidad en su propia persona. El impulso hacia
aquel disfrute se llama placer carnal (también volup-
tuosídad, sin más). El vicio que de aqui surge se llama
impudicia, y la virtud referida a estos impulsos sensi-
bles se llama castidad, que aquí ha de presentarse
ahora como un deber del hombre para consigo mis-
mo. La voluptuosídad es contranatural cuando el
hombre se ve excitado a ella, no por un objeto real,
sino por una representación imaginaria del mismo,
creándolo, por tanto, él mismo de forma contraria al
lìn. Porque ella produce entonces un apetito contrario
al fm de la naturaleza, y ciertamente contrario a un
fm todavía más importante que el del amor mismo a
la vida, porque éste tiende sólo a la conservación del
individuo, pero aquel a la conservación de la especie
en su totalidad.-

Que semejante uso contranatural de las propias
facultades sexuales (por tanto, abuso) viola el deber
para consigo mismo, oponiendose sin duda en sumo
grado a la moralidad, es evidente para todo el mundo
en cuanto piensa en él, y hasta tal punto suscita
aversión a este pensamiento que incluso se tiene como
inmoral mencionar un vicio semejante con su propio
nombre, cosa que no sucede con el suicidio, que no se
vacila en poner ante los ojos del mundo con todos sus
horrores (enìila species ƒac~ri); como si el `hombre'“e_n
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general se avergonzara de ser capaz de tratar a su
propia persona de un modo tal que lo degrada a el
mismo por debajo de los animales: de modo que
incluso la comunidad corporal de ambos sexos en el
matrimonio (sin duda en sí solamente animal), que
esta permitida, precisa y exige mucha lìnura en el
trato educado para correr un velo sobre ello cuando
debe hablarse del tema.

Ahora bien, no es tan fácil suministrar. la prueba
racional de que es inadmisible aquel uso contranatu-
ral de las propias facultades sexuales, e incluso sim-
plemente el usarlas sin lìn, en tanto que violación del
deber para consigo mismo (y ciertamente, en lo que
concierne al primero, en sumo grado).-~ El fundamen-
to de la prueba consiste sin duda en que el hombre
renuncia con ello (desdeñosamente) a su personalidad,
al usarse únicamente como medio para satisfacer los
impulsos animales. Pero con ello no hemos explicado
que tal vicio, en su carácter contranatural, supone un
alto grado de violación de la humanidad en la propia
persona, pareciendo superar incluso al suicidio según
la forma (de la intención). A no ser porque el rechazo
nltivo de si mismo en el último, de la vida como un
lastre, no es al menos una débil entrega a los estímu-
los sensibles, sino que exige valor, y en él siempre hay
lugar para el respeto por la humanidad en la propia
persona; mientras que la total entrega a la inclinación
animal convierte al hombre en una cosa de la que se
puede gozar, pero también con ello en una cosa con-
traria a la naturaleza, es decir, en un objeto repulsive,
despojándose así de todo respeto por si mismo.

Cuestiones casuisticas

El fin de la naturaleza en la cohabitación de los,
sexos es la pro<ì"reacióì;“e's dr-¿<_y:ji~, la conservacióan de la
especie; por tanto, como minimo, no se debe obrar
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contra este lin. Pero ¿está permitido arrogarse aquel
uso, sin prestar atención a este fin (aunque sea en el
matrimonio)'?

Por ejemplo, hacer uso de las facultades sexuales
durante el embarazo, o cuando la esposa es estéril
(por edad o por enfermedad), o cuando no se siente
estimulada a ello, ¿no es contrario al fin natural y.
por tanto, también al deber para consigo mismo, por
parte de uno o de otro, igual que en el caso de la
voluptuosídad contranatural? ¿O hay aquí una ley
permisiva de la razón práctico-moral que, cuando
colisionan sus fundamentos de determinación, con-
vierte en permitido algo en si no permitido, sin duda
para prevenir una transgresión aún mayor (por asi
decirlo, por indulgencia)? - ¿Desde dónde puede
considerarse purismo la restricción de una obligación
amplia (una pedanteria con respecto a la observancia
del deber, que afecta a su amplitud) y puede dejarse
un espacio para las inclinaciones animales, con peli-
gro de que se abandone la ley racional?

La inclinación sexual se llama también amor (en el
sentido más estricto del término) y es en realidad el
mayor placer sensual que puede encontrarse en un
objeto; no es únicamente placer sensible, como el que
se encuentra en objetos que gustan en la mera refle-
xión sobre ellos (en cuyo caso la receptividad para tal
placer se llama gusto), sino placer provocado por el
disfrute de otra persona, que es propio de la facultad
de desear y sin duda del nivel supremo: la pasión. No
puede considerarse ni como amor de complacencia ni
como amor de benevolencia (porque ambos más bien
se distancian del disfrute carnal), sino que es un placer
de un tipo especial (sui generis), y ser ardiente no
tiene nada en común propiamente con el amor moral,
aunque puede entrar en estrecha conexión con el si la
razón práctica añade sus condiciones restrictivas.



188 iñfôf/ÍNUEL KANT

Articulo tercero

El aturdimienro por el uso imnodemdo
de la bebida o la comida

§8

No enjuiciaremos aqui el vicio de este tipo dt-
intemperancia por el daño o por los dolores corpora-
les, incluso las enfermedades 1, que el hombre centrar.
por ei; porque entonces deberíamos oponemos a tal
vicio por un principio de bienestar y de vida placente-
ra (por consiguiente, de la felicidad), principio que, sin
embargo, nunca puede fundamentar un deber, sino
sólo una regla de la prudencia: al menos, no sería un
principio para un deber directo.

La intemperaneia animal en el disfrute de la comi-
da es un abuso de los medios de disfrute que inhibe o
agota la facultad de usarlos intelectualmente. El alm-
liolismo y la glotoneria son los vicios que figuran bajo
esta rúbrica. En el estado de embriaguez ha de tratar-
se al hombre como a un animal, no como hombre;
por el exceso de comida y en un estado semejante, se
encuentra inutilizado durante cierto tiempo para ren-
lizar acciones que exigen agilidad y reflexión en el uso
de sus fuerzas.- Es evidente que ponerse en tal
estado supone violar un deber para consigo mismo.
La primera de estas degradaciones, incluso por deba-
jo de la naturaleza animal, se produce habitualmente
por bebidas fermentadas, pero también -por otros
medios estupefacientes, como el opio y otros produc-
tos del reino vegetal; se hace tentador porque con ello
se produce por un instante la felicidad soñada, la
liberación de las preocupaciones, incluso también una

' Ac"p^etamos' A* en 4276: udolores, incluso enfermedades» (A1: -Sclnner-
zen (solchen Kmuklie_iten)). _ .,,_ . ..
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fuerza imaginaria; sin embargo, es dañino* porque
comporta despues abatimiento y debilidad y, lo que
es peor, la necesidad de ingerir de nuevo este estupe-
facientc, e incluso aumentar la cantidad. La glotonc-
ria se encuentra también entre aquellos placeres ani-
males de los sentidos, pttesto que emplea únicamente
los sentidos como disposiciones pasivas y ni siquiera
la imaginación que, sin embargo, todavia es un juego
activo de la representaciones, como es el caso en el
disfrute a que antes hemos aludido; por consiguiente,
todavia se acerca más al disfrute de los animales.

428 Cuestiones casuisticas

Si no como panegirista, al menos como apologeta
¿se puede permitir un consumo de vino que se aproxi-
me a la embriaguez, porque estimula a la sociedad a
la locuacidad y une a ello la franqueza? -- ¿O se le
puede atribuir perfectamente el mérito de favorecer lo
que Séneca 2 elogia en Catón: virtus eius iucaluit
mero? ¿Pero quién puede determinar la medula
para alguien que está dispuesto precisamente a pasar
al estado en que ya no tiene los ojos claros para
niedir?3 El uso del opio y del aguardiente, como
medios de disfrute, está más próximo a la abyección
porque, en el bienestar soñado, hace a los hombres
mudos, reservados y no comunicativos, de ahí que
sólo estén permitidos como medicamentos.- El ma-
' ometismo, que prohíbe totalmente el vino, ha hecho,
pues, una mala elección al permitir el opio.

1-._-_...-.d-í

* Tomamos de A2 la introducción dc: «dañino porque...›› (42'l,,,.,,).
2 En A2 aparece el nombre de Horacio en vez del de Séneca. La

sustitución es correcta porque la expresión latina parece ser de Horacio,
Carm. Ill, 21.

3 Esta pregunta y la siguiente se encuentran en A' formuladas en orden
inverso. Aceptamos el orden de A2 que, en acuerdo con Natorp, nos parece
más adecuado.
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El banquete, como invitación formal a la intempe-
rancia en ambos tipos de disfrute, tiene en sí, adem,=;~
del bien vivir lisico, algo que tiende a un fin moral. zi
saber, a mantener juntos a muchos hombres y duran-
te largo rato para que se comuniquen entre sí; pero.
no obstante, dado que una cantidad (cuando, como
dice Chesterlield 1, excede el número de las musas:
sólo permite una escasa comunicación (con los veci-
nos de mesa), con lo cual la reunión contradice aquel
ñn, sigue induciendo a lo inmoral, es decir, a la
intemperancia, a la transgresión del deber para consi-
go mismo; aun sin considerar los perjuicios fisicos del
exceso, que tal vez puedan ser eliminados por el
médico. ¿Hasta dónde llega el derecho moral a pres-
tar oído a estas invitaciones a la intemperancia?

Capítulo segundo

El deber del hombre para consigo mismo,
consideradoz únicamente como ser moral

Este deber se opone a los siguientes vicios: la menti-
ra, la avaricia y la falsa humildad (el servilismo).

I

La mentira
§ 9

La mayor violación del deber del hombre para
consigo mismo, considerado únicamente como ser mo-

* Parece más bien que la alïrmación es de Gellius, Noctes Artic-ae XIII,
ll En su Amhropoiogie cita también Kant esta alìrmación (VII, p. 278, ,}.

Aceptamos la introducción de «considerado›› en A1 y la extendemos a
titulos posteriores similares.
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ral (la humanidad en su persona), es lo contrario de
la veracidad: la mentira (aliud lingua promptum, aiiud
pectore inclusion gerere)1. Es evidente que en la ética,
que no autoriza algo por el hecho de que sea inoiensi-
vo, ninguna falsedad deliberada, al expresar los pro~
pios pensamientos, puede rehusar este duro nombre
(que en la doctrina del derecho sólo lleva cuando
lesiona el derecho de otros). Porque la deshonra que
le acompaña (ser objeto de desprecio moral) acompa-
ña también al mentiroso como su sombra. La mentira
puede ser externa (mendacimn externum) o también
interna.- Por medio de aquella el mentirosoz sc
convierte en objeto de desprecio a los ojos de otros,
pero por la mentira interna se convierte en objeto de
desprecio a sus propios ojos, lo cual es todavia peor,
y atenta contra la dignidad de la humanidad en su
propia persona; con lo cual el daño que de ahi puede
resultar para otros hombres no afecta a la especilidad
del vicio (porque entonces consistiría únicamente en
la violación del deber hacia otros) y, por tanto, aqui
no tenemos en cuenta ni siquiera el daño que el
mentiroso se hace a si mismo; porque en ese caso,
como falta de prudencia, se opondría a la máxima
pragmática, no a la máxima moral, y no podria consi-
derarse en absoluto como infracción del deber.- La
mentira es rechazo y -por asi decirlo- destrucción
de la propia dignidad de hombre. Un hombre que no
cree él mismo lo que dice a otro (aunque se tratara de
una persona meramente ideal) tiene un valor todavía
menor que si fuera simplemente una cosa; porque,
siendo así que ésta es algo real y dado, algún otro
puede servirse de su condición para sacar algún pro-
vecho; pero comunicara otro los propios pensamien-

' Salust. Catíl. 10,. Vid. también XII, p. 39?.
1 «Mentir-esa››, eii-,atico en AQ, aparece en A* como <<hc'ã1bre›› (42914):

pero parece más adecuad.o,e.m.entiroso››, que también -A* creeïïi necesario
exphcitar en 429,0. <:,~››~¢,~.
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tos mediante palabras que contienen (intencioniidii
mente) lo contrario de lo que piensa el hablante, es ui:
fin opuesto a la finalidad natural de sii facultad de
comunicar sus pensamientos, por tanto, es una renun~
cia a su personalidad y una simple apariencia eiigiiñu-
sa de hoinbre, no el hombre mismo.----- La i.=ei-ricifiriu
en las declaraciones se llaina también sinceridrirl, y si
éstas soii a la vez promesas, lealtad, pero en general
rectiturl.

La mentira (en el sentido ético de la palabra), como
falsedad deliberada, no precisa perjudicar a otros para
que se le considere reprobable; porque en ese caso
la mentira seria violación de los derechos de otros.
Su causa puede ser la ligereza o la bondad, incluso
puede perseguirse con ella un lin realmente bueno.
pero el modo de perseguirlo es, por la mera forma, un
delito del hombre contra sii propia persona y una
bajeza que tiene qiie hacerle despreciable a sus pro-
pios ojos.

Es fácil probar la realidad de inuehas mentiras in-
ternas de las que los hombres se culpabilizan, sin
embargo, explicar su posibilidad parece más dificil:
porque para ello se requiere una segunda persona a la
que se tiene la intención de engañar, pero engañarse a
si mismo premeditadamente parece encerrar en si iina
contradicción.

El hombre como ser moral (lionio iiounienon) no
puede usarse a sí mismo, en tanto que ser fisico
(homo phaenomenoii), como un simple medio (una
máquina de hablar) que no estuviera ligado al lìn
interno (a la comunicación del pensamiento), sino que
está sujeto a la condición de concordar con la decla-
ración (declarario) del primero y tiene para consigo
mismo la obligación de la veracidad.- Si, por ejem-
plo, miente sobre su fe en un futuro juez universal,
por cuanto no encuentra en sí mismo realmente una
fe semejante pero se persuade de,que no_.,,pued_ç_ ser._` _..2=.<
perjudicial, per9___,___ util, profesar n;i_entalmea«e semeW ìñ

5
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jante fe en alguieii que conoce profundainente los
cora'/_ones, para en todo caso obtener capciosamente
su favor. O, cuando no diida en este caso, pero se
halaga a si inisino diciéndosc que respeta interna-
mente su ley, cuando no siente eii si ningiin otro
movil mas que el miedo al castigo.

La deslealtad es simplemente falta de escrupiilr›.¬'i-
dad, es decir, falta de sinceridad en la confesión ante
el juez iiiterior, pensado como otra persona. Por
ejemplo, viendolo con el mayor rigor, es ya una falta
de sinceridad tomar, por amor a si mismo, un deseo
por un acto* porque tiene como objeto un fin en si
bueno, y la mentira interna, aunque se opone al deber
del hombre para consigo misino, recibe aqui el nom-
bre de debilidad, igual que el deseo del amante de
encontrar en su amada únicamente buenas cualidades
hace que no vea sus evidentes defectos.--- Siri embar-
go, esta falta de sinceridad en las interpretaciones,
que cometeinos contra nosotros mismos, tnereee la
más seria reprensión: porque a partir de esta situa-
ción eorrompida (la falsedad, que parece estar arrai-
gada en la naturaleza humana) el mal de la falta de
veracidad se propaga también a otros hombres, una
vez el principio supremo de la veracidad ha sido
violado.

Observación

Es curioso que la Biblia no consigne el jifatri-
cidio (de Caín) como el_priiner delito por el que
entró el mal en el mundo, sino la primera menti-
ra (porque contra aquél se rebela la naturaleza
humana) y que designe como creador de todo
lo malo desde el comienzo al mentiroso y al

' Aceptamos A2 en 430,940: «P.e, viéndolo... un deseo».
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padre de la mentira; aunque la razón no puede
ofrecer ningún fundamento ulterior de esta pro-
pensión de los hombres a la liipocresia (vsprii
fonrbe) que, sin embargo, tiene que haber sido
anterior: porque un acto de libertad no puede
deducirse y explicarse (como un efecto fisicoi
siguiendo la ley natural de la conexión del efec-
to con sii caiisa, que cn su conjunto soii fenó-
menos.

Cuestiones casni'sticas

¿Puede tomarse como mentira una falsedad dicha
por cortesia (por ejemplo, el «su más liumilde servidor-›>
que aparece al pie de una carta)'? Con ello nadie se
engaña.------- Un autor pregunta a uno de sus lectores:
¿qué le parece mi obra? Se podria dar en tal caso una
respuesta capciosa, burlándose de lo insidioso de
semejante pregunta; pero ¿quién tiene siempre a mano
una chanza? La minima vacilación en la respuesta es
ya una ofensa para el autor; ¿puede hablarle, piies.
según su deseo?

Cuando digo algo falso en asuntos serios, en que se
trata de lo mio y lo tuyo, ¿he de responsabilizarme de
todas las consecuencias que resulten de ello? Por
ejemplo, el dueño de una casa ha dado orden de que,
si cierto hombre preguntara por él, digan que no esta
en casa. El criado lo hace, pero con ello da lugar a
que aquél se escape y cometa un gran delito que, de
lo contrario, hubiera impedido la guardia enviada
contra él. ¿En quién recae aqui la culpa (según princi-
pios éticos)'? Ciertamente también sobre este último,
que violó un deber para consigo mismo con una
mentira, cuyas consecuencias-le atribuye su propia
conciencia moral.
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Il

la ararkda

§l0

Bajo este nombre no entiendo aqui la ami-it*ia
corliciosa (la tendencia* a extender la adquisición de
los medios para vivir bien más allá de los liinites de la
verdadera necesidad): porque esta puede considerarse
también como mera violación del deber (de benelìcen-
cia) para con otros; tampoco la avaricia mezqiiina que,
citando es vergonzosa, se llama mezqiiindad 0 tacaiìe-
ría, pero que puede ser simplemente falta de atención
a los deberes del amor para con otros; sino que
entiendo aqui bajo este nombre la restricción del
propio disfrute de los medios para vivir bien por
debajo de la medida de la verdadera necesidad pro-
pia; esta es propiamente la avaricia en la que aqui
pensamos y que se opone al deber para consigo mis-
ino.

La reprobación de este vicio puede aclarar con un
ejemplo que es incorrecto delìnir las virtudes como
vicios según el simple g r a fl o, y mostrar a la vez la
imposibilidad de utilizar el principio aristotélico: la
virtud consiste en el medio entre dos vicios.

En efecto, si considero la buena economia como
medio entre el derroche y la avaricia, y éste debe ser
el grado medio, un vicio no se convertiría en el vicio
opuesto (contrarie) más que a través de la virtud y, de
este modo, la virtud no seria sino tin vicio menguado
o más bien un vicio que desaparece, y la consecuencia
seria en el presente caso que el auténtico deber de

ì_ 

' Aceptamos A2 en 432,: «tendencia a extender», no sólo «der
Enveiterung».



296 ¡MM/lNUl¬.`l. K/lN'l`

virtud seria no hacer uso eii absoluto de los med.i=~
para la vida buena.

No es la medida en el ejercicio de las inirxiiii.-.-
morales, sino el principio objetivo de las mismas el
que tiene que conocerse y presentarse como dilcrenie
si es que el vicio debe distinguirse de la virtud. l..i
niáxiina de la avaricia codiciosa (como la del derro-
chador) es procurarse todos los medios para la buena
vida y conservarlos con vistas al disfriite.--- La de la
avaricia mezqiiina es, en cambio, tanto adquirir como
conservar todos los medios para la buena vida, pero
no con vistas al disfrute (es decir, sin qiic sea el lìn
disfrutar, sino sólo poseer).

Asi pues, el rasgo distintivo del último vicio es el
principio de poseer los medios para toda suerte de

433 fines, pero con la salvedad de no querer utilizar para
si ninguno de ellos, privándose así del agradable
disfrute de la vida: lo cual se opone precisamente, en
cuanto al fin, al deber para consigo mismo *. Por

* El principio: de ninguna cosa se debe hacer demasiado o demasiado
poco, no significa nada. porque es tautológico. ¿Qué signiñca hacer
demasiado? Respuesta: más de lo que es bueno. ¿Qué significa hacer
demasiado poco? Respuesta: hacer menos de lo que es bueno. ¿Que
significa: yo debo (hacer ii omitir algo)? Respuesta: no es bueno (es contra-
rio al deber) hacer más o menos de lo que es bueno. Si ésta es la sabiduria.
cuya investigación nos obliga a regresar a los antiguos (a Aristóteles).
como si fueran los más próximos a la fuente: virtus consistir in medio.
niedium tenuere beati. est niorltis in rebtis, sunt certi' deniqtre fittes, qtros ultra
ciiraqiie neqiiit consistere rectiim, entonces hemos hecho una mala elección
al recurrir a su oráculo.- Entre la veracidad y la mentira (como contradic-
torie -ppositís) no hay término medio: pero si entre la franqueza y la
actit-.d reservada (conto contrarie opposiiis), cuando es verdad todo lo que
dice quien expresa su opinión, pero no dice toria la verdad. En tal caso, es
completamente natural exigir al maestro de la virtud que me señale este
término medio. Pero no puede hacerlo; porque ambos deberes de virtud
tienen un ámbito de aplicación (latítiidinein) y sólo se puede decidir lo que
hay que hacer desde el Juicio ', atendiendo a las reglas de la prudencia (las
pragmåtieas) y no a las reglas de la moralidad (las morales), es decir, no
como un deber estricto (ofliciitm strictinn), sino solamente como un deber
amplio (ojjïciiim latain). Por tanto, el que observa los principios de la
virtud puede* cometer una falta (peccatiim) al hacer más o menos de lo
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tanto. el derroche y la me/.qiiindad no difieren entre si
por el grado, sino especificamente por sus niítxiinas
opuestas.

C`iiesti'one.s casui'sticas

Puesto que aquí sólo tratamos de los deberes hacia
si mismo, y la codicia (la avidez por adquirir) que
persigue el derroche tiene como base cl egoisnio (so-
lipsismus). igual que la tacañcria (el escrupulo en

434 malgastar), y puesto que ambos, tanto el derroche
como la mczquindad, parecen ser reprobables única-
mente porque llevan a la pobreza, eii un caso, a la
pobreza inesperada, en el otro, a la voluntaria (a
querer vivir de un modo miserable), - - la cuestion es
si tanto una como otra deben llamarse eii general
vicios y no sencillamente imprudencia; por consi-
guiente, si no deben encontrarse totalmente fuera de
ios limites del deber hacia si mismo. Pero la mczquin-
dad no es sólo el ahorro mal entendido, sino una

que la prudencia prescribe, pero no practiea3 un vicio (i-iiium) por ser
rigurosamente adicto a estos principios, y el verso de Horacio: insaiii
sapiens nomen ltabeaf' aeqttus iniqiii, ultra quam satis est virtuteni si petat
ipsani, tomado literalmente, es absolutamente falso. Sapiens significa aqui
úiiicainciite un hombre iimorato (priulens), que no imagina quiinérica-
mente una perfección de virtud que, eii cuanto ideal, exige ciertameiite
aproximarse a este lìn, pero no consumarlo, porque tal exigencia excede las
fuerzas humanas y encierra en su principio algo absurdo (quimerico).
Porque ser demasiado uirmoso, es decir, ser demasiado adicto al deber.
vendria a significar aproximadamente lo mismo que hacer un circulo
demasiado redondo o una linea recta demasiado recta.

' Siguiendo el uso, introducido por M. Garcia Morente, nos referimos
con aluicio» a la facultad de juzgar (Urteilsltmƒt) y con ajuicio» a la
operación particular de esta facultad y del entendimiento (Urreil).

1 Aceptamos A2 eii 43329: «puede cometer».
3 Aceptamos A2 en 43330, poniendo el verbo en singiilar.
* En A2 en vez de «liabeam aparece «ƒerat››. Véase nota l a la nota de

Kant en-slšl. r›.¬'.1.'1i3-. . _...
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autosumisión servil a las riquezas, no ser dueño dt-
cllas, lo cual es una violación del deber hacia ~.|
mismo. Se opone a la liberalidad (If'bemlitas nrmulit _.
del modo de pensar en general (no a la generosidad
(liberaífras sumptuosa). que es sólo una aplicacion dc
la misma a un caso particular), es decir, se opone al
principio de la independencia con respecto a todo lo
demás, excepto la ley, y es un fraude que el sujeto
comete contra sí mismo. Pero, ¿qué clase de ley es esa.
cuyo legislador interno mismo no sabe dónde aplicar-
la? ¿Debo quitar de los gastos para alimentos o solo
del lujo exterior? ¿En la vejez o ya en la juventud? ¿O
es el ahorro en general una virtud?

III

La falsa humildad

§ 11

En el sistema de la naturaleza el hombre (homo
phaenomenon, anima! rationale) es un ser de escasa
importancia y tiene con los demás animales, en tanto
que productos de la tierra, un precio común (pretíum
vulgare). Incluso el hecho de que les aventaje en el
entendimiento y pueda proponerse lines a sí mismo
sólo le da el valor externo de su utilidad (pretíum
asus), el valor de un hombre para otro; es decir, el
precio como mercancía en el comercio con estos ani-
males como cosas, en el que, sin embargo, tiene un
precio inferior todavia al del medio universal de
cambio, el dinero, cuyo valor se llama por eso emi-
nente (pretíum emínens).

Ahora bien, el hombre, considerado como persona,
es decir como sujeto de una razón,práctic_g;moral,7

está situìïdo por engigya de todo precio; porqutacomo
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tal (homo noumenon) no puede valorarse sólo como
medio para Fines ajenos, incluso para sus propios
fines, sino como fin en si mismo, es decir, posee una
dignirlad (un valor interno absoluto), gracias a la cual
infundc resjreto hacia el a todos los demás seres racio-
nales del mundo, puede medirse con cualquier otro
de esta clase y valorarse en pie de igualdad.

La humanidad en su persona es el objeto del respe-
to que el puede exigir a cualquier hombre, y del que el
tampoco ha de privarse. Por tanto, el hombre puede y
debe evaluarse según una medida tanto pequeña co-
mo grande, tras haberse considerado como ser sensi-
ble (según su naturaleza animal) o como ser intcligible
(según su disposición moral). Puesto que no sólo ha
de considerarse como persona en general, sino tam-
bién como hombre, es decir, como persona sometida
a deberes que le impone su propia razón, su escaso
valor* como hombre animal no puede perjudicar a la
conciencia de su dignidad como hombre racional y,
atendiendo a esta última, no debe renunciar a la
autoestima moral; es decir, no debe intentar alcanzar
su fin, que es en si mismo un deber, humillándose y de
un modo servil (animo serviii), como si se tratara de
un favor; no debe renunciar a su dignidad, sirio man-
tener siempre en si la conciencia de la sublimidad dc
su disposición moral 2, y esta autoestima es un deber
del hombre hacia si mismo.

La conciencia y el sentimiento de que es insignifi-
cante el propio valor moral en comparación con la ley
es la humildad (humilitas moraiis). Pero la persua-
sión de que el propio valor moral es grande, nacida
de la falta de comparación con,la ley, puede llamarse
orgullo de la virtud (arroganria moralis).- La falsa

' Aceptamos A2 en 435,., y 4352,. A': «Gerínglähigkeit››; A2: «Cìeringfii-
gigkeit».

2 Aceptamos A2 en 435,., (A':-«mit dern››; A2: «das››) y en 43520.2, (A':
«twelches-ist)››; A2: «in sich aufrccht erhalten››).
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inmiildad moral (lnmiili'ras spuria) consiste en remin-
ciar a toda pretensión dc tener algún valor en si
mismo, persuadido de lograr precisamente con ello un
valor escondido.

La h ii m i I J a d al compararse con otros homIm›.\
(incluso con cualquier ser finito, aunque fuera un
seralin) no es en modo alguno un deber; más bien el
afan de igualar a otros en tal humildad* o de
superarlos, convencido de procurarse asi un valor
interno superior, es soberbia (ambiiio), que se opone
precisamente al deber hacia otros. Pero la degrada-
ción del propio valor moral, proyectada únicamente
como medio para adquirir el favor de otro (sea quien
fuere) (el lìngimiento y la adulación)* es falsa humil-
dad (lictieia) y, como devaluación de la propia perso-
nalidad, se opone al deber hacia si mismo.

De nuestra comparación sincera y precisa con la
ley moral (con su santidad y rigor) tiene que seguirse
inevitablemente una verdadera humildad: pero del
hecho de que seamos capaces de tal legislación inter-
na, del hecho de que el hombre (lisico) se sienta
obligado a venerar al hombre (moral) en su propia
persona, tiene que seguirse a la vez la elevación y la
suprema autoestima, como sentimiento del propio
valor (valor) interno, según el cual el hombre no
puede venderse por ningún precio (pretium) y posee
una dignidad que no puede perder (dignitas interna ),
que le infunde respeto (reverentia) por si mismo.

 ¿-

1 Aceptamos A2 en 43533.34. A*: «in diesem Verhãltnisse››; A2: «in
solcher Dcmuth».

* Hencheln (fingir) (propiamente ¡iãuchlen (rcspirar)) parece derivarse de
¡laugh (aliento) que gime e interrumpe el habla (suspiro hondo); mientras
-gue Sclimeichlen (adular) parece prevent'r de Schmiegen (amoldarse) que,
como hábito, se ha llamado Schmiegehi (ductilìdad) y, finalmente, en
alcmå.'lL-;.*`=»\1l.lo, Schmeicheln (adular). -Q» ¿_ _. - -- - -_
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§ 12

Este deber, referente a la dignidad de la humanidad
en nosotros, y que es, por tanto. también un deber
hacia nosotros mismos, puede hacerse mas o menos
visible en los siguientes ejemplos.

No os convirtais en esclavos dc los hombres: no
pcrmitáis que vuestro derecho sea pisoteado impune-
mente por otros. ------ No contraigáis deudas que no
podáis garantizar plenamentc.------ No aeeptéis benefi-
cios de los que podáis prescindir, y no seáis parásitos.
aduladores o mendigos [lo cual, por cierto, sólo dilìe-
re de lo anterior gradualmente). Sed, pues, producti-
vos, para no llegar a ser pobres como ratas. Que-
jarse y gemir, incluso simplemente gritar por un dolor
corporal es ya ìndigno de vosotros, sobre todo, si sois
conscientes de haber sido culpables: de ahí que la
muerte de un delincuente se ennoblezca (evite la des-
honra) por la firmeza con que muere.-- Arrodillarsc o
postrarse, aunque sea para manifestar de este modo
sensiblemente la veneración por los objetos celestes.
es contrario a la dignidad humana, como también
invocarlos en presencia de imágenes; porque en ese
caso no os humilláis ante un ideal que os presenta
vuestra propia razón, sino ante un idolo que es vues-
tra propia obra.

Cuestiones casuisticas

En el hombre el sentimiento de la sublimidad de su
condición, es decir, la elevación del ánimo (elatio
animi) como aprecio de sí mismo, ¿no está demasiado
cerca de la vanirlad (arrogantia), que se opone preci-
samente a la verdadera humildad (humilitas moralis),
como para que sea aconsejable estimularla, incluso en
comparación con otros hombres y no sólo con la ley?
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¿O esta forma de autonegación no llevaría riias hier.
el juicio de los otros hasta el desprecio de iiucsiixi
persona, y se opondría de este modo al deber tal
respeto) liacia nosotros niisinos? Humillarse y doble-
garse ante un hombre parece en cualquier caso indig-
no de un liombre.

¿No soii pruebas de una extendida propensión zi la
falsa huiiiildad entre los hombres la exquisita niaiii-
festación de respeto coii palabras y gestos liaeiii
aquél, incluso, que no manda según la constitucion
civil? Es decir, las reverencias, las inclinaciones (lo-
cumplidos), las frases cortesaiias, que expresan la
diferencia de rango coii cuidadosa precisióii, y que
soii completamente distintas de la cortesia (que es
necesaria también para aquellos que se respetan por
igual) ---------el tú, él, su y Vd., 0 bien vuestro muy noble.
muy ilustre, ilustrísimo, vuecencia (ohe. iam safis
estl) 1 eii el tratamiento--, pedanterias eii las que los
alemanes liaii llegado más lejos, entre todos los piic-
blos de la tierra (exceptuando tal vez las castas indias)
(Hue iiugae in seria ducimt). Aliora bien, quien se
convierte en gusaiio, no puede quejarse después de
que le pisoteen.

Capitulo segundo

Seccióii primera

El delier del hombre hacia si mismo, coiisiderado
como su propio juez iimato

§ 13
Todo concepto de deber encierra una coerción

objetiva de la ley (como imperativo moral que restrin-

. ' Horat. sal. I, 5.
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ge nuestra libertad) y perteiiece al eiiteiidiiniciito
práctico, que da la regla: pero la iniiiiiiacióii interna
de un acto, coiiio de un caso que se encuentra bajo la
ley (in meriinni aut ileniemiini). coiiipete al .liii`ri`o
(iudici`um) que, como principio subjetivo de imputa-
ción de la acción, juzga coii fuerza legal si la acción se
ha realizado o no como acto (coiiio acción que se
eiicueiitra bajo uiia ley); después de esto viene la
conclusión de la razón (la seiiteiicia), es decir, el enlace
del efecto jurídico coii la acción (la coiidcna o la
absolución): todo ello sucede aiite uiia aiirlienria (ro-
ram iialicio), llamada tribunal (forum), coino persona
moral que hace efectiva la ley.--- La conciencia de un
tribunal interno al hombre («ante el cual sus peii-
samientos se acusan o se disculpan entre si››)' es la
conciencia moral.

Todo hombre tiene conciencia moral y un juez
interno le observa, le amenaza, le mantieiie eii el
respeto (respeto unido al miedo), y este poder, que
vela eii él por las leyes, no es algo que el se forja
(arbitrariameiite), sino que está iiicorporado a su ser.
Le sigue coino su sombra cuando piensa escapar. El
puede ciertamente aturdirse o adormecerse coii place-
res y diversiones, pero iio puede evitar volver en si 0
despertar taii pronto como oye su temible voz. El
hombre puede llegar eii su extrema depravación hasta
no hacerle ningún caso pero, sin embargo, no puede
dejar de oirla.

Esta disposición originaria, intelectual y moral
(porque es una representación del deber), llamada
conciencia moral, tiene en si de peculiar que, aunque
ésta su tarea es un quehacer del hombre consigo
mismo, siii embargo, éste se ve forzado por su razón a
desempeñarla coiiio si fuera por orden de otra perso-
na. Porque el asunto consiste aqui eii llevar una causa
jiirirlica (causa) ante un tribunal. Pero representar al

 A '-øqv-1 _, 4,?

l Epístola a los Rom¿i¿i_Qs,'“2, IS. `,____a "“`
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acusado por sii coiiciciieia moral como una ,r la niisma
persona que el juez, es un modo absurdo de represen-
tar uii tribunal; porque eii tal caso el acusador perde-
ría sieiiipre.--- Por tanto, en todos los deberes la
conciencia moral del lioinbre tendrá que imaginar
conio juez de sus acciones a otro (coiiio hoiiibrc en
general), distiiito de si iiiisnio, si no quiere estar en
coiitradiccióii coiisigo inisnia. Ahora bieii, este otro

439 puede ser iiiia persona real o úiiicaiiieiite ideal, que la
razón se crea por si inisma*.

Esta persona ideal (el juez autorizado de la coii-
cieiicia moral) tiene que conocer los corazones, por-
que el tribiiiial se establece eii el interior del hombre:
----- pero a la vez tiene que ser quien obliga siempre, es
decir, tiene que ser aquella persona, o tiene que pen-
sarse como aquella persona, eii relacióii con la cual
todos los deberes en general han de considerarse
también coino mandatos suyos: porque la coiiciciicia
moral es el juez interior de todas las acciones libres.

* Para que la razón no caiga en coiitradicción consigo iiiisma, esta
doble personalidad, en la que tiene que pensarse el hombre que se acusa y
se juzga en la conciencia moral, necesita una aclaración: este doble sí
mismo que tiene que estar, por una parte, temblando ante las barras de un
tribunal que, siii embargo, le está encomendado a él misnio; pero, por otra
parte, tiene en las manos el cargo de juez por autoridad innata.--- Yo, el
acusador y, siii embargo, también acusado, soy el misnio hombre (numero
idem). pero como sujeto de la legislación moral procedente del concepto de
libertad, en que el liornbre está sometido a una ley que se da a si misiiio
(homo noumenon), ha de considerarse como otro con respecto al hombre
sensible dotado de razón (specie diversas). pero sólo con un propósito
práctico --porque no hay ninguna teoria sobre la relación causal de lo
intcligible con lo sensible-, y esta diferencia específica es la de las
facultades del hombre (de las superiores y las inferiores), que lo caracteri-
zan. El primero es el acusador, frente al cual se permite un defensor
jurídico del acusado (su abogado). Una vez concluida la causa, el juez
interior, como persona con poder, pronuncia la sentencia de felicidad o de
miseria, como consecuencias morales del acto; en esta cualidad no _p_ode-
fnôs indagar-ya más-acerca dcfisu poder (como señor del ritgindo) por
medio de nuestra razón, sins~c¡-:re sólo podemos respetaísu incondicioppdqä,
iubeo o veto. - 2 .ms ,i
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Ahora bien, puesto que un ser moral semejante tiene
que tener a la vez todo cl poder (en el cielo y en la
tierra), porque de lo contrario no podria proporcio-
nar a sus leyes el electo que les corresponde (lo cual
compete, sin embargo, necesariamente a la judicatu-
ra), y puesto que se llama D i 0 s a un ser moral
todopoderoso, tendremos que pensar la conciencia
moral como el principio subjetivo de la responsabili-
dad de los propios actos ante Dios: incluso el último
concepto (aunque sólo de un modo oscuro) estara
siempre contenido en aquella autoeonciencia moral.

Ahora bien, esto no significa que el hombre este
justificado por la idea a la que le conduce inevitable-
mente su conciencia moral, ni aún menos que este
obligado por ella, a admitir fuera de si como real a
semejante ser supremo; porque esta idea no le es dada
objetívantente por la razón teórica, sino sólo subjen'ra~
mente por la razón práctica, que se obliga a si misma
a actuar conforme a ella; y por medio de esta idea,
sólo por analogút con un legislador de todos los seres
racionales del mundo, recibe el hombre únicamente
una dirección: representarse la escrupulosidad (que
también se llama relígio) como responsabilidad ante
un ser santo (ante la razón moralmente legisladora),
distinto de nosotros mismos, pero íntimamente pre-
sente en nosotros, y someter la propia voluntad a las
reglas de la justicia. El. concepto de religión en general
es aqui para el hombre únicamente «un principio
para considerar todos sus deberes como mandatos
divinos». _`

l) En un asunto que concierna a la conciencia
moral (causa conscientíam tangens) el hombre se
representa una conciencia moral que advierte (prue-
monens) antes de la decisión; de ahí que cuando
afecta a un concepto de deber (algo en si moral), en
los casos en los que la conciencia moral es el único
juez (cast'b_us cgpscieritiae), la escrupulosídad más ex-
trema (,šcrupu_loši'tgs) Q-no puede considerarse como
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escrupulosidad exagerada (micrologia), ni puede eur.-
siderarse corrio una bagatela (peccririlhim) una verda-
dera transgresión y conñarla a una deliberación de la
conciencia moral que se pronuncia arbitrariamente
(siguiendo el principio: minima non curar pmetor ). l`)e
ahí que atribuirle a alguien una conciencia moral
ancha sea lo mismo que decir que no tiene cmiciem-tu
moral.

2) Cuando el acto se ha realizado, se presenta en la
conciencia moral primero el acusador, pero a la ve/
con él también un abogado (defensor); con lo cual. la
disputa no tiene que terminar amigablemente (pt-r
amícabilem compositionem), sino que ha de resolverse
según el rigor del derecho; y de aquí se sigue.

3) la sentencia de la conciencia moral, con fuerza de
ley, de absolver al hombre 0 comlenarlo, sentencia que
constituye la conclusión: aqui es menester señalar que
en el primer caso nunca puede decretar un prenim
(praemium), una ganancia de algo que antes no era
suyo, sino que sólo supone el contento de haber eludi-
do el peligro de ser considerado culpable y, por tanto.
la dicha que proporciona el eonfortante consuelo de
la conciencia moral no es positiva (alegria), sino sólo
negativa (el sosiego tras la inquietud anterior); dicha
que sólo puede acompañar a la virtud, entendida
como una lucha contra las influencias del principio
malo en el hombre.

Sección segunda

EI printer mandato detodos
los deberes hacia sr' mismo `

§ 14

Este mandato es: conócete a tí mismo (examinate,
_.._,,- sondéate), .no según tu pgrfeceiórr fisica {se_gún la
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aptitud o ineptitud para toda clase de lines. arbitra-
rios o también mandados), sino según la perfección
moral. en relación a tu deber, - examina si tu cora-
zón 1 cs bueno o malo, si la fuente de tus acciones es
pura o impura y que puede atribuirse al hombre
mismo, bien corrio perteneciendo originariamente a su
.sustancia bien como derivado (adquirido o contraído),
y qué puede pertenecer a la condit¬:'óu moral.

El autoconoeimiento moral, que exige penetrar
hasta las profundidades del corazón mas dilicilcs de
sondear (el abismo), es el comienzo de toda sabiduria
humana. Porque esta última, que consiste en la con-
cordancia de la voluntad de un ser con el lin ñnal.
exige del hombre ante todo apartar los obstáculos
internos (de una voluntad mala que anida en el) y
desarrollar después en él la disposición originaria
inalienable de una buena voluntad (sólo descender a
los infiernos del autoconocimiento abre el camino a
la deilicación) 2.

§15
Este autoconocímiento moral desterrara primero el

místico desprecio de sí mismo como hombre (el des-
precio de la propia especie entera); porque se contra-
dice a si mismo.-- Ciertamente, sólo en virtud de la
magniñca disposición hacia el bien, que se encuentra
en nosotros y que hace al hombre digno de respeto,
puede suceder que encuentre digno de desprecio al
hombre que obra en contra de ella (a si mismo, pero
no a la humanidad en sí).- Pero también se opone a
la autoestima nacida del amor a si mismo, que consis-

' Aceptamos A2 en 4417. A': «dcin Hcrz››; A2: «prüfe dein Hera».
2 Tomado de Hamann, «Abelardi Vírbii Chimärìsche Eìnl`älle››. Roth Il,

l98 Vid. también Streit, VII, 5519.30.
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te en tomar como pruebas de un buen corazón mero-
deseos, aunque fueran muy vehementes, ya que, sin
embargo, son y permanecen inactivos en si (tambien
la orar'ión es sólo un deseo manifestado interiormente
a quien conoce el corazón). La imparcialidad al jur-
garnos a nosotros mismos en comparación con la le;
y la sinceridad al autoconiesar el propio valor o la
carencia de valor moral interno son deberes hacia si
mismo, que se derivan inmediatamente de aquel pri-
mer mandato del autoconocimiento.

Sección episódiea

La anfibologia
de los c o n c e p t o s morales

de r e f l e x i ó n: tomar corrio un deber
hacia otros lo que es un deber del hombre

hacia si mismo

§ 16

Juzgando según la mera razón, el hombre no tiene
deberes más que hacia el hombre (hacia el mismo o
hacia otro); porque su_ deber hacia cualquier sujeto es
una coacción moral ejercida por la voluntad de éste.
Por tanto, el sujeto que coaceiona (que obliga) tiene
que ser, en primer lugar, una persona, en segundo
lugar, esta persona tiene que estar dada como un
objeto de la experiencia: porque el hombre tiene que
actuar en pro del lìn de la voluntad de esta persona, y
esto sólo puede suceder en la relación recíproca entre
dos seres existentes (porque un simple producto men-
tal no puede convertirse en causa de ningún efecto en
relación con fines). Ahora bien, contando con toda
nuestra experiencia, no conocemos ningún otro ser
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capaz de obligación (activa o pasiva) mas que el
hombre. De ahi que el hombre no pueda tener ningún
deber hacia cualquier otro ser mas que hacia el hom-
bre, y en el caso de que se imagine que tiene un deber
semejante, esto sucede por una an/ìbologia de los
conceptos de re/lexión, y su presunto deber hacia otros
seres es sencillamente un deber hacia si mismo; a este
malentendido llega al confundir su deber con respecto
a otros seres con su deber ¡meta esos seres.

Este presunto deber puede, pues, referirse a objetos
no personales o a objetos ciertamente personales pero
absolutamente t'm›isibles (que no se pueden exponer a
los sentidos externos).-~ Los primeros ( no humanos)
pueden ser la simple naturaleza material, la parte de
la naturaleza organizada para la reproducción, pero
carente de sensación, o la parte de la naturaleza
dotada de sensación y arbitrio (los minerales, las
plantas, los animales); los segundos (sobrehumanos)
pueden concebirse como seres espirituales (los ange-
les, Dios).-~ Nos preguntamos ahora si hay una rela-
ción de deber entre los seres de ambas clases y el
hombre, y cuál es.

§l7

Con respecto a lo bello en la naturaleza, aunque
inanimado, la propensión a la simple destrucción
(spiritus destructionis) se opone al deber del hombre
hacia sí mismo: porque debilita 0 destruye en el
hombre aquel sentimiento que, sin duda, todavía no
es moral por sí solo, pero que predispone al menos a
aquella disposición de la sensibilidad que favorece en
buena medida la moralidad, es decir, predispone a
amar algo también sin un propósito de utilidad (por
ejemplo, las bellas cristalizaciones, la indescriptible
belleza del reino vegetal). _”

Conurešipecto a la parte viviettte, auiique no racio-
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nal, de la creación, el trato violento y cruel a lo,
animales se opone mucho mas íntimamente al deber
del hombre hacia si mismo 1, porque con ello sc
embota en el hombre la compasión por su sufrimien-
to, debilitándose asi y destruyéndose paulatinamente
una predisposición natural muy útil a la moralidad en
la relación con los demás hombres; si bien el hombre
tiene derecho a matarlos con rapidez (sin sufrimiento:
o también a que trabajen intensamente, aunque no
más allá de sus fuerzas (lo mismo que tienen que
admitir los hombres), son, por el contrario, abomina-
bles los experimentos fisicos acompañados de tortu-
ras, que tienen por lìn únicamente la especulación.
cuando el fin pudiera alcanzarse también sin ellos.-
lncluso la gratitud por los servicios largo tiempo
prestados por un viejo caballo o por un perro (como
si fueran miembros de la casa) forma parte indirecta-
mente del deber del hombre, es decir, del deber con
respecto a estos animales, pero si lo consideramos
directamente, es sólo un deber del hombre hacia si
mismo.

§18

Con respecto a aquello que está situado absoluta-
mente allende los limites de nuestra experiencia, pero
que, sin embargo, se encuentra entre nuestras ideas en
cuanto a su posibilidad, por ejemplo, la idea de Dios,
tenemos igualmente un deber, que se llama deber de
religión, es decir, el deber «de reconocer todos nues-
tros deberes conto (instar) mandatos divinos». Pero
esto no es la conciencia de un deber hacia Dios. En
efecto, puesto que esta idea procede completamente

,_g-_n_±í-n±_í

' Aceptamos A2 en 4113"., 1. Al: «Pllicht - grausamem; A1: «gewaltsaine
und zuglcích grausame». J 4,, __
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de nuestra propia razón y nosotros mismos la produ-
cimos, sea con el propósito teórico de explicarnos la
linalidad del mundo en su totalidad, sea también para
que sirva de móvil a nuestra conducta, no tenemos
con ello ante nosotros un ser dado lt a c i ri el que
estemos obligados: porque en ese caso su realidad
tendria que estar primero probada (revelada) por la
experiencia, sirio que es un deber del hombre hacia si
mismo aplicar esta idea, que se ofrece inevitablemente
a la razón, a la ley moral en nosotros, donde su
fecundidad moral es máxima. Por tanto, en este senti-
do (p r ri c t i c o) puede decirse que es un deber del
hombre hacia sí mismo tener una religión.

Libro segundo de los deberes hacia si mismo
Deberes impeifectos del hombre hacia si mismo

(con respecto a su fin)

Sección primera

El deber hacia st' mismo
de desarrollar y aumentar

apropiaperfección natural,
es decir, con un propósito pragmático

§ 19

El cultivo (cultura) de las propias facultades natu-
rales (las facultades del espiritu, del alma y del cuer-
po), como medio para toda suerte de posibles fines, es
un deber del hombre hacia si mismo.- El hombre se
debe a si mismo (como ser racional) no dejar desapro-
vechadas y -por asi decirlo- oxidadas la disposi-
ción natural'y las facultades, de las que su razón
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puede hacer uso algún dia, sino que, dando por su-
puesto que el hombre pueda estar satisfecho con la
adecuación innata de sus facultades a sus necesidadct
naturales, sin embargo, su razón tiene que instruirlc
mediante principios sobre esta sutisfitcción con la
escasa adecuación de sus facultades, porque, como ser
capaz de tener lines 0 de proponerse objetos como
linesl, no ha de tener que agradecer el uso de sus
facultades únicamente al instinto natural, sino a la
libertad con la que él determina esta adecuación. Por
lo tanto, cultivar las propias facultades (entre ellas
unas más que otras según la diversidad de los lines) _\
ser un hombre adaptado al tin de la propia existencia
desde una perspectiva pragmática, no es una cuestion
de la ventaja que el cultivo de las propias facultades
pueda proporcionar (para toda suerte de lines). por-
que tal vez esto (según los principios rousseaunianos)
resultara ventajoso para la rudeza de la necesidad
natural: sino que es un mandato de la razón práctico-
moral y un deber del hombre hacia si mismo.

Las facultades del espiritu son aquellas cuyo ejerci-
cio sólo es posible por la razón. Son creadoras en
cuanto que su uso no se extrae de la experiencia. sino
que se deduce a priori a partir de principios. De este
tipo son la matemática, la lógica y la metalïsica de la
naturaleza; las dos últimas se consideran también
como filosofia, es decir, como ñlosolia teórica, que en
tal caso no significa ciertamente, como se expresa
literalmente, doctrina de la sabiduria, sino-solamente
ciencia, pero, sin embargo, puede ayudar a la primera
a alcanzar su ñn.

Las facultades del alma son las que se encuentran a
disposición del entendimiento y de la regla que el
utiliza para satisfacer cualesquiera propósitos y que,
en esa medida, se guían por el hilo conductor de la

1 Aceptamos A2 en 444,-,Í A': «der Zwecke (sich - zu machenln; A2:
rZ\vecke zu haben, oder sich - zu machen». '
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experiencia. De este tipo son la memoria. la imagina-
ción, etc., sobre las que pueden fundarse la erudición,
el gusto (cl embellecimiento interior y exterior), etc..
que ofrecen instrumentos para diversos propósitos.

Por último. el cultivo de las _ƒ2:culrude.s corporalr›.~:
(la gimnasia propiamente dicha) consiste en cuidar lo
que constituye en el hombre el r`nsrrume›i1o (la mate-
ria) sin el que los lines del hombre se quedarían sin
realizar; por tanto, fomentar de un modo intenciona-
do y permanente la dimensión animal en el hombre es
un deber* del hombre hacia si mismo.

§20

Cuál de estas perfecciones lisieas es deber del hom-
bre hacia si mismo proponerse como lin preferente-
mente y en que proporción al eompararias entre si, es
algo que queda en manos de su propia reflexión
racional, considerando el placer que le proporciona
un determinado tipo de vida y valorando a la vez las
facultades que necesita para ello, para elegir entre
ellas (por ejemplo, si ha de tratarse del ofieio de
artesano 0 del comercio o de la erudición). Porque,
prescindiendo de la necesidad de autoconservarse,
que no puede fundar en si ningún deber, es deber del
hombre hacia si mismo ser un miembro provechoso
del mundo, porque esto forma parte también del
valor de la humanidad en su propia persona, que él
no debe, por tanto, degradar.

Ahora bien, el deber del hombre hacia si mismo, en
lo que se reñere a su perfección física, es sólo un deber
amplio e imperfecto: porque sin duda contiene una ley
para la máxima de las acciones, pero no determina
nada con respecto a las acciones mismas, en cuanto a

' Aceptamos A1 en 445,6. /U: «Zweck››; A2: «Plliclit››.
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su tipo y su grado, sino que deja un margen al lili:-t
arbitrio.

Sección segunda

El deber hacia si mismo de elevar la propia
perfección moral, es decir, con un propósito

únicamente mora!

§ 21

Consiste, en primer lugar, subjetivamente, en la
pureza en la intención de cumplir el deber (puritas
moralis): cuando la ley por si sola es el móvil, sin
mezcla de propósitos extraídos de la sensibilidad, y
las acciones no se realizan sólo conforme al deber.
sino también por deber.- «Sed santos››* es aquí el
mandato. En segundo lugar, objetivamente, con res-
pecto al lin moral en su totalidad, que se refiere a la
perfección -es decir, a su completo deber y a lograr
la totalidad del fin moral en lo que respecta a si
mismo-, el mandato es: «sed perfectos» 2; ahora bien.
esforzarse por alcanzar tal fin no es para los hombres
sino progresar de una perfección a otra, «es como una
virtud, como un merito, al que tiende».

§22

Desde el punto de vista de la cualidad, este deber
hacia si mismo es un deber estricto y perfecto, aunque
sea amplio e imperfecto desde el punto de vista del

Levitico, 19, 2; I Pedro 1, 16.
Mateo, 5, 48.
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grado, y esto es asi por la _/i'agili`r1ad (_/i'a_r;i'ii`ta.~;) de la
naturaleza humana.

l-is decir, aquella perfección que es un deber p›-t›it›n-
der, aunque no lo sea ulcrmzarlu (en esta vida), y cuyo
cumplimiento sólo puede consistir, por taiito, en un
contiiiuo progreso, es tin deber hacia si mismo estric-
to y perfecto eii lo que respecta al objeto (la idea cuya
realización debemos proponemos como fm), pero, en
lo que se refiere al sujeto, es un deber hacia si mismo
amplio y solamente imperfecto.

Las profundidades del corazón humano son inson-
dables. ¿Quien se conoce lo suficiente como para
saber, cuando siente el móvil de cumplir el deber. si
procede completamente de la representación de la ley.
o si no concurren muchos otros impulsos sensibles
que persiguen un beneficio (0 evitar un perjuicio) y
que, en otra ocasión, podrian estar también al servi-
cio del vicio`?'---- Ahora bien, en lo que se refiere a la
perfección como fin moral, eii la idea (objetivamente)
no hay sin duda mas que una virtud (como fuerza
moral de las máximas), pero en la acción (subjetiva-
mente) hay un conjunto de virtudes de diversa consti-
tución, entre las que seria imposible no descubrir
alguna falta de virtud (aunque no acostumbre a llevar
el nombre de vicio en relación con aquellas), si se la
quisiera buscar. Pero una suma de virtudes, cuya
integridad o defecto nunca podemos captar suficiente›
mente por medio del autoconocimiento, no puede
fundar más que un deber imperfecto de ser perfecto.

Il! III *

Por consiguiente, todos los deberes hacia si mismo
que se refieren al fin de la humanidad en nuestra
propia persona, soii sólo deberes imperfectos.

-mi-aii-í

' Aceptamos A' en 447,, que introduce un interrogante, a nuestro
jtii¬†“r“'«.t pertinçpte. - 4-. ___ ~.¬_,_,



Si-JGUNDA PARTE De LA
448 DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

Deberes de virtud hacia los demas

Capítulo primero

Los deberes hacia los demás, considerados
únicamente como hombres

Sección primera

El deber de amar a otros hombres

División

§ 23

La división suprema puede ser la división eii debe-
res hacia otros, en tanto que al cumplirlos les obligas
a la vez, y aquellos deberes cuyo cumplimiento no
tiene como consecuencia la obligación de otros.-- El
cumplimiento de los primeros es un deber meritorio
(con respecto a otros); el de los segundos, es un deber

*-^ ìbñïgatorio.- El amor y'el respëfa.,son"los sentimien-
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tos que acoinpai`ian a la practica de estos deberes.
Pueden examinarse por separado (cada uno por si
solo) y también existir de este modo. (lil amor al
prójimo, aunque este piicda merecer poco respiuo; al
igual que el respeto necesario por cada hombre, siii
tener en cueiita que podria juzgárselc poco digno de
amor.) Ahora bien, en el fondo, según la ley, estan
siempre unidos en un deber; pero sólo de tal modo
que el principio lo constituye en el sujeto ora un
deber ora el otro, quedando el otro ligado a él de
un modo accesorio. -- Asi, nos recoiiocereinos como
obligados a beneficiar a tin pobre; pero, dado que este
favor implica también una dependencia de sti bienes-
tar con respecto a nii generosidad, que siii duda
huniilla al otro, es un deber evitar la huinillacióii al
receptor, adoptando una conducta que Presente esta
acción benéfica o bien como una simple obligación o
bien como un pequeño obsequio, para manteiier eii el
su respeto por si mismo.

§24

Cuando se trata de leyes del deber (rio de leyes de
la naturaleza) y precisamente eii la relación externa
de los hombres entre si, nos consideramos eii un
mundo moral (intcligible), eii el que, siguiendo la
analogía con el fisico, la conexión entre los seres
racionales (en ,la tierra) se produce por atracción y re-
puisióii. En virtud del principio del amor r e c ip r o-
co, necesitan acercarse continuamente entre sí; por
el principio del re s p e t o que mutuamente se deben,
necesitan mantenerse distantes entre si; y si una de
estas dos grandes fuerzas morales desapareciera, «la
nada (de la inmoralidad), con las fauces abiertas, se
tragaria el reino entero de los seres (morales), como
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una gota de agua» (si es qiie aqui puedo scrvirme de
las palabras de Haller i, atiiiqtie eii otro respeetoi.

§2s
Ahora bieii, no entendemos aqui el a ni o r como

un sentimiento (estéticamente), es decir, como tin pla-
cer experimentado por la perfeccióii de otros boin-
bres; no lo entendemos coino amor de coiiiiiliirviii-iii
(porque los demas no nos pueden obligar a teiier
sentimientos), sino que tiene que concebirse como una
máxima de beiievoleiicia (eii tanto que práctica). que
tiene coino consecuencia la beneficencia.

Exactamente lo mismo hemos de decir del res p if-
: o que tenemos que inanifestar a otros: que no enten-
demos siinplemente el seiitiiiiieiito que stirge al coin-
parar nuestro propio valor con el de otro (como
siente por mera costumbre tin niño hacia sus padres.
un alumno hacia su maestro, un inferior, eii general.
hacia sii superior), sino sólo una máxima de restringir
nuestra autoestiina por la dignidad de la humanidad
en la persona de otro, por tanto, el respeto en sentido
práctico (observaiitia alíis praestanda).

El deber del libre respeto hacia otros, aunque como
mero deber de virtud, se coiisidera como tin deber
estricto por comparación con el deber de amar, pues-
to que es propianiente sólo iiegativo (consiste eii no
elevarse por encima de otros) y, por taiito, análogo al
deber jurídico de iio rebajar lo suyo a nadie; por
tanto, el deber de amar -'e coiisidera como un deber
amplio.

De ahi qtie el deber de amar al prójimo pueda
expresarse también del siguiente modo: es el deber de
convertir eii mios los fines de otros (solamente en la

u

I

' Haller, «Ueber die l3wigkeit››, 1736, V. 76-85.
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inedida eii qtic no sean iiiinorales); el deber de respe-
tar a mi prójimo está contenido en la máxima de no
degradar a niiigún otro hombre convirtiendole unica-
mente en incdio para inis lines (no exigir que el otro
deba rebajarse a si inisiiio para entregarse a mi fin).

Al practicar con alguien el priiner deber, obligo a la
vez a otro; merezco su gratitud. Cumpliendo el último
deber, me obligo únicamente a mi mismo, me man-
tengo en mis limites para no quitar nada al otro del
valor que él, coino hombre, tiene derecho a poner en
si misino.

El deber de amar, eri particular

§ 26

Ya que aqtii el amor a los hoinbres (la lilantropia)
se concibe como práctico, por tanto, no como anior
de complaceiicia eii los hombres, ha de eoiisistir en la
benevolencia activa y se refiere, por taiito, a la máxi-
ma de las acciones.--H Aquel que encuentra placer eii
el bieiiestar (salas) de los hombres, en la inedida eii
que los considera únicamente coino tales; aquel que
es dichoso cuando a los demás les va bien, es un amigo
del hombre (un lilántropo) en general. Aquel qtie sólo
es dichoso cuando a otros les va mal, es un enemigo
del hombre (tin misántropo eii sentido práctico). Aquel
al que ie restilta indiferente cómo pueda irles a los
demás con tal de que le vaya bien a él mismo, es un
egoísta (solipsi`sia).- Pero aquel que huye de los
hombres, porque no puede encontrar en ellos ninguna
complacencia, aunque quiera bien a todos, podria
llainarse antropófobo (misántropo estético) y su aver-
sión a los hombres, antropofobia.
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§ 27
Se les considere o no dignos de ser ainados, la

máxima de la benevolencia (el amor práctico a los
hombres) es un deber de todos los hombres liacia los
demás, según la ley ética de la perfección: ama a iii

451 prójimo como a ti mismo.- Porque toda relación
práctico-moral con los hombres es una relación de
éstos en la representación de la razón pura, es decir.
de las acciones libres según máximas que se hacen
aptas para formar parte de una legislación universal y
que, por lo taiito, no pueden ser egoístas (ex solipsis-
mo prodeimtes). Yo quiero qtie los demas teiigaii
conmigo bctievolencia (benevolenti`am); por tanto, yo
debo ser también beiievolente coii los demás. Pero,
dado qiie todos los demás siii mi no seríaii todos y,
por consiguiente, la máxima no tendria en sí la uni-
versalidad de una ley -universalidad que, sin embar-
go, es necesaria para la obligación-, la ley del deber
de benevolencia me incluirá a mi también coino obje-
to suyo en el mandato de la razón práctica; no como
si por ello estuviera obligado a amarme a mi inisino
(porqtie esto sucede inevitablemente sin ello y, por
tanto, no hay iiinguna obligación a este respecto),
sino qtie la razón legisladora, que incluye en su idea
de la humanidad en general a la especie entera (tam-
bién a mi) --no el hombre---, siguiendo el priiicipio
de igualdad me incluye también a ini, como legislador
universal, en el deber de benevolencia recíproca, igual
que a todos los demás junto a ini, y te permite ser
benevoleiite contigo mismo, con tal de que tú también
quieras bien a los demás; porqtie sólo asi tu máxima
(de la beiieficencia) se hará apta para formar parte de
una legislacióii universal, como aquello en lo que está
fundada toda ley del deber. '
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§ zs
La benevolciicia, en el caso del amor universal a la

humanidad, pues, ciertainentc la mayor en ctiaiito
a la cxteii.sióii, pero la ineiior en ctianto al grado, y
cuando digo: me intereso por el bien de este hoinbrc.
en virtud úiiicaiiieiite del anior uiiiversal a los hoin-
bres, cl interes que nie tomo eii este caso es el menor
posible. Sinipleiiieiite, no soy iiidiferente con respecto
a ese lionibrc.

Pero uiio me es más cercaiio que otro y, en cuanto
a la benevolencia, yo soy el más próximo a mi mismo.
¿Cómo conctierda esto, pues, coii la fórinula: ama a
tu prójimo (a tu seinejante) como a ti mismo? Si uno
está más cerca de mí que otro (eii lo qtie respecta al
deber de benevolencia) y, por tanto, estoy obligado a
ser más benevoleiitc coii uno que coii otro, pero estoy
abiertamente más cerca de nii misino que cualquier
otro (incluso desde el punto de vista del deber), eiiton-
ces parece que no ptiedo decir siii contradeciriiie:
debo amar a cada hombre como a mi inismo; porque
la medida del amor a sí misino no permitiría iiiiigtma
diferencia gradual.--- Vemos inmediatamente que
aqui no se altide simplemeiite a una benevolencia del
deseo, que es propianiente una mera complacencia en
el bien de los demás, siii tener que contribuir eii algo
a ello (cada tiiio para si, Dios para todos nosotros),
sino a uiia benevolencia activa, práctica, que coiisiste
eii proponerse como fin el bien y la salud del otro
(hacer el bieii). Porque en el deseo yo puedo querer
bien a todos por igual, pero eii la acción el grado
puede ser sin duda muy diferente según la diversidad
de seres queridos (de entre los cuales uiio me afecta
más de cerca que otro), sin violar la universalidad de
la máxima. _
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División de los deberes de amor

Son: A) deberes de bene/icerici`a, B) de gratitud. (`i
de simpatía.

A

El deber de benejiceiicia

§ 29

Llevar una vida regalada, eii la medida eii que es
necesario para encontrar satisfacción en ella (cuidar
del propio cuerpo, aunque sin llegar a la molicic)
forma parte de los deberes hacia si inismo; su contra-
rio es o bien privarse por avaricia (de esclavo) de lo
necesario para disfrutar alegremente de la vida, o bieii
privarse de disfrutar de los goces de la vida por una
exagerada disciplina de las propias inclinaciones natu-
rales (inisticamente); ambos casos se oponeii al deber
del hombre para consigo mismo.

Pero, ¿cómo se puede, además de la benevolencia
hacia los demás hombres, nacida del deseo (que iio
nos cuesta nada), exigir todavia como deber que ésta
sea práctica, es decir, exigir como deber a quieii tenga
capacidad para ello la benejicencia para coii los nece-
sitados? La beiievolencia consiste en coinplaeerse eii
la felicidad (en el bienestar) de los demás: pero la
beneficencia es la máxima de proponerse esto mismo
como lìn, y el deber correspondiente a ello es la
coacción del sujeto, ejercida por la razón, de aceptar
esta máxima como ley universal.

No es evidente que una ley semejante resida eii la
razón; por el contrario, la máxima «cada uno para

_.- -à» Dios,,(el destino) para toddš» parece ser la más
natura-li' -~ ' 4"” ,_,___ L
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§ 30

Hacer el bien, es decir, ayudar a otros hombres
necesitados a ser felices, según las propias capacida~
des y sin esperar nada a cambio, es un deber de todo
hombre.

Porque todo hombre que se encuentra necesitado
desea que los demás hombres le ayuden. Pero si el
manilestara su máxima de no querer, por contraparti-
da, prestar ayuda a los demás en caso de necesidad, es
decir, si la convirtiera en una ley permisiva universal.
todos le negarian igualmente su ayuda cuando él
mismo estuviera necesitado 0, al menos, tendrian
derecho a negársela. Por tanto, la máxima del interés
personal misma se contradice si se convierte en ley
universal, es decir, es contraria al deber, por consi-
guiente, la máxima del interés común, consistente en
hacer el bien a los necesitados, es un deber universal
de los hombres, y precisamente porque ellos han de
considerarse como semejantes, es decir, como seres
racionales necesitados, unidos por la naturaleza en
una morada para que se ayuden mutuamente.

§31

Quien es rico (quien posee medios sobrados para la
felicidad de otros, es decir, que exceden su propia
necesidad) casi no ha de considerar la beneficencia, en
tanto que bienhechor, como un deber meritorio suyo,
aunque con ello obligue a la vez al otro. La satisfac-
ción que de este modo se proporciona a si mismo y
que no le cuesta ningún sacrilìcio, es una manera de
abandonarse al goce de los sentimientos morales.
Tambien tiene que evitar cuidadosamente toda apa-
riencia de que con ello piense obligar al otro: porque
no seria un beneficio auténtico el que le dispensaria
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mostrando querer imponcrle una obligación tqr.,
siempre humilla a este último a sus propios ojos). P- -;
el contrario, tiene que mostrarse como obligado 1;
honrado por la aceptación del otro, por tanto, tient-
que mostrar el deber como una simple obligacion
suya, a no ser que realice su acto benéfico totalmenu-
en secreto (lo cual es mejor).- - Lista virtud es mayor
cuando la capacidad para hacer el bien es limitada _\
el bienhechor es lo suficientemente fuerte como para
asumir en silencio el mal que evita a otros; en tal caso
ha de considerarse realmente como moralmente ra ..-

Cuestiones casuísticas

¿Hasta dónde debemos gastar los propios bienes en
beneficencia? Por supuesto, no hasta el punto de
acabar necesitando nosotros mismos de la beneficen-
cia de otro. ¿Cuánto valor tiene el beneficio que se
testilica con la mano ya fría (al marcharse del mundo.
en un testamento)? Aquel que, de acuerdo con la ley
de un país, ejerce el poder supremo sobre uno al que
roba la libertad de ser feliz según su propia eleccion
(su súbdito, ligado a una propiedad), ¿puede ----me
pregunto-- considerarse como bienhechor cuando
cuida de él -por asi decirlo- paternalmente, según
sus propios conceptos de felicidad? ¿O no sucede más
bien que la injusticia de privarle a uno de su libertad
es algo tan opuesto al deber jurídico que abandonarsc
a esta condición, contando con la beneficencia del
poder, sería la maxima degradación de la humanidad
para aquel que consintiera en ello, y la máxima preo«
cupación del poder por este último no sería beneficen-
cia en modo alguno? ¿O puede ser tan grande la
ganancia obtenida con la última que pudiera valer lo
mismo que el_derecho del hombre? - Yo no puedo
hacer bien a nadie' ateniéndome a mis conceptos de
_l`eli_cidad (exâçpfo a los niños menoresde edad o a los
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pcrturbados)_ sino ateniendome a los conceptos dc
uquel a quien pienso hacer un beneficio. al instarle a
aceptar un regalo.

La capacidad de hacer cl bien que depende dc las
riquezas es. en su mayor parte, el resultado de que
diversos hombres se vean favorecidos por la injusticia
del gobierno. lo cual introduce una desigualdad de
riquezas que hace necesaria la beneficencia de otros.
I-in tales circunstancias. la ayuda que el rico pueda
prestar a los necesitados ¿merece ese nombre de bene-
iicencia, de la que se ufana como un mérito tan a
gusto?

B

El deber de gratitud

La gratitud consiste en honrar a una persona por-
que nos ha beneficiado. El sentimiento unido a esta
valoración es el del respeto por el bienhechor (que
obliga), en cambio este se considera, en relación con
el receptor, únicamente en una relación de amor.
incluso una mera benevolencia cordial del otro, sin
consecuencias fisicas, merece el nombre de deber de
virtud' lo cual fundamenta entonces la diferencia)

entre la gratitud activa y la meramente afectiva.

§32

La gratitud es un deber, es decir, no es simplemente
una máxima de la prudencia, consistente en mover al
otro a nuevos beneficios testimoniándole mi reconoci-
miento por los beneficios recibidos (gratiarum acrio
est ad plus dandum invitatio), porque de este modo me



20

456

f_\f.'lf/i.'\'UEI, KA.-\"f`

sirvo de ella solamente como medio para mis ulterio-
res propósitos; la gratitud, por el contrario, es una
coacción inmediata, ejercida por la ley moral, es decir
un deben

Pero la gratitud tiene que considerarse también
como un deber sagrado, es decir, como un deber cuya
transgresión puede destruir en el principio mismo ei
móvil moral de la beneficencia (como ejemplo escan-
daloso). Porque es sagrado aquel objeto moral, con
respecto al cual existe una obligación que no puede
ser anulada totalmente por ningún acto adecuado a
ella (hecho por el cual el que está obligado permanece
siempre obligado). Todo otro deber es comtin.----- l-Is
imposible safdar mediante retribución un beneficio
recibido: porque el receptor nunca puede aventajar al
donante en la superioridad del mérito que este tiene
de haber sido el primero en la benevolencia.- Ahora
bien, también sin un acto semejante (de beneficencia).
incluso la mera benevolencia cordial es ya un funda-
mento para obligar a la gratitud. ------ Una intención
agradecida de este tipo se llama reconocimiento.

§33

En lo que se refiere a la extensión de esta gratitud.
no sólo alcanza a los contemporáneos, sirio también a
los antepasados, incluso a aquellos que no se pueden
citar con certeza. Esta es también la causa de que se
considere inaceptable no defender en lo posible a los
antiguos, que pueden considerarse como nuestros
maestros, contra todos los ataques, acusaciones y
despreeios; ahora bien, es una manía insensata en este
asunto atribuirles, en virtud de su antigüedad, una
superioridad sobre los modernos en talentos y en
buena voluntad, y menospreciar con ello todo lo
nuevo por comparación, como si el mundo, según
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leyes naturales. perdiera continuamente su perfección
originaria.

Pero en lo que respecta a la intensidad, o sea, al
grado en que obliga esta virtud, es menester valorarlo
teniendo en cuenta la utilidad que cl obligado ha
sacado del beneficio y el desinterés con el que se lc
hizo. El grado minimo consiste en prestar igtmies
servicios al bienhechor que (todavia en vida) pueda
recibirlos y, si no, prestarlos a otros; y no considerar
un beneficio recibido como una carga, de la que se
desearia librarse gustosamente (porque el que ha
resultado beneficiado se encuentra en un nivel inferior
al de su bienhechor y esto mortifica su orgullo), sino
incluso aceptar como un beneficio moral la ocasión
para ello, es decir, como una ocasión que se da para
unir esta virtud a la filantropia que, junto con la
cordiafidad de la intención bencvolente, es a la vez
ternura de la benevolencia (atención al grado minimo
de ésta en la representación del deber), y cultivar de
este modo el amor a los hombres.

C

El sentimiento de simpatía es, en general,
tm deber

§ 34

Afegrarse con otros y sufrir con elfos (sympatfiia
morofis) son sin duda sentimientos sensibles de placer
o desagrado (que, por tanto, han de llamarse estéti-
cos) por el estado de satisfacción o de dolor ajenos

(simpatía, sentimiento de co°aipart›i-1'), para los cuaifls
jar'-ia naturaleza ha -hecho reëeptivos a los hombres.
Pero utilizarlos como medio p¿i¿a°iiöiii_gntar la bene-
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volcncia activa y racional es todavia un deber espe-
cial, aunque sólo condicionado, que lleva el nombre
de humanidad (lunnanitas ): porq ue aq ui el hombre no
se considera únicamente como un ser racional, sino
también como un animal dotado de razón. Ahora
bien, ésta puede situarse en la facultad y voluntad de
comunicarse entre sí los serttiniiantos ( luananitas prat'-
tica), 0 simplemente en la receptiinirlatl para el senti-
miento común de alegria o de dolor (liumanitas aes-
thetica), que da la naturaleza misma. Lo primero es
libre y consiste, por tanto, en compartir (c:ommunt`o
sentiendi liberalis) y se fundamenta en la razón prácti-
ca; lo segundo no es libre (communia sentiendi illibera~
lis, servilis) y puede llamarse contagio (como el del
calor o las enfermedades contagiosas) o también afec-
ción compasiva ( Mitleidenschaft ): porque se propaga
de un modo natural entre hombres que viven juntos.
Sólo el primero es obligatorio.

Fue un modo sublime de representar al sabio el del
estoico que le hizo decir: deseo un amigo, no para que
me ayude en la pobreza, en la enfermedad, en la
cautividad, etc., sino para que yo pueda ayudarle a él
y pueda salvar a un hombre; y, siii embargo, cuando
su amigo no puede salvarse, se pregunta el mismo
sabio: ¿que me importa? Es decir, rechazaba la afec-
ción compasiva.

En realidad, cuando otro sufre y me dejo contagiar
por su dolor (mediante la imaginación), no pudiendo,
sin embargo, librarle de él, sufren dos, aunque el mal
propiamente (en la naturaleza) sólo afecte a uno. Pero
es imposible que sea un deber aumentar el mal en el
mundo, por tanto, también hacer el bien por compa-
sión; como sería también este un modo ultrajante de
beneficencia, en tanto que expresa una benevolencia
hacia quien es indigno, que se llama conmiseración y
que no debería producirse en modo alguno entre
:_1tl›_1_nbres, que no pueden ja,,t;tarse__de ser dignos de¬_s,er
e tries. --.¿*`,¡;¿¢-¿(1 ¿_ Q '\
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§ 35

Pero aunque no es en si mismo un deber sufrir ty.
por tanto, alcgrarse) con otros, si lo cs, sin embargo.
participar activamente en su destino y. por consi-
guiente, es un deber indirecto a tal efecto cultivar en
nosotros los sentimientos compasivos naturales (este-
ticos) y utilizarlos como otros tantos medios para la
participación que nace de principios morales y del
sentimiento correspondiente.-~ Asi pues, es un deber
no eludir los lugares donde se encuentran los pobres
a quienes falta lo necesario, sitio buscarlos; no* huir
de las salas de los enfermos o de las cárceles para
deudores, etc., para evitar esa dolorosa simpatía irre-
primible: porque este es sin duda uno de los impulsos
que la naturaleza ha puesto en nosotros para hacer
aquello que la representación del deber por si sola no
lograría.

Cuestiones casut'sticas

¿No seria mejor para el bien del mundo en general
limitar toda la moralidad de los hombres únicamente
a los deberes jurídicos, sin duda con la máxima escru-
pulosidad, pero situar la benevolencia entre las cosas
indiferentes? No es tan fácil percatarse de las conse-
cuencias que esto podria tener en la felicidad de los
hombres. Pero en este caso faltaria al menos un gran
adorno moral del mundo, la filantropia, que es new-
saria por si misma, aun sin tener en cuenta sus venta-
jas (para la felicidad), para representarse el mundo en
su completa perfección como un hermoso todo moral.

La gratitud no es propiamente amor con el que el

¿-n_±-ì±íi_

' Aceptamos de A' la introducción de la negación, que falta en AK
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obligado corresponde al bienhechor, sino resprftti por
el. Porque la igualdad de deberes puede y tiene que
ponerse a la base del amor al prójimo, en general.
mientras que en el caso de la gratitud el obligado sc
encuentra por debajo de su bienhechor. ¿No sera esta
la causa de tanta ingratitud: el orgullo, al ter a
alguien por encima; el disgusto de no poder alcanzar
la plena igualdad con el (en lo que afecta a las relacio-
nes de deber)'?

Los vicios de misantropia directamente opuestos
(contrarie) a la filantropia

§ 36

Estos vicios constituyen la repugnante familia de la
envidia, la ingratitttd y la alegria por el mal ajeno.--
Ahora bien, aquí el odio no es abierto y violento, sirio
secreto y velado, lo cual agrega todavia la infamia al
olvido del deber para con el prójimo y de este modo
viola a la vez el deber para consigo mismo.

a) La envidia (livor), como propensión a sufrir al
conocer el bien ajeno, aunque con ello no se perjudi-
que el propio bien, y que se llama envidia cualificada
si conduce a un acto (a disminuir aquel bien), pero si
no se llama sólo envidia (invidentia), es sin duda sólo
una intención indirectamente mala, es decir, el disgus-
to de ver eclipsado nuestro propio bien por el bien
ajeno, porque sólo`sabemos valorar la medida de
nuestro bien y percibir esta valoración por compara-
ción con el bien ajeno, no por su propio valor
interno.-- De ahi que se hable también de una armo-
nia y una felicidad envidiables en un matrimonio o en
una familia, etc., como si en muchos casos estuviera
permitido envidiar a alguien. Los impulsos de envidia
radieanïrpues, gp- la naturaleza-del hombre y sólo su
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erupción les convierte en el abominablc vicio de una
pasión huraña. que sc atormenta a si misma y que se
dirige, al menos como deseo, a destruir la felicidad
ajena; por tanto, se opone tanto al deber del liombrc
hacia si mismo como al deber del hombre hacia los
demás.

b) La ingratitud hacia el propio bienhechor, que se
llama ingratitud cualificada si llega hasta el odio al
bienhechor, pero si no se llama sólo desa_arade<'itnien-
to, es un vicio sumamente aborrecido en el juicio
común, sin embargo, el hombre está tan desacredita-
do a este respecto que no se considera improbable
granjearse enemigos dispensando beneficios.-- - El fun-
damento de la posibilidad de un vicio semejante
radica en el deber hacia si mismo, mal entendido, de
no necesitar ni exigir la beneficencia ajena porque nos
impone una obligación con ella, sino soportar sólo las
penas de la vida antes que molestar a otros, contra-
yendo asi deudas (obligaciones) con ellos: porque
tememos caer de este modo en ese nivel inferior del
protegido con respecto a su protector; lo cual se
opone a la auténtica autoestima (estar orgulloso de la
dignidad de la humanidad en su propia persona). De
ahí que se manifieste una gratitud generosa con aque-
llos que tenían que anticiparse a nosotros en la bene-
ficencia inevitablemente (con los antepasados de feliz
memoria o con los padres), mientras que con los
contemporáneos se demuestra sólo una gratitud mez-
quina, incluso lo contrario a ella, con el fin de hacer
invisible esta relación de desigualdad. Ahora bien, en
tal caso es éste un vicio que ofende a la humanidad,
no sólo por el daño que semejante ejemplo tiene que
acarrear a los hombres, haciéndoles desistir de una
ulterior beneficencia (porque éstos, con una intención
auténticamente moral, pueden dar un valor interno
tanto mayor precisamente al desprecio de toda rc-
compcnsa por su beneficencia): sino porque aquí la
filantropía, por asi decirlo, se invierte y la falta de
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amor se convierte vilmente en el derecho a odiar al
que ama.

c) Tampoco es extraña a la naturaleza humana l..
alegria por el mal ajeno, que es justamente lo contru-
rio a la simpatía: aunque, si nos lleva incluso a ayu-
dar a hacer el mal, revela como alegría cualificada
por el mal ajeno---H la misantropia y aparece en todo
su horror. Sentir más intensamente nuestro bienestar
e incluso nuestra buena conducta cuando -por asi
decirlo-- nos servimos de la desgracia o de la caida
de otros en cl escándalo para realzar nuestro propio
bienestar, para ponerlo de relieve todavia más, es sin
duda algo fundado en la naturaleza, según leyes de la
imaginación, concretamente las del contraste. Pero
alegrarse de que existan tales monstruosidades, que
destruyen lo mejor del mundo en general, por tanto.
desear también que se produzcan tales acontecimien-
tos, es secreta misantropía y justamente lo contrario
del amor al prójimo, que nos obliga como deber.
La arrogancia frente a otros por disfrutar de un
bienestar ininterrumpido y la vanidad por la buena
conducta (aunque propiamente sólo por la suerte de
haber escapado todavía a la seducción del vicio
público), que considera como méritos el hombre que
se ama a si mismo, producen esta alegría hostil, que
se opone precisamente al deber según el principio de
la simpatía (del honrado Cremes en Terencio)1:
«hombre soy; todo lo que al hombre suceda también
a mi me coneierne››.

La más dulce entre las alegrías producidas por el
mal ajeno, con apariencia además de sumo derecho e
incluso de obligación (como deseo de justicia), es el
deseo de venganza, que consiste en proponerse corrio
lìn dañar a otros, aun sin provecho propio.

Toda acción que viola el derecho de un hombre

' Terencio, Hcaut. I, I, 25.
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merece un castigo que rengue el delito en el autor (no
solo que repare el daño ocasionado). Ahora bien, el
castigo no es un acto de la autoridad privada del
ofendido. sino de un tribunal distinto de él, que hace
efectivas las leyes de alguien superior a todos los que
le están sometidos; y si consideramos a los hombres
en un estado jurídico (como es necesario en la ética),
pero solamente según leyes racionales (no según leyes
civiles). nadie tiene derecho a imponer castigos y
vengar la ofensa sufrida por los hombres, sino aquel
que es también el supremo legislador moral, y solo el
(es decir, Dios) puede decir: «La venganza es mia;
quiero vengarme››. Por tanto, no sólo es un deber de
virtud no responder a la hostilidad ajena con odio
por venganza, sino incluso ni siquiera pedir venganza
al juez del universo; por una parte, porque el hombre
ha acumulado sobre si suficientes culpas como para
estar el mismo muy necesitado de perdón; por otra
parte, y sobre todo, porque no puede imponerse por
odio ningún castigo, sea el que sea. De ahi que la
clemencia (placabilitas) sea un deber del hombre; sin
embargo, no debe confundirse con la benigna toleran-
cia de las ofensas (mítis iniuriarum pafientia ), entendi-
da como renuncia a los medios severos (rigorosa)
para evitar la continua ofensa de otros; porque esto
supondría arrojar los propios derechos a los pies de
otros y violar el deber del hombre hacia si mismo.

Observación. Todos los vicios que harian de-
testable a la naturaleza humana si los quisiera-
mos tomar (como cualificados) en el sentido de
principios, son inlnmranos objetivamente consi-
derados, pero son humanos desde un punto de
vista subjetivo: es decir, tal como la experiencia
nos enseña a conocer nuestra especie. Asi pues,
aunque quisiéramos llamar diabólicos a algunos
de ellos»por lo.,intens_amente que reìaelen, así
como virtudes am;-alicales a sus contrarios, am-
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bos conceptos son sin duda unicamente idea-
de un maximo, pensado como canon para com-
parar el grado de moralidad, en cuanto señaia
al hombre su lugar en el cielo o en el infierno
sin hacer de él un ser intermedio, que no oeu pa
ni uno ni otro de estos lugares. No podemos
decidir aqui si es mejor la interpretación de
Haller cuando habla de una «ambigua cosa
intermedia entre el ángel y la bestia» 1. Pero
dividir en dos partes un conjunto de cosas hete-
rogéneas no conduce a ningún concepto deter-
minado, y nada nos puede conducir a el en el
orden de las esencias ( Wesen) si atendemos a
sus diferencias de clase, desconocidas para no-
sotros. La primera contraposición (entre virtud
angelica y vicio diabólico) es una exageración.
La segunda, aunque los hombres caigan por
desgracia en vicios propios de las bestias, no nos
autoriza a atribuirles además una disposición
como perteneciente a su especie, como tampoco
la deformidad de algunos árboles en el bosque
es una razón para convertirlos en una clase
especial de vegetales.

Sección segunda

Los deberes de virtud hacia otros hombres,
nacidos del r e s p e t o que se les debe

§37
Llamamos modestia a la moderación en las preten-

siones en general, es decir, a la restricción voluntaria
del amor a si mismo que hace un hombre al tener en

-_ ' ---r-H".'¢'¢"`f°_' ,_ . _ Q9
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cuenta el amor a si mismo ajenol, la falta de esta
moderación (inmodestia) en lo que se refiere a la
exigenciaz de ser amado por otros se llama amar
propio (philaaria). Pero la falta de modestia en la
exigencia de ser r e s p e r a d o por otros es la
arrogancia (arrogantia). Por tanto, el respeto que
tengo por otros o que otro puede exigirme ( oi›serran-
tia aliis praesranda) es el reconocimiento de una
dignidad (dignitas) en otros hombres, es decir, el
reconocimiento de un valor que carece de precio, de
equivalente, por el que el objeto valorado (aestimii )
pudiera intereambiarse.- Despreciar consiste en juz-
gar que una cosa carece de valor.

§38

Todo hombre tiene un legitimo derecho al respeto
de sus semejantes y también él está obligado a lo
mismo, recíprocamente, con respecto a cada uno de
ellos.

La humanidad misma es una dignidad; porque el
hombre no puede ser utilizado únicamente como
medio por ningún hombre (ni por otros, ni siquiera
por si mismo), sino siempre a la vez como fm, y en
esto consiste precisamente su dignidad (la personali-
dad), en virtud de la cual se eleva sobre todos los
demás seres del mundo que no son hombres y si que
pueden utilizarse, por consiguiente, se eleva sobre
todas las cosas. Asi pues, de igual modo que <*` no
puede autc-'rnajenarse por ningún precio (lo cual se
opondría al deber de la autoestima), tampoco puede
obrar en contra de la autoestima de los demas como

ïíìíìíìní

' Natorp aclara el sentido de 462,, cn los siguientes términos: desde un
-aunto de vista lógico deberia decir «atendiendo al legitimo amor a si
mismo ajeno». A él nos acogemos en parle._

2 -aceptamos A' en 4_62,. A': «Würdigkeitm A1: «Forderung››.
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hombres, que es igualmente necesaria; es decir, qt.,
esta obligado a reconocer practicamente la dignidad
de la humanidad en todos los demás hombres. con lo
cual reside en el un deber que se refiere al respeto que
se ha de profcsar necesariamente a cualquier otro
lioinbre.

§39

Despreciar (contemnere) a otros, es decir, negarlcs
el respeto que se debe al hombre en general, es, en
cualquier circunstancia, contrario al deber; porque se
trata de hombres. Menospreciarles (despicatiii lialierei
interiormente por comparación con otros es sin duda
inevitable a veces, pero manifestar externamente el
menosprecio es una ofensa.---Lo peligroso no es obje-
to de desprecio y por eso no lo es tampoco el hombre
vicioso; y si mi superioridad sobre sus ataques me
autoriza a decir: le desprecio, esto sólo significa que,
aunque no me defendiera de él, no hay ningún peli-
gro, porque él mismo muestra su víleza. Con todo, yo
no puedo negar ni siquiera al vicioso, en tanto que
hombre, el respeto que no puede quitársele, al menos
en calidad de hombre; aunque con su acción se haga
siii duda indigno de él. De ahí que pueda haber
castigos ultrajantes, que deslionran a la humanidad
misma (como descuartizar, hacer que los perros des-
pedacen al castigado, cortarle la nariz y las orejas),
que no sólo soii más dolorosos que la pérdida de.-ios
bienes y de I:› vida para quien es pundonoroso (para
quien exige el respeto ajeno, cosa que todos deben
hacer), sino que también hace sonrojarse al especta-
dor por la vergüenza de pertenecer a una especie con
la que se puede proceder así.

'0bseri›ac_ión. Sobre esto se funda un deber de
_,,,_ f - respetar al hombre mismo en el uso lógico de
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su razon: no censurar sus pasos eii falso califi-
eandolos de absurdo, de juicio disparattido jr
cosas similares. sino nias bien presuponer que
algo tiene que ser verdadero eii tal juicio* y
cntresacarlo: pero descubriendo a la vez coii
ello la apariencia engañosa (lo subjetivo de los
fundamentos de dcterniinación del juicio que,
por error. se consideró como objetivo), de ino-
do que, al explicar la posibilidad de errar, se
conserve en el todavía el respeto por su entendi-
inieiito. Porque si usando aquellas expresiones
se niega al oponente todo entendimiento en un
determinado juicio, ¿cómo se le va a dar a
entender despues que se ha equivocado? - Lo
niismo sucede también con la recoiivención del
vicio, que nunca ha de llegar hasta el total
desprecio del vicioso y hasta negarle todo valor

464 moral: porque bajo esta hipótesis tampoco po-
dria corregirsele nuiica; lo cual es inconciliable
con la idea de un lioiiibre que, como tal (como
ser moral), nunca puede perder toda disposición
al bien.

§4o
El respeto a la ley, que subjetivamente se califica

como sentimiento moral, es idéntico a la conciencia
del propio deber. Precisamente por esto mostrar res-
peto por el hombre conio ser moral (que estima su
deber en sumo grado) es en si mismo también un
deber que los demás tienen para con el y un derecho
a cuya pretensión no puede renunciar.- A tal preteii-

nìníííìí

1 Siguiendo la indicación de Natorp, entendemos que «demselben››__
(4632,) se refiere a «juicio››.
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sión se denomina pundom›r. a su fenómeno en la
conducta externa liriirriruliilitlad (lu›m›s-tras t'.\'n›rmr;
pero a la falta contraria a ella se le llama t.s'uindul«›
un ejemplo de falta de respeto a ella que podria
provocar imitaciones; dar este ejemplo es totalmente
contrario al deber, pero esmnrlalizat-se por algo que
es simplemente anormal (ptzradoxon), aunque en si
mismo bueno. es un error (por que lo insólito se
considera también como no permitido) y es una falta
nociva y peligrosa para la virtud. - Porque el respeto
debido a otros hombres que nos dan ejemplo no
puede degenerar en la ciega imitación (porque enton-
ces el uso, mos. se eleva a la dignidad de ley); semejan-
te tiranía de la costumbre popular se opondría al
deber del hombre hacia sí mismo.

§41

La omisión de los deberes de amor, simplemente, es
ƒìtlta de virtud (peccatum). Pero la omisión del deber
que surge del respeto debido a cada hombre en gene-
ral es un vicio (vitíutn). Porque olvidando los prime-
ros no se ofende a hombre alguno; mientras que la
omisión de los segundos daña al hombre en su legíti-
ma pretensión.- La primera transgresión es lo
opuesto al deber, entendiendo por «opuesto›› lo con-
trario a él (contrarie opposittrm vírtutis). Pero aquello
que no sólo no es un añadido moral, sino que incluso
anula el valor de aquello que en caso contrario bene-
ñciaría al sujeto, es un vicio.

Precisamente por eso también los deberes hacia el
prójimo, que surgen del respeto que se le debe, se
expresan sólo negativamente, es decir, este deber de
virtud se expresarâ sólo indirectamente (prohibiendo
lo contrario).



l.-l .1H'.l.-lf'l.S`¡(`.-l DE l..-1.8' (`().S"Í`l-f.-\ll3R¡-.S iii)

l/ic'ir›s que ttioltm el deber de rt›s¡›r'tur
a los demás hombres

[Éstos vicios son: A) la .s'oberbia, B) la ntrtlt'rIit'ent'r`u.
y C) la burla.

A
La soberbia

§42

La soberbia (superbia y, como esta palabra expresa.
la tendencia a sobresalir siempre) es un tipo de ambi-
ción (umbitio), por el que exigimos a los demas hom-
bres que se menosprecien al compararse con nosotros
y, por tanto, es un vicio que se opone al respeto que
todo hombre puede pretender legítimamente.

Dilìere del o r g tt l I o (animas elatus) entendido
como pundonor, es decir, como preocupación por no
ceder nada de la propia dignidad humana al compa-
rarse con los demás (de ahi que también se le suela
calificar de noble ),' porque la soberbia exige a los
demás un respeto que, sin embargo, les niega._ Pero
este mismo orgullo se convierte, no obstante, en falta
y ofensa cuando es simplemente una exigencia de que
los demás se ocupen de nuestra propia importancia.

Que la soberbia, que consiste -por asi decirlo--
en la ambición del que está ávido de honores de tener
a otros por debajo y que se cree autorizada a desde-
ñarlos, es injusta y se opone al respeto debido a los
hombres en general; que es una necedad, es decir, que
es vano usar medios para algo que, en una determina-
da relación, no tiene en absoluto el valor de fin;
incluso que es hasta una locura -es decir, una insen-
satez olensiva,¬- seryjrse de estos medios, que tienen
que producir ea=›los demás justamente lo contrario al
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fm del soberbio (porque todos le niegan su respeto
tanto mas cuanto más se esfuerza en ello), ------todo esto
es evidente. Pero se ha resaltado menos que el sober-
bio, en el fondo de su alma, es siempre infame. Porque
no exigiria a los demás que se consideraran inferinre<
al compararse con él, si no pcrcibiera en si mismo
que, en el caso de que le cambiara la suerte, no le
resultaría penoso en absoluto arrastrarse también por
su parte y renunciar al respeto de los demas.

B
La maiedícencia

§43

La murmuración (obtrectatio) o maledicencia, por
la que no entiendo la calumnia (contumelia), la difa-
mación que puede llevarse a los tribunales, sino sólo
la tendencia inmediata, sin ningún propósito especial.
a propalar algo perjudicial para el respeto a los
demás, se opone al respeto debido a la humanidad en
general: porque cualquier escándalo dado debilita este
respeto, en el que se apoya sin duda el impulso hacia
lo moralmente bueno, y nos hace incrédulos con
respecto a él en la medida de lo posible.

Propalar (propalatío) premeditadamente algo que
menoscaba el honor ajeno -cosa que tampoco com-
pete a la jurisdicción pública-, aunque pueda ser
verdadero, supone una disminución del respeto por la
humanidad en general, para proyectar al fin sobre
nuestra especie misma la sombra de la indignidad y
convertir a la misantropía (a la aversión a la humani-
dad) o al desprecio en el modo de pensar dominante,
o para embotar el propio sentimiento moral por -su
frecuente visión y acosttfmbraree a ello. Por. ta°ñì`ò,`en`

~-^-'Vez de complacerse'maliciósam_ent_e en las--faltas aje-
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nas para asegurarse asi la reputación de ser buenos. o
al menos no peores que los demás hombres, es un
deber de virtud correr el velo del amor a los hombres
sobre las faltas ajenas, no sólo dulcilicando nuestros
juicios, sino también silenciándolos: porque los ejem-
plos de respeto que otros nos dan ' pueden estimular
también el afan de merecerlo igualmente. De ahi
que espiar las costumbres ajenas (rillotrio-episcopia)
sea también por si misma una curiosidad ofensiva
para la humanidad, a la que todos tienen derecho a
oponerse, porque viola el respeto que se les debe.

467 C
La burla

§ 44

La manía de criticar de un modo frivolo y la propen-
sión a poner en ridiculo a otros, el sem;-asmo que
consiste en convertir los defectos ajenos en objeto
inmediato de la propia diversión, es maldad y difiere
completamente de la broma, de la familiaridad entre
amigos, que consiste en reirse de ciertas peculiarida-
desz como si fueran defectos, aunque en realidad se
tomen como perfecciones del carácter, o a veces tam-
bién como si estuvieran fuera de la regla de la moda
(lo cual no es entonces una risa nmliciosa). Pero
ridiculizar defectos reales, o atribuidos como si fueran
reales, con el iin de privar a la persona del fispeto
que merece, y la propensión a ello -el sarcasmo

__,¿ 

' En 466,, A2 presenta una variante que puede ser de interés. En vez de
«uns andere» (ttotros nos››) aparece «wiBAndern›› (tmosotros a otros››). Es
decir, que somos nosotros quienes damos ejemplo a otros. Cosa que muy
bien puede ser. según el sentido.

zflikccptamos A2 en 467,. A': «síe››; A1: -«gewisse Sondcrbarkeiten».
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r'riusrit'o (spiritus caustir'as)- tienen en si algo de
alegria diabóiiea y por eso precisamente suponen una
transgresión tanto mas dura del deber de respetar ,t
otros hombres.

De esto difiere sin duda el rechazo despectivo ji
jocoso, aunque sarcástico, de los ataques ofensivos de
un adversario (retorsio iocosa), con el que el burlador
(0, en general, un adversario malicioso pero débili
resulta igualmente burlado, con lo cual se defiende
legítimamente el respeto que se puede exigir de aquél.
Ahora bien, si el objeto no es propio para chan/as.
sino un objeto tal que la razón toma en el necesaria-
mente un interés moral, por muchas burlas que haya
proferido el adversario, habiendo dado a la vez con
ello otros tantos motivos para reirse, es más adecua-
do a la dignidad del objeto y al respeto a la humani-
dad no defenderse del ataque o defenderse con digni-
dad y seriedad.

O

Observación. Se advertira que en el epígrafe
anterior no nos hemos dedicado tanto a elogiar
virtudes como a censurar los vicios opuestos a
ellas; pero esto está implicado ya en el concepto
de respeto, tal como estamos obligados a de-
mostrarlo a otros hombres, y que es sólo un
deber negativo.- Yo no estoy obligado a hon-
rar a otros (considerados únicamente como
hombres), es decir, a demostrarles una conside-
ración positiva. El único respeto al que estoy
obligado por naturaleza es el respeto a la ley en
general (reverere legem), y esto -pero 'no hon-
rar a otros hombres en general (reverentia ad-
versas hominen) o hacerles algo a este respec-
to es un deber humano hacia otros, universal
e incondicionado que, como respeto debido
originariamente a ellos (observantia debíta),
puede exigirse a todos.

Los diferentes tipos de respeto que hemos de



.-'. -i _\H.l`.lf f.S`l('.-1 1)!-. l.-IS (`OS'l l';\fliR¡:`.S` .i4_i

demostrar a otros, según la diversidad de condi-
cion entre los hombres o de sus relaciones con-
tingentes, es decir. las de edad, sexo, linaje,
fuerza o debilidad, o incluso de posición y dig-
nidad, que descansan en parte en disposiciones
arbitrarias. no deben exponerse y clasificarse
detalladamente en los principios ›neta_/i'sit'os de
la doctrina de la virtud, porque aqui sólo trata-
mos de los principios puros racionales de la
misma.

Capítulo segundo

Deberes éticos de los hombres entre st',
atendiendo a su e s t a ci o

§45

Ciertamente, estos (deberes de virtud) no pueden
dar lugar a un capitulo especial en el sistema de la
ética pura; porque no contienen principios para obli-
gar a los hombres como tales entre si y, por tanto, no
pueden constituir propiamente una parte de los prin-
cipios met¢¿ƒi's-tcos de la doctrina de la virtud, sino que
son sólo reglas, modificadas según la diversidad de
sujetos, para aplicar el principio de la virtud (según lo
formal) a los casos que se presentan en la experiencia
(lo material), por tanto, como todas las divisiones
empíricas, no dan pie a ninguna clasificación comple-
ta garantizada. Con todo, igual que se exige un transi-
to de la metafísica de la naturaleza a la fisica, transito
que tiene sus reglas especiales, se exige con todo
derecho algo parecido a la metafísica de las costum-
bres: es decir, esquematizar -por asi_ decirlo- los
principios puros del deber aplicándolos a casos¬d-e la-
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experiencia y exponerlos como preparados para el
uso práctico-moral.----- Por tanto, que conducta -es
menester observar con los hombres ', por ejemplo. cn
su estado de pureza moral o en el de corrupción: cual
en el estado cultivado o en el inculto; que conducta
conviene al sabio o al ignorante y cuál caracteriza al
sabio al usar su ciencia como tratable (exquisito) o
como intratable (pedante) en su profesión, cuál carac-
teriza al pragmático o al que se interesa por el espiri-
tu y el gusto; que conducta es menester observar
atendiendo a la diferencia de posición, edad, sexo.
estado de salud, de riqueza o de pobreza, etc., todo
esto no proporciona otros tantos tipos de obligación
ética (porque sólo hay una. es decir, la virtud en
general), sino únicamente modos de aplicación (coro-
larios) que, por tanto, no pueden presentarse como
partes de la ética y como miembros de la división de
un sistema (que ha de proceder a priori de un concep-
to racional), sino sólo pueden agregarse.~--- Pero pre-
cisamente esta aplicación forma parte de la exposi-
ción del sistema en su integridad. _

Conclusión de la doctrina elemental

La unión intima del amor y el respeto
enla amistad

§46

La amistad (considerada en su perfección) es la
unión de dos personas a través del mismo amor y
respeto recíprocas.- Se advierte fácilmente que es un

øì 

' En este texto, desde 468,., a 469,, hemos seguido las reetificaciona
introducidas' en A2, dadas las dificultades de intelección que presenta A'.



l..-1 _\H:"l`-ll-`l.S`l(`,-1 DE l..-1.5' (`().S"l`U.\fl3Rl-.`.\` 345

ideal de comunicación y participación en el bien de
cada uno de ellos, unidos por una voluntad moral-
mente buena, y que, aunque no produce la felicidad
total de la vida, el hecho de que ambas partes lo
admitan en su intención, incluye la dignidad de ser
feliz, por lo tanto, que buscar la amistad entre los
hombres es para ellos un deber '_ Pero es fácil obser-
var que la amistad es solamente una idea (aunque sin
duda prácticamente necesaria] inaccesible en la acción
y que, sin embargo, perseguirla (como un maximo en
la buena intención recíproca) es un deber dado por la
razón, pero no común, sino digno de honra. En efec-
to, ¿cómo es posible para el hombre, al relacionarse
con su prójimo, descubrir en la intención de uno y
otro la igualdad de uno de los elementos necesarios
del mismo deber (por ejemplo, de la benevolencia
mutuaj? Pero, todavía más, ¿cómo es posible descu-
brir que relación guarda en la misma persona el
sentimiento que procede de un deber con el que
procede del otro (por ejemplo, el que procede de la
benevolencia con cl que procede del respeto) y si,
cuando una persona es más ardiente en el amor no
pierde algo en el respeto del otro precisamente por
eso, de modo que el amor y el aprecio recíproeos
dificilmente se llevarían a la proporción justa del
equilibrio desde el punto de vista subjetivo, propor-
ción que, sin embargo, es necesaria para la
amistad'?_ Porque se puede considerar al amor como
atracción y al respeto como repulsión, y si el principio
del primero ordena aproximarse, el del segundo exige
mantenerse a una distancia conveniente; esta limita-
ción de la contìanza, que se expresa mediante la regla
de que tampoco los mejores amigos han de tratarse
entre si con familiaridad, contiene una máxima que no
vale sólo para el superior con respecto al inferior, sino

* Aceptamos A” en 4692,, siguiendo la indicación de Natorp. A1:
«Mcnschemn A2: ¬&`Mensc%s-2-1 zu suchen». *M -
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también viceversa. llin efecto. el superior siente herido
su orgullo al menor descuido y quiere saber que cl
respeto del inferior ha quedado en suspenso por un
momento, pero no anulado, respeto que sin duda, una
vez ofendido, está perdido íntimamente de forma
irreetiperable; aunque su expresión externa (el cere-
monial) tome de nuevo el curso anterior.

La amistad, concebida como accesible en su pureza
e integridad (entre Orestes y Pilades, Teseo y Piritool.
es el tema predilecto de los novelistas; en cambio
Aristóteles dice: ¡mis queridos amigos, no hay ningún
amigo! Las siguientes observaciones pueden llamar la
atención sobre las dificultades de la amistad.

Considerándolo desde un punto de vista moral, es
ciertamente un deber que un amigo haga notar sus
faltas al otro; pues lo hace por su bien y es, por tanto.
un deber de amor. Pero su otra mitad ve aquí una
falta del respeto que esperaba de aquél y ve cierta-
mente que o bien el otro ya le ha perdido el respeto o
bien que continuamente corre el peligro de que se lo
pierda, ya que el otro le observa y critica en secreto:
en ese caso, el hecho mismo de tener que ser observa-
do le parecerá ya ofensivo por si mismo.

¡Cómo no vamos a desear un amigo en la necesi-
dad (bien entendido, cuando se trata de un amigo
diligente que puede ayudar con su propio esfuerzo)!
Sin embargo, también es una gran carga sentirse
encadenado al destino de otros y agobiado por la
necesidad ajena.- De ahi que la amistad no pueda ser
una unión que persigue la ventaja recíproca, sino que
tiene que ser puramente moral, y no puede pensarse
la ayuda que cada uno de los dos puede esperar del
otro como fin y fundamento para que alguien se
determine a ella -de este modo perdería el respeto de
la otra parte-, sino sólo como manifestación externa
de una supuesta benevolencia, intgrjoi' y_ cordial, sin
llegar- a ponerla a- prueba, cosa siempre peligrosa,
puesto que cáïìa 'u¿3g__,çStá._dçseoso de libr-ar -alotro
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generosamente de esta carga, de llevarla por si solo.
incluso de ocultársela completamente, pero, con todo.
puede esperar que, en caso de necesidad, podria con-
tar con seguridad con la ayuda del otro. Ahora bien,
cuando uno acepta de otro un beneficio, puede contar
tal vez con la igualdad en el amor, pero no en el
respeto, porque se ve a si mismo patentemente por
debajo, y puede ser obligado, pero no puede obligar a
su vez.- ~- La amistad, en la dulzura del sentimiento de
posesión recíproca, que se acerca a la fusión en una
persona, es a la vez algo tan delicado ( reneriras amiri-
tiae), sin embargo, que si se le apoya en el sentimien-
to y no se pone a la base de esta comunicación y
entrega recíprocas principios o reglas que eviten la
Vulgaridad y que limiten el amor recíproco con exi-
gencias de respeto, no está segura en ningún momen-
to contra las rupturas; éstas son habituales entre las
personas incultas, aunque no por eso provoquen
siempre una separación (porque el vulgo riñe y el
vulgo se reconcilia); no pueden separarse, pero tam-
poco ponerse de acuerdo entre si, porque la pelea
misma es para ellos una necesidad para saborear la
dulzura de la armonia en la reconciliación.-» Ahora
bien, en cualquier caso el amor en la amistad no
puede ser un afecto: porque éste es ciego en la elec-
ción y se desvanece más tarde.

§47
La amistad moral (a diferencia de la estética) es la

confianza total entre dos personas que se comunican
recíprocamente sus juicios y sentimientos íntimos, cn
la medida en que puede coexistir con el respeto recí-
proco.

El hombre es un ser destinado a vivir en sociedad
(aunque tambiéninsociable, sin embargo) y, al culti-
var su condición- social, siente intensamente la necesi-
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dad de abrirse a otros (incluso sin pretender nada toi.
ellojç pero, por otra parte, cohibido y prevenido tun;
bién por miedo al mal uso que otros pudieran lnu-ci
de sus pensamientos, si los revela, se ve obligado .i
guardarse buena parte de sus juicios (sobre todo.
sobre otros hombres). Desearia conversar con alguien
sobre su modo de pensar sobre los hombres con lo~
que trata, sobre cl gobierno, la religión, etc., pero no
debe arriesgarse. en parte porque el otro, que st-
reserva su juicio cautelosamente, lo usaría en su per-
juicio, en parte, y en lo que se refiere a la confidcncia
de sus propias faltas, porque el otro ocultaria las
suyas y el perdería, por tanto, en el respeto que aquel
le tiene, si se presentara ante él con toda franqueza.

Asi pues, si encuentra a alguien sensato, de quien
no debe recelar aquel peligro sino que puede abrirse a
el con toda confianza, alguien que además tiene un
modo de juzgar las cosas que coincide con el suyo, en
tal caso puede desahogarse; no está totalmente sala
con sus pensamientos como en una cárcel, sino que
disfruta de una libertad de la que carece entre la
muchedumbre, en la que tiene que encerrarse en si
mismo. Todo hombre tiene secretos y no debe con-
lìarse ciegamente a otros; en parte, por el modo de
pensar innoble de la mayoría que lo usarian en su
perjuicio, en parte porque a muchos les falta sensatez
para juzgar y distinguir lo que puede decirse y lo que
no (la indiscreción), cualidades que es dificil encontrar
juntas en un sujeto (rara avis in terris nigroque similli-
ma cygno) 1; sobre todo, porque la mas intima amis-
tad exige que este amigo sensato y fiable este obliga-
do a la vez a no contar el secreto que se le ha
confiado a otro, tenido también por fiable, sin el
permiso expreso del primero.

mi

' «Un extraño pájaro sobre la tierra, igual que un cisne negro» (Juvenal,
Sat Il 6, 165. Aceptamos la indicación de Natorp de aceptar A2 («nigre-
que››) en vez de A* («et nígro››). J
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Esta (amistad unicamente moral) no es un ideal,
sino que a veces tel cisne negro) existe realmente en su
perfección; sin embargo, aquella amistad (pragmati-
ca)* que carga con los fines dc otros hombres. aun-
que por amor, no puede tener ni la pureza ni la
perfección exigida, indispensable para una maxima
que ordena con precisión, y es un ideal del deseo, que
no conoce límites en el concepto de la razón. pero en
la experiencia, sin embargo, siempre tiene que estar
muy limitado.

Un amigo de los liombres en general (es decir. de la
especie entera) es aquel que participa estéticamente en
el bien de todos los hombres (se alegra con ellos) _v
que nunca lo perturbará sin un intimo pesar. Pero la
expresión «un amigo de los hombres» tiene un signifi-
cado más estricto que la expresión «amante de los
hombres» (jilántropo). Porque aquella contiene tam-
bién la representación y ponderación de la igualdad
entre los hombres, por tanto, la idea de que uno
mismo está obligado puesto que obliga a otros con
beneficios; por asi decirlo, como si fuéramos herma-
nos con un padre universal que quiere la felicidad de
todos.--- En efecto, la relación del protector, como
bienhechor, con el protegido, como obligado a la
gratitud, es ciertamente una relación de amor recipro-
co, pero no de amistad: porque el respeto que ambos
se deben entre si no es el mismo. El deber de querer
bien al hombre como amigo (una afabilidad que es
necesaria) y la consideración de este deber sirven para
defenderse del orgullo que acostumbra a apoderarse
de los afortunados que poseen la capacidad de hacer
el bien.

,ïgììïíïíï

1 Aceptamos A2 en 4722,. A': «(pragmatische)››; A1: «(pragmatis<:he)
Freundschaft». -
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Apéndice

Las virtudes de la r'o›n;ivenci`a
(virtutes homileticae)

§4s
Es un deber, tanto hacia si mismo como hacia los

demas, impulsar el trato entre los hombres con sus
perfecciones morales (ofƒicium commercii. soc'mf'›:`H-
ms), no aisiarse (separatismm aqere); convertirse sin
duda en el centro inmóvil de sus propios principios.
pero considerar este circulo, trazado alrededor de si.
como parte de uno omniabarcante de carácter cosmo-
polita '; no precisamente para fomentar lo mejor del
mundo como Fm, sino sólo para cultivar la comunica-
ción 2 recíproca, ios medios que indirectamente con-
ducen a ello, la amenidad en sociedad, el espíritu dc
conciliación, el amor y respeto mutuos (la aiabilidad
en el trato y el decoro, hunianitas aesrhetica et deco-
rum), agregando de este modo la gentileza a la virtud:
cosa que es incluso un deber de virtud.

Ciertamente, se trata sólo de productos externos 0
de adornos (parerga), que prestan una hermosa apa-
riencia de virtud, que tampoco engaña porque todos
saben cómo interpretarla. Sin duda es sólo calderilla.
pero favorece el sentimiento mismo de la virtud al
esforzarse por aproximar en lo posible esta apariencia
a la verdad, en la afabilidad, en el carácter expansiva,
en la cortesia, en la hospitalidad, en la benignidad (en

 n

* Aceptamos A2 en 47320.22. A1: «einen, der den Theil von einem
allbefassenden dcr weltbürgerlichen Gesínnung ausmachl, anzusehen;›› A2:
«einen Theil cines allbciassendeii Kreises, der weltbürgerlichen Gesinnung
anzusehen;››.

1 Añadimos un sustantivo, siguiendo la indicación de Natorp, en_f_l_2_.},3.
En la misma linea aceptamos «die Mittel» e «in der Gesellsciiaft» de A .
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el rebatir sin disputar). que en su conjunto, como
simples modales del trato, al manilestar obligaciones
externamente obligan tambien' a otros y que, por
tanto, iniluyen a favor de la intención virtuosa al
hacerla <›stimal›Ie al menos.

Ahora bien, nos preguntamos si también es lícito el
trato con los viciosos. Es inevitable juntarse con ellos
porque si no tendriamos que abandonar el mundo; c
incluso somos incompetentes para ju'/.gar sobre
ellos.--~ Pero cuando el vicio cs un escándalo, es decir,
un ejemplo público de desprecio por las estrictas leyes
del deber, por tanto, cuando lleva consigo el desho-
nor, aunque la ley del pais no lo castigue, es menester
romper el trato mantenido hasta entonces o evitarlo
en la medida de lo posible: porque mantenerlo priva a
la virtud de todo honor y la convierte en una mercan-
cia para cualquiera lo suficientemente rico como para
sobornar al parásito con los placeres de la opulencia.

_ - - _, .. "-1. .-1-.. -_;-pi

-iii-iii

1 Aceptamos A2 en 473,.,-4742. A': «insgesammt als bloBen Manieren
:les Verkehrs mit geãullerten Verbindlickeiten, dadurch man zugleich
Andere vcrbindct››; A-2: «v›'clche insgesammt als blolìe Manieren des Ver-
kehrsydurch geäufierte Verbindlìëiíëiten zuglcich Andere verbìnden».
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DOCTRINA ETICA DEL METODO

477 Primera sección de la doctrina ética
del método

La didáctica ética

§49

Que la virtud ha de adquirirse (que no es innata) es
algo implicado ya en su concepto, sin que sea menes-
ter recurrir, por tanto, a conocimientos antropológi~
cos, extraídos de la experiencia. Porque la capacidad
moral del hombre no seria virtud si no estuviera
producida por la fortaleza de la intención en la lucha
con las poderosas inclinaciones contrarias. Es el pro-
ducto de la razón práctica en la medida en que ésta,
con conciencia de su superioridad (por la libertad),
adquiere sobre aquellas el poder supremo.

Que puede y debe enseñarse es algo que se sigue del
hecho de no ser innata; la__c_i_oc'tr¡_n_a de la virtud es,
pues,*'ï1<,i}a tioctrína. Ahora bien, puesto que la fuerza
para praetic¿_y;_J§s reglas no se adquiere-todavia por la
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mera enseñanza de como comportarse para adecuarse
al concepto de virtud. los cstoieos pensaban que la
virtud no puede enseñarse con meras representaciones
del deber. con cxhortacioncs (parenéticamente), sino
que tiene que ejercitarse. cultivarse, intentando luchar
con el enemigo interior al hombre lascétieamcntciz
porque no se puede enseguida todo lo que se quiere. si
previamente no se han probado y ejercitado las pro-
pias fuerzas, y para ello se debe haber tomado la
decisión totalmente de una vez: porque. si no, la
intención (am`mus), que capitula ante el vicio para
abandonarlo poco a poco, podria ser 1 en si impura e
incluso viciosa y, por tanto, tampoco podria producir
ninguna virtud (eii cuanto que esta se apoya en un
único principio).

§so
Ahora bien, en lo que respecta al método doctrinal

(porque toda doctrina cientilìca tiene que ser metódi-
ca; y si no la exposición seria tumnimosu): tampoco
puede ser fragmentario, sino que tiene que ser sistemá-
tico, si es que la doctrina de la virtud debe presentarse
como una cieneia.--- Pero la exposición puede ser o
bien acroamática, cuando todos aquellos a quienes se
dirigez son meros oyentes, o bien erotemátira, cuando
el maestro pregunta a sus discípulos lo que quiere
enseñarles; y este método erotemático es o bien el
modo de enseñar al i a I ó 1- i c 0. cuando el maestro
pregunta a su razón, o bien el c a t e (1 u é t í r o,
cuando pregunta t'1nicamente a su memoria. Porque si
alguien quiere preguntar algo a la razón de otro no

.__-±±±±iií±

' En 4772? hemos tomado el texto de A', pero muy bien podria ser más
adecuado A . A': «scin››; A2: «sein würdc».

2 Aceptamos A2. en 478¿,.,. A': «welchen er geschietlm; A2: «an wclche cr
genchtet t_vird››.
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puede hacerlo más que dialógieamcntc, es decir. de
modo que el maestro y los discípulos se pregunten _\
respondan reciproramente. lll maestro preguntando
dirige el curso del pensamiento de su discípulo, al
desarrollar en él solamente la disposición para deter-
minados conceptos proponiendole casos (es la partera
de sus pensamientos); el discípulo, que descubre asi
que el mismo es capaz de pensar, da pie con las
preguntas que plantea a su vez (sobre la oscuridad o
la duda que provocan las proposiciones formuladasl
para que el maestro mismo, según el docendo (listi-
mus, aprenda cómo tiene que preguntar bien. [Porque
es una exigencia que se hace a la lógica y que no se ha
tomado sul`icientemente en cuenta, la de que facilite
también las reglas para buscar convenientemente, es
decir, no sólo en pro de juicios derernn`nanres, sino
también de juicios previos (íudicia praevia) que nos
conducen a pensamientos; una enseñanza que incluso
puede servir al matemático como indicación para sus
invenciones y que también él aplica a menudo]

§5l

En la doctrina de la virtud el primer instrumento
doctrinal y el más necesario para el alumno todavia
inculto es un catecismo moral. Este catecismo tiene
que preceder al religioso y no puede simplemente
entremezclarse con la enseñan?. religiosa como algo
intercalado, sino que ha de exponerse por separado,
como un todo consistente por sí mismo: porque el
paso de la doctrina de la virtud a la religión sólo
puede darse mediante principios morales puros, nor-
que si no las creencias de ésta serían impuras.---- De
ahi que los teólogos más grandes y dignos hayan
vacilado en redactar un catecismo para la enseñanza
religiosa estatutaria (y responder de él a la vez];
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cuando se podria creer que es lo mínimo que se puede
esperar legítimamente del gran tesoro de su sabiduría.

E11 cambio, un catecismo moral. como doctrina
basica de los deberes de virtud, no presenta ningún
inconveniente o diñcultad de este tipo, porque puede
desarrollarse a partir de la razón humana comun (en
cuanto a su contenido) y sólo precisa adecuarse a las
reglas didácticas de la primera enseñanza (en cuanto
a la forma). Ahora bien, el principio formal de una
enseñanza de este tipo no admite para este fin el
método de enseñanza dialógico-socratíco, porque el
discípulo ni siquiera sabe cómo debe preguntar; por
tanto, el maestro es el único que pregunta. Pero la
respuesta que extrae metódicamente de la razón del
discípulo tiene que redactarse y conservarse en expre-
siones precisas, que no puedan modificarse facilmente,
para que queden coniíadas a su mernoriaz en esto se
distingue el método cateqnético de enseñanza tanto del
dogniárico l (en el que sólo liabla el maestro) como del
dialógico (en el que ambas partes preguntan y respon-
den mutuamente).

§52

El medio experimental (técnico) para educar en la
virtud es para el maestro mismo el buen ejemplo (que
se conduzca de un modo ejemplar) y para los otros el
ejemplo aleccionador; porque la imitación es para el
hombre todavia inculto la primera determinación de
la voluntad para aceptar máximas que adopta en lo
sucesivo.- Adquirir un hábito 0 perderlo supone
establecer una inclinación persistente sin máxima
alguna, por el procedimiento de satisfacerla reiterada-
mente; y es un mecanismo del modo de sentir en lugar

' En A2 aparece uacroamáticon en-vez de «dogniático››.
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de ser un principio del modo de pensar (hecho por el
cual resulta más dificil en lo sucesivo desaprender que
aprender).- Pero en lo que se refiere a la fuerza del
ejemplo (sea para lo bueno o para lo malo) que se
ofrece a nuestra propensión a imitar o a prevenir *. el

480 que otros nos dan no puede fundar ninguna máxima
de la virtud. Porque ésta consiste justamente en la
autonomía subjetiva de la razón practica de cada
hombre, por lo tanto, no nos ha de servir de móvil el
comportamiento de otros hombres, sino la ley. Por
tanto, el educador no dirá a su alumno travieso:
¡toma ejemplo de ese buen muchacho (ordenado y
aplícado)! porque esto sólo le servirá como motivo
para odíarle, ya que por su culpa queda en un lugar
desfavorable. El buen ejemplo (la conducta ejemplar)
no debe servir como modelo, sino sólo como prueba
de que lo prescrito por el deber es factible. Por tanto.
lo que proporciona al maestro el canon infalible de su
educación no es la comparación con algún otro hom-
bre (tal como es), sino la comparación con la idea (de
la humanidad) de cómo debe ser, por tanto, con la
ley.

Observación

Fragmento de un catecismo moral

El maestro pregunta a la razón de su alumno lo
que quiere enseñarle, y en el caso de que no sepa

í 

* La palabra alemana Beispiel (ejemplo), que se usa comúnmente en
lugar de Exempel (ejemplo) como si fuera equivalente, no significa lo
mismo que ella. Tomar como ejemplo (Exempel) y citar un ejemplo
(Beispiel) para que se entienda una expresión son conceptos totalmente
distintos. El ejemplo ( Bxenipel) es un caso particular de una regla práctica.
en la medida en que ésta muestra si una acción es o no factible. En cambio,
un ejemplo ( Beispiel) es sólo lo particular (concretnm) representado como
contenido en lo universal según conceptos (abstractaai) y is-¬a=<posici<'›¿t
meramente teorética de un concepto. ' - _,_-...=f-
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' A lo largo del catecismo moral nos atenemos fundamentalmente a los
simbolos utilizados en A2 por mayor claridad. En A' el maestro y el
äsclpulqnsoii representados¬_n_g_r_ letras y el silencio de este último por un 0.

Al~¢,.ra bien, conscrvamos la numeración de Al. '
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responder a la pregunta, le pone la respuesta en
los labios tguiando su razonlï.

El maestro. ¿Cual es tu mayor' deseo, incluso el
deseo total de tu vida?
El alumno. Permanece en silencio.
El maestro. Que todo y sienipre te salga según tu
deseo y tu voluntad.
El maestro. ¿Como se llama a tal estado?
El alumno. Permanece en silencio.
El maestro. Se le llama j¿›li'<-¡dad (bienestar dura-
dero, vicla satisfecha, entera satisfacción con el
propio estado).
El maestro. Si tuvieras en tus manos toda la
felicidad (que es posible en el mundo). ¿te la
guardarias toda para li o la compartirias tam-
bién con tus semejantes?
El alumno. La compartiria, haria también u los
demás felices y satisfechos.
El maestro. Esto prueba que tienes bastante
biien corazón; a ver si muestras también en esto
buen enre›u1i'›nie›it0.--- ¿Darias al holgazán blan-
dos cojines para que pase su vida en dulce ocio-
sidad? ¿O no permitirias que el borracho care-
ciera de vino y de lo que es necesario para
emborracharse? ¿Darias al embustero una forma
y unas maneras agradables para engañar a otro,
o al violento audacia y un puño fuerte para
poder vencer a los demás? Porque éstos son
otros tantos medios que cada uno desea para ser
feliz a su modo.
El alumno. No, eso no.
El maestro. Ves, pues, que si tuvieras en tus
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manos toda la felicidad 1.' la mejor voluntad para
ello, no la entregarias sin reflexionar a todo el
que se presente, sirio que primero investigarias
hasta que punto cada uno es digno de la
felicidad. - Pero en lo que a ti respecta, ¿no
tendrias reparo alguno en proeurartc primero
todo lo que consideras que forma parte dc tu
felicidad?
El alumno. Si.
El maestro. Pero ¿no se tc ocurre también pre-
guntar si tú puedes ser digno de la felicidad?
El alumno. En efecto.
El maestro. Pues bien, aquello que en ti sólo
tiende a la felicidad es la inclinación; pero aque-
llo que restringe tu inclinación a la condición dc
ser primero dígito de esa felicidad es tu razón; y
la libertad de tu voluntad consiste en que puedas
limitar y superar tu inclinación por medio de tu
razón.
El maestro. Así pues, la regla y la instrucción
completa para saber qué hacer para participar
en la felicidad y, ciertamente, tampoco ser indig-
no, se encuentra únicamente en tu razón; esto
significa que no necesitas aprender esta regla de
tu conducta de la experiencia, ni que otros te la
enseñen; tu propia razón te enseña y ordena
directamente que tienes que hacer. Por ejemplo,
supongamos un caso en que mediante una men-
tira sutilmente ideada puedes procurarte una
gran ventaja a ti o a tus amigos, sin que además
dañes a ningún otro, ¿qué dice tu razón al res-
pecto?
El alumno. No debo mentir; por grande que sea
la ventaja que se siga para mí y para mi amigo.
Mentìr es una infamia y hace al hombre indigna
de ser feliz.- Aquí hay una coacción incondicio-
nada, ejercida por"`t_1`¡'ì mandato (0 prohibición)
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que todas mis inclinaciones tienen que cnmude-
cer.
El maestro. ¿Cómo se llama esta necesidad de
actuar de acuerdo con una ley de la razón y que
esta impone al hombre inmediatamente?
El alumno. Se llama deber.
El maestro. Por tanto, la observancia del deber
es para el hombre la condición universal y única
de la dignidad de ser feliz y esta es idéntica a
aquéfla.
El maestro. Ahora bien, si somos también cons-
cientes de una tal voluntad buena y activa, por
la que nos consideramos dignos de ser felices (al
menos, no indignos), ¿podemos fundar en ello
tambien la esperanza segura de participar de esa
felicidad?
El alumno. ¡No! Sobre esto sólo no; porque no
siempre está en nuestro poder conseguirla y
tampoco el curso de la naturaleza se orienta por
si mismo por el mérito, sino que la dicha de la
vida (nuestro bienestar en general) depende de
circunstancias que no estan, con mucho, en po-
der del hombre. De ahi que nuestra felicidad siga
siendo sólo un deseo, que no puede convertirse
nunca en esperanza si no interviene algún otro
poder
El maestro. ¿Tiene la razón argumentos por si
misma para admitir como real un poder seme-
jante, que distribuye la felicidad según el merito
y la culpa de los hombres y que manda sobre la
naturaleza entera 3 `gobierna el mundo con sabi-
duria suprema, es decir, tiene argumentos por si
misma para creer en Dios?
El alumno. Si; porque en las obras de la natura-
leza que podemos examinar vemos una sabidu-
ría tan amplia y profunda, que sólo podemos
explicárnosla por el arte inefable de un creador
del mundo, del que también tenemos razones
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para esperar un gobierno no menos sabio en lo
que concierne al orden moral, en cl que sin duda
consiste el supremo adorno del inundo: es decir,
que si no nos hacemos indigiios de 1a_/idicidad
violando nuestro deber, podemos esperar tam-
bién prtrfiriprti' en ella.

En esta catequesis, que ha dc discurrir ti traves
de todos los articulos de la virtud y el vicio. es
menester tener muy presente que el niandato del
deber no se basa en las ventajas e inconvenientes
que se siguen de su cumplimiento para el hom-
bre al que debe obligar, ni siquiera para otros,
sino únicamente en cl principio moral, y que
estos últimos sólo se mencionan incidental-
mente, porque son aditamentos en si mismos
superfluos, pero sirven como medios para el
paladar de los débiles por naturaleza. Es la de-
pravación, no el efecto perjudiciril del vicio (para
el autor mismo) lo que ha de destacarse por
doquier. Porque cuando no realzamos sobre
todas las cosas la dignidad de la virtud eii las
acciones, desaparece el concepto mismo de deber
y se deshace eii prescripciones únicaineiite prag-
máticas; ya que entonces desaparece la nobleza
del hombre en su propia conciencia y se vende
por un precio, el precio que le ofrecen las incli-
naciones engañosas.

Ahora bien, si desarrollanios esto sabia y pun-
tualmente a partir de la propia razón, atendien-
do a la diversidad de niveles de edad, sexo y
posición, que el lioinbre ocupa sucesivamente,
todavia hay algo que debe constituir la conclu-
sión, que mueve al alma íntimamente y sitúa al
liombre en un lugar, en el que no puede contem-
plarse a sí mismo sino admirando en sumo gra-
do las disposiciones originarias que le soii inhe-
rentes y cuya impresión nunca se borra.-~ En
efecto, si al término de la instrucción se le hace
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al alumno todavia un recuento sumario jr orde-
nado de sus dcbcrcs (una recapitulación), si se lc
recuerda en cada uno de ellos que todos los
males, sufrimiciitos y tribulacioiies dc la sida
que puedan sobrevcnirle por cumplir licliiieiitc
su deber. incluso la aiiiciiaza de la iiiucrtc. no
pueden robarle la coiicicncia de estar por encima
de ellos y domiiiarlos, se le plantea entonces coii
toda naturalidad la pregunta: ¿que cs lo que eii
ti sc puede atrcver a lucliar coii todas las fuerzas
de la naturaleza eii ti y fuera de ti y zi vciiceilas
cuando eiitran eii conflicto con tus principios
morales? Si esta pregunta, cuya solución supera
completamente la capacidad de la ra'/.ón especu-
lativa y que, sin embargo, se plaiitea por si
misma, brota del corazón, el lieelio mismo de lo
iiiconccbible en este autocoiiocimieiito tiene qtie
conferir al alma uiia elevación, que la estimule a
observar rigurosaiiicnte su deber taiito más iii-
tensamente cuaiito mas se la coinbata.

A lo largo de esta enseñanza iiioral catequéti-
ca seria de gran utilidad para la formacióii iiio-
ral plantear eii cada clase de deber algunas ciics-
tiones casuisticas y hacer qiie los niños reunidos
prueben sti entendimiento: cómo piensa cada
uno de ellos que se rcsiielve el probleina pro-
puesto capciosaineiite.-~ No sólo porque este es
un modo de cultivar la razón, adecuado por lo
coinúii a la capacidad del que carece de educa-
ción (porque la razón puede decidir muclio mas
fácilmente eii cuestiones que se refieren a lo que
es el deber que eii relación coii las cuestiones
espcculativas), y por eso es el modo más conve-
iiieiite de aguzar el entciidiiiiieiito de la juveiitud
en general: sino sobre todo porque fornia parte
de la naturaleza del hombre amar aquello que el,
elaborándolo, lia`converti<1o eii¬r.¡ciicia (que co-
noce, por tanto); y de este modo, con,ta.l.e`š ejerci-
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,:-ios, se educa inadvertidaiiientc al altiiiino un ri
.cicrés por la inoralidad.

Ahora bien, es de la mayor iniportancia pain
la educación no exponer mezclados cl catccisiiio
rnoral y el religioso (no ainalgaiiiarlos), iii toda-
via meiios hacer qiie el priiiicro siga al i'iltimo_
por el contrario, es muy importante dar siciiiprc
un conocimiento lo más claro posible del prime-
ro, coii el mayor enipcïio y prccisióii. Porque siii
esto no surge de la religióii sino la hipocresía.
consistente eii reconocer los deberes por temor _\
en fingir uiia participación eii ellos que no esta
eii el corazón.

Sección segunda

La ascética ética

§53

Las reglas para ejercitar la virtud (exerci`ti`orimi
virtiitis) remiten a las dos disposiciones del ánimo, la
del ánimo valeroso y la del alegre (aiiimiis stremiiis et
hilaris) en el cumplimiento de sus deberes. Porque
para vencer los obstáculos coii los que tiene que
luchar ha de conceiitrar sus fuerzas y a la vez ha de
sacrificar muchos goces de la vida, cuya perdida
puede poner al ánimo a veces sonibrio y liosco; pero
lo que no se hace coii placer, sino sólo como servi-
dumbre, carece de valor interno para aquel que obe-
dece su deber con ello, y no se lo ama, sino que se
evita en lo posible la ocasión de practicarlo.

El cultivo de la virtud, es decir, la ascétíca moral,
tiene como principio 'del ejercicio de la vir¿u_c_L -ejer-
cicio activo, animoso y valer_oso-Ta' divisa .<.l9_.,..l¬Ús
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i›sioi'cos: acostuinbrate a soportar los males coiitiiigcn~
tes de la vida y también a tilisieiiei-tt) de los deleitcs
supcrlluos (us.sitcsc't> i`ii<'oiiimo(fi.s ct di'sttt>.<›'c0 ctintmoifi-
triiibirs ifirue ) '. Cfonseivarse inoraliiieiite saiio cs para
el hombre una forma de di'etéti`cu. Pero la salud es
sólo un bienestar negativo: ella inisina no puede sen-
tirse. Tiene que añadirse algo que procure un agrada-
ble disfrute de la vida y sea, siii embargo, úiiicamciitc
moral. listc algo es cl corazón siempre alegre según la
idea del virtuoso ìípi`c'tiro. Porque ¿quieii deberia
tener más niotivos para tener un animo alegre y no
ver coino un deber adoptar una disposicióii de animo
gozosa y coiivertirla eii habitual, sino cl que es cons-
ciente de no haber traiisgredido deliberadamente el
deber y esta seguro de no caer eii ello (hic miiriis
aheiieiis esto etc., Horat)?2.----- En cainbio, la ascética
iiioiiástica que, por iniedo supersticioso o por liipó-
crita aversión hacia si inisina, propoiic atorinentarse
y mortifìcar la carne, tampoco tiende a la virtud, sino
a la expiacióii exaltada, que coiisistc eii iinponersc a
si mismo un castigo, y eii vez de arrepeiirirse moral-
mente de las propias faltas (es decir, coii propósito de
enmienda), querer expi'ai~las; lo cual es contradictorio
eii el caso de un castigo elegido por si mismo y eii si
mismo ejecutado (porque lo tiene que iiiiponer sicni-
pre otro), y no puede producir la alegria que acompa-
ña a la virtud, sino que siempre se realiza coii un
secreto odio contra el mandato de la virtud.- Pot
tanto, la giinnasia ética consiste sólo eii luchar contra
los impulsos naturales hasta doininarlos eii los casos
eii que peligra la moralidad; por tanto, hace valeroso
y alegre gracias a la conciencia dc haber recoiiquista-
do la libertad. Arrepeiitirse de algo (cosa que es inevi-
table al recordar pasadas transgresioiies del deber,

-_-±-±_-u¿_ø_-ì-

' la expresión latina de 4851,, es sustituida cn A2 por la siguiente:
Hiitttingz ei absiiiw››. ¬--._. . _
c.›2 Horacio, Ep. l, I. 60 s. "
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siendo asi que es incluso un deber no dejar que se
dcsvanczca este recuerdo) e imponerse una jreirirwit-tu
l por ejemplo, ayunar), no desde una perspectiva dictc_
tica sino piadosa, son dos disposiciones muy dilcrcn-
tes en sentido moral; la última, que es triste, sombría
y hosca, hace odiosa la virtud misma y ahuyenta a sus
adeptos. De ahi que la disciplina que el hombre ejerce
sobre si mismo sólo puede ser meritoria y ejemplar
por la alegria que le acompaña.

r i Conclusión

La doctrina religiosa, como doctrina
dt' los deberes hacia Dios, se encuentra más allá

de los límites de la filosofía moral pura

Prorágoras de Abdcra empezaba su libro con las pa-
labras: «Sobre st existen o no dioses, nada sé decir››*.
Los atenicntes le expulsaron por ello de la ciudad
y de sus tierras y sus libros fueron quemados ante la
asamblea pública (Quínctíliaizi Inst. Orat. Iib. 3 cap.
l)'. En esto los jueces de Atenas, como hombres,
actuaron muy injustamente con él; pero como fzmcio-
nm-ios del Estado y como jueces, procedieron de un
modo totalmente legal y consecuente; porque ¿cómo
se habria podido prestar un juramento si no estuviera

* “Dc díís, neque ut sim, neque ut non sim, habeo dícere».
* \t gún Natorp, en la obra_ç_itada por Kant Protágoras es mencionado

Wip mtòïümmente; cl texto alude más bien a Cicerón, de nat. deor. I, 23,
61. ut el que en realidad dice «urbe¿1_t_q_ue_agt'_o extcrmina_lus_››. “_
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prcscrito pública y legalmente por it: tttmirttlttd
sttpertot' (de por it* Sénttt ): que hay dioses? *

487 Ahora bien, aceptando esta l`e y concediendo que la
dt›t¬ti-¡mt reii_t;t'osa sea una parte integrante de la dor-
trtntt universal de los tleheres, se plantea ahora la
cuestión de determinar los límites de la ct'ent*t`¢t a la
que pertenece: si tiene que considerarse como una
parte de la ética (ya que aqui no podemos hablar del
derecho de los hombres entre si) o situarse totalmente
fuera de los limites de una moral puramente iilosoliea.

Lo formal de toda religion, si se la concibe como
«cl conjunto de todos los deberes como ( insttir ) man-
datos divinos», pertenece a la moral l`ilosól`tea_ porque
con ello se expresa útiicainente la relación de la ra/.on
con la idea de Dios, que ella misma se forja. y un
deber religioso todavia no se convierte en un deber
httcia (erga) Dios, tomado como un ser que existe
fuera de nuestra idea, porque al decir esto todavia
prescindimos de su existencia.-~ El fundamento para
que todos los deberes humanos deban pensarse de
acuerdo con esta jiirma (conforme a su relación con
una voluntad divina, dada a priori) es sólo lógico-

..__;±1___±-±-_

* Ciertamente. un gran sabio y legislador moral ha prohibido mas tarde
totalmente que se preste juramento por ser algo absurdo y a la vez casi
rayano en la blasfcinia; pero desde un punto de vista politico se cree
todavia que es imposible prescindir de este medio mecánico, útil para la
administración de la justicia publica, y se han ideado interpretaciones
indulgcntcs para eludir aquella prohibición. -- Puesto que seria absurdo
jurar cn serio que existe un Dios (porque se le tiene que haber postulado
ya para poder jurar en general), todavia 'podemos preguntarnos si no es
posible y válido un juratnen_°ì› cuando sólo se presta en el caso de que
exista un Dios (sin decidir nada sobre ello, como Protágoras).- - En
realidad. los juramentos prestados con sinceridad y sensatez no pueden
haberse prestado en otro sentido.- Porque si alguien se ofreciera a jurar
decididamente que existe un Dios. no parece ser en verdad un ofrecimiento
serio: crea o no en él. Si lo hay (dirá el embustero), he acertado; si no,
tampoco me hace nadie responsable y no me pongo en peligro con
semejante juramento.- Pero. si existe un Dios, ¿no hay efectivamente
ningún peligro de ser sorprendido en una mentira premeditada y empleada
incluso para engañar a Dios?
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subjetivo. No podemos hacernos inluible la ohl|¿_=.r-
ción (la coacción moral) sin pensar con ello en mi-«› _\
en su voluntad (dc la que la razón uni\'ersaln1c:nt-
legisladora es sólo el portar-'o¿). es decir. Dios. Pero
este deber con respecto a Dios (propiamente hablan-
do, con respecto a la idea que nos forjamos de un ser
semejante) es un deber del hombre hacia si mismo. es
decir, no es un deber objetivo. consistente en la obli-
gación de prestar a otro determinados servicios. sino
sólo un deber subjetivo de fortalecer el movil moral
en nuestra propia ra'/.ón legisladora.

Pero en lo que concierne a lo nmreriai de la reh-
gión, al conjunto de deberes hacia (ergo) Dios. es
decir, al culto que hay que prestarle (ad pmc.s'rmz-
duna), esta podría contener deberes especiales. que no
proceden de la sola razón universalmente legisladora.
que no podemos conocer a priori sino sólo empírica-
mente; deberes, por tanto, que. como mandatos divi-
nos, pertenecen sólo a la religión revelada; ésta, por
consiguiente, no deberia presuponcr arbitrariamente
ni la existencia de este ser ni su mera idea con un
propósito práctico, sino exponerla como dada inme-
diata (0 mediatamente) en la experiencia '. Ahora
bien, una religión semejante. por fundada que pueda
estar, no forma parte, sin embargo, de la moralƒìlosó-
fica pura.

De ahí que la religión, como doctrina de los deberes
hacía Dios, se encuentre más allá de los limites de la
ética puramente filosófica, y esto justilìca que el autor
de la presente (éticaï 2 no ha_\"a introducido en la ética,
para completarlaf la religion. concebida en aquel
sentido, como era habitual por otra parte.

Ciertamente. se puede hablar de una «religión den-
tro de ¡os límites de la mera razón» que, sin embargo.

Aceptamos A* en 487,4. A': «werden könntc››; A2: «mü[ite››.
Aceptamos A2 en 488 1. Al: «des Gegerm-ãnigen››; A2: «der Gegenwär-

tlngen (nãimlieh Ethik]››.
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no se extrae de la mera razón, sino que esta fundada
a la vez en doctrinas históricas y reveladas, y que sólo
implica la mm-ordaiiciu de la razón para practica con
ellas (que no la contradigan) 1. Pero entonces tampo-
co es pura, sino una doctrina de la religión aplicada a
una historia ya dada, para la que no hay lugar en una
ética. entendida como lìlosolia pura practica.

()l›serra<'ión _/¡nal
Todas las relaciones morales entre seres dota-

dos de razón, que suponen un principio para la
concordancia de la voluntad de uno con la del
otro, se pueden reducir al amor y al r¿›s¡›er<› y,
en la medida en que este principio es practico,
el fundamento de determinación de la voluntad
con respecto al amor se relìere al jin, con res-
pecto al respeto se refiere al derecho del otro.
Si uno de estos seres es tal que tiene con respec-
to al otro únicamente derechos y ningún deber
(Dios), de modo que el otro sólo tiene deberes
hacia el primero y ningún derecho, el principio
de la relación moral entre ellos es trunscemlenrc
(en cambio, la relación de los hombres con los
hombres, cuyas voluntades se limitan recíproca-
mente, tiene un principio inmanente).

No podemos pensar otro fin divino con res-
pecto al género humano (con respecto a su

¿ía-.ii

' La frase entre paréntesis que aparece en 488,, - «dass sie jener nicht
widerstreite)››-- ~ se presta a distintas interpretaciones. Natorp se decide por
interpretarla en el sentido de que la razón práctica no comradiga a la
religión. porque en tal caso no es menester corregir el texto; mientras que
Vorländer lo corrige, poniendo el verbo en plural, de modo que las
enseñanzas históricas y reveladas constituyan el sujeto de la frase. Nos
hemos acogido a este cambio en el verbo porque nos parece improbable
que Kant tome a la religión como canon frente a la razón; más bien lo
contrario es' lo que cabe esperar de su modo dé entender una religión
dentro de los limites'de la mera_razón_._._.. .
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creación y dirección) mas que un iìn por una-i-_
es decir, que sea la _/ìdicidad del hombre. Pero el
principio de la voluntad de Dios con respecto a¿
r'es¡›crr› debido (la veneración), que limita los
efectos del primero, es decir. el principio del
derecho divino, no puede ser más que el de la
justicia. Podríamos expresamos también asi la
modo humano): Dios ha creado seres dotadm
de razón -- -por asi decirlo- -- por la necesidad
de tener fuera de si algo que el pueda amar. o
también por lo que el sea amado.

Pero la exigencia que la justicia divina nos
plantea en el juicio de nuestra propia razón, y
precisamente como justicia punitiva, no es sólo
tan grande, sino todavia mayor (porque el prin-
cipio es restrictivo).---- En efecto, premiar ( prue-
mium, remuneratio gratuita) no es una cuestión
de justicia con respecto a seres que sólo tienen
deberes hacia el otro y ningún derecho, sino
que es una cuestión de amor y beneficencia
( benignims); --- todavia menos puede haber cn
tal ser una pretensión de rerrilmción (merces ), _\_'
una justicia retributiva (iusritía brabenricu) en
la relación de Dios con los hombres es una
contradicción.

Ahora bien, en la idea de cómo ejerce la
justicia un ser que está por encima de cualquier
daño que pueda causarse a sus lines, hay algo
que no puede asociarse a la relación del hombre
con Dios: a saber, el concepto de una lesión que
pueda inferirse al señor del mundo, absoluto e
inaccesible; porque aqui no se trata de las viola-
ciones del derecho que cometen los hombres
entre si y sobre las que Dios decide como juez
que castiga, sino de la ofensa que recibirian
Dios mismo y su derecho; el concepto de esto es
transcendente, es decir se encuentra más alla
por eonipleto de`rodo"ö'6i1cep_t_ç=~de justicia pe-

.I'\
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nal del que podamos presentar algun ejemplo
(es decir, de la justicia entre los hombres) _\-
contiene principios dcsmesurados, que no pue-
den coincidir en absoluto con los que emplea-
riamos en los casos que sc presentan en la
experiencia, por consiguiente, son completa-
mente vacios para nttestra razón practica.

La idea de una justicia penal divina es aqui
personificada; el que la ejerce no es un ser
pat ticular qtte juzga (porque entonces se produ-
cirian contradicciones entre el y los principios
jurídicos), sino la justt`ciu como sustancia (otras
veces dcnotninada justicia eterna) que, como el
jizrtmi (el destino) de los antiguos poetas filóso-
fos, está incluso por encima de Júpiter y dicta-
mina el derecho según la férrea c inevitable
necesidad, que para nosotros es ya ineseru-
table.---- He aqui algunos ejemplos.

L-ll castigo (según Horacio)* no pierde de
vista al delincuente que camina orgulloso ante
él. sino que le persigue sin cesar hasta
atraparlc.- La sangre inocente derramada pide
venganza.- El crimen no puede quedar impu-

490 ne; si el castigo no alcanza al criminal, tendran
que pagarlo sus descendientes; 0 si no lo sufre
durante su vida, tendrá que ser en una vida tras
la muerte *, que por eso se acepta expresamente

 -ag

1 Horacio, Carm. lll. 2, 3l-32.
* No debe mezclarse aqui la hipótesis de una vida futura para represen-

tar aquel castigo amenazador como completo en sti ejecucion. Porque el
hombre. considerado desde el punto de vista de su moralidad. es juzgado
cortto objeto sttprasensible por un juez suprascnsiblc, no según las condi-
ciones temporales; tratamos aqui sólo de su existencia. Su vida terrenal.
sea corta, larga 0 eterna, es sólo la existencia de la misma en el fenómeno.
y el concepto de justicia no requiere ninguna determinación más precisa:
de igual modo la_crcencia en una vida futura tampoco precede, propia-
mente httblangjp, para que la justicia penal muestre en ella,,su efectividad,
sino más bien a la inversa: de la necesidad del castigo se extrae la
consecuencia de una vida futura. , . -e., .

' ._-J-'-2 _' `
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y en la que sc cree de buen grado para que la
exigencia dc justicia eterna quede satisfecha.
Un soberano bienpensante decía en una oca-
sión: no quiero que entre cn mi pais el lionn`<-i`-
dio, perdonando a un duelista que mata con
maldad y por el que intercedéis. --- La deuda del
pecado ha de saldarse, y deberia ofrecerse al-
guien totalmente inocente como victima cxpia-
toria (cn cuyo caso, evidentemente, los sufri-
mientos que asume no podrian llamarse castigo
propiamente, porque el mismo no ha cometido
ningún delito); a partir de todo esto se puede
comprender que no se atribuyen estas senten-
cias condenatorias a una persona que adminis-
tra la justicia (porque no podria sentenciar asi
sin ser injusta con otros), sino que la mera
justicia, como principio desmesurado, pensado
para un sujeto suprasensible, determina el dere-
cho de este ser; lo cual ciertamente es adecuado
a lo formal de este principio, pero contradice it
lo material del mismo, al fin, que es siempre la
felicidad de los hombres.-- Porque teniendo en
cuenta la gran cantidad de delincuentes que
aumenta continuamente el registro de sus cul-
pas, la justicia penal no pondria el fin de la
creación en el amor del creador del mundo
(como, sin embargo, hemos de pensar) sitio en
el cumplimiento estricto del derecho (convertiría
al derecho en el fin, que se pone en la gloria de
Dios); y puesto que lo último (la justicia) es sólo
la condición restrictiva de lo primero (la bon-
dad), esto parece contradecir a los principios dc
la razón práctica, según los cuales no hubiera
debido llevarse a cabo una creación del mundo
que hubiera suministrado un producto tan con-
tradictorio con el propósito del creador, que
sei@ puede tener por l`undamento° el amor.

De aqui se desprende que en“la ética, como
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lilosolìa pura práctica de la legislacion interna.
sólo sean concebibles para nosotros las relacio-
nes morales del hombre con el lmmbre: pero q ue
tipo de relación existe mas alla de esto entre
Dios y el hombre es algo que sobrepasa sus
limites por completo y nos resulta verdadera-
mente inconcebible; con lo cual se confirma lo
que antes se alirmó: que la etica no puede am-
pliarse mas allá de los limites de los deberes
recíproeos de los hombres *.

' Fn A se introduce una modilìcación de 491,2, que completa su
sentido A* «wechselseitigcn Mensehenpflichten››; A1: «Menschcnpflichtcn
gcgcn sich selbsl und andere Mensehen».
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I.u lvlctulisicu de las Costumbres ocupa. un puesto clat-'é_ en el pro
yecto kantiano referido a dos ámbitos: cl del conocimit-nio
de la naturaleza y el de lo que es posible por la iibtfrtati r¬.= i
los 4nfungsgtuntle constituyen el desarrollo sistcmatitfo dt- l--\_
conceptos básicos descubiertos por Ia priincra (_Ít'it|-aa. ie
Metafísica de las Costumbres desarrolla los conceptos b.isico\ tiv-
sentrafiados por la Critica de lu Razón práctica. De ahi que iiigtm
el sistema de la Iibertad. Precisainciitr: porque esta 1<_iea pn-
senta dos dimensiones -›--externa e interna--, dos se.t'ári las
partes de la obra que presentamos: la Doctrina del Drreclio 3,- i_i
Doctrina de la Virtud.

La reiiexión sobre el derecho, prel`igurada en algunos aspt-t
tos en el Gemcinspruch y Lu paz perpetua, cobra aquí fuerza si-tii
marica al contemplar la articulación entre derecho pri\.t<l«-
político, de gentes y cosinopolita, así como las rel.tcii›:n-s
entre derecho y morai; mientras que Ia Doctrina df le 't-f'iiuitl_
cuyo fundamento se encuentra en la Grundlrgung y en la
segunda Critica, examina la capacidad humana de propt›nt~i
se lines y adquirir virtudes, haciendo posible la enc.1rnat;i«'~n
de la razón práctica.
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