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ESTUDIO PRELIMINAR*

por Adela Cortina Orts

I. LUGAR DE UNA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES EN EL SISTEMA
DE FILOSOFIA CRITICA

«A la critica de la razén prdctica debia seguir el sistema, la
metafisica de las costumbres, que se divide en principios meta-
fisicos de la doctrina del derecho y principios metafisicos de la
doctrina de la virtd (como réplica de los principios metafisicos
de la ciencia de la naturaleza, ya publicadosp .

Con estas palabras da comienzo Kant a su ultima gran
obra sistematica —La Metafisica de las Costumbres— y con
ellas indica el lugar que pretende asignarle en el conjunto
de su sistema. Si nuestra facultad de conocer se extiende a
dos esferas ——la de los conceptos de la naturaleza y la del
concepto de libertad—, porque en ambas es legisladora a
priori®, la primera Critica, los Prolegomena i/ los Principios

* Este estudio ha podido realizarse gracias a la concesion de una beca
de la Alexander von Humboldt-Sitftung para trabajar en la Universidad de
Frankfurt sobre una posible ampliacion de la ética discursiva, siguiendo el
modelo de la kantiana Metafisica de las Costumbres.

- 1 MdS, VI, p. 205.
2Ky, Vv, Ennlenung, I, Erste Einleitung, XX, pp. 195-201.
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metafisicos de la Ciencia de la Naturaleza se ocuparon de los
clementos a priori necesarios para el conocimicnto de la
naturaleza, mientras que a la Fundamentacion de lu Meta-
fisica de las Costumbres y a la Critica de la Razon practica
todavia no habia seguido el desarrollo sistematico que
alumbraria la metafisica de la esfera de la libertad. La
Metafisica de las Costumbres viene a llenar esta laguna. Con
ella pretende Kant culminar un proyecto sistematico que
hunde sus raices en la especificidad misma de su filosofta
critica.

En efecto, en la Introduccion a la Critica de la Razon
pura realiza Kant una distincion entre critica y sistema o, lo
que es idéntico, entre critica y metafisica, de la que mas
tarde intentara dar cumplida cuenta. La critica de la razon
nos proporciona los conceptos basicos, cuyo desarrollo
completo da lugar al sistema que recibe el nombre de
«metafisica» 3 , porque la tarea del criticismo consiste en
garantizar a la metafisica —al sistema de la naturaleza y de
la libertad— una marcha segura, al obtenerla mediante el
desarrollo de los conceptos hallados en el ejercicio critico.

Es posible afiadir todavia al conjunto del saber una fisica
empirica y una antropologia practica, que constituirian
respectivamente la parte empirica de la filosofia natural y
de la filosofia moral; pero sélo tras haber elaborado una
metafisica de la naturaleza y una metafisica de las costum-
bres «cuidadosamente purificadas de todo lo empirico», que
nos daran a conocer «lo que la razon pura en ambos casos
puede por si sola construir y de qué fuentes toma esa
ensefianza a priorin *. Asi pues, la publicacién de La Meta-
fisica de las Costumbres vendria a concluxr la tarea sistema-
tica, prolongadora de la tarea critica >,

3 KrV, Einleitung, VIL
4 Gnmdlegung. 1V, pp. 388 y 389. Vid. también Vorlesungen fiber Mo-
rallahilosophre. XXVII, p. 479.
Lz tarea crilica queda ultimada en la Critica del Juicio, que carece de
prolongacién doctrinal. Vid. KU, V, p. 170.
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2. BREVE HISTORIA DE LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

La filosofia juridica y la filosofia moral merecieron la
atencion de Kant reiteradamente tanto a lo largo de sus
cursos como en sus escritos. En lo que a los cursos se
refiere, desde 1756-1757 hasta 1793-1794 al menos en 28
ocasiones trato sobre filosofia moral ¢. Utilizaba como base
para sus lecciones dos manuales de Baumgarten -—los Initia
Philosophicae Practicae (1760) y la Ethica Philosophica
(1740)—-, de los que pronto retuvo unicamente el entramado
de la division, dotandole de un contenido que se desvia de
los originales. Por su parte, al derecho natural se dedico
Kant en 11 ocasiones con seguridad, y probablemente en
12, desde el afio 1766-1767 hasta 1788. El hilo conductor de
las lecciones era en este caso el fus naturae de Achenwall
(1767), del que toma los términos técnicos juridicos la
Rechtslehre.

Con respecto a los trabajos escritos, tras la gestacion de
una moral precritica, la Grundlegung (1785) constituye la
primera obra del proyecto critico, a la que siguen la segun-
da Critica (1788) y los paragrafos Gltimos de la Critica del
Juicio (1790)7. La Religion dentro de los limites de la mera
razén (1794) forma parte también de este ambito, en la
medida en que disefta los contornos de una comunidad
ética, mientras que la primera parte del Gemeinspruch (1793)
se refiere al fin de la moralidad, y trabajos como El Fin de
todas las cosas (1794) o Sobre el fracaso de todos los intentos
Silosdficos en la teodicea (1791) constituyen una aplicacion
del canon practico a la religion. Por otra parte, los tratados
de filosofia de la historia prolongan la filosofia moral, en la

5 Para esle apartado vid. fundamentaimente E. Arnoldt, Kritische
Exkurse im Gebiete der Kant-Forschung, Konigsberg, 1894, pp. 644 y ss.; P.
Natorp, Ammerkungen a Die Metaphysik der Sitten, V1, Berlin, 1914 (2.2
ed.), pp. 517-529; K. Vodinder, Einleitung a Die Metaphysik der Sitten,
Hamburg, 1922 (4. ed.), pp. IX-LI; B. Ludwig, Einleitung a los Meta-
ph¥sisclle Anfangsgriinde der Rechtslehre, Hamburg. 1986, pp. XIII-LIV.

Fundamentalmente § 82 y ss.
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medida en que tratan de encarnar en la histoni. ¢ -rincipio
supremo de moralidad.

La filosofia juridica, como es sabido, iniciz ». ndadura
con la Rezension von Gottlieb Hufelands Versue er den
Grundsatz des Naturrechts (1786) y sigue su curs. -a las dos
Gltimas partes del Gemeinspruch, La paz perpetu. :795) y el
tratadito Sobre un presunto derecho a mentir po- :lantropia
(1797)8.

En el contexto de esta preocupacion por . !ilosofia
moral y juridica se sitha La Metafisica de las "rstumbres.
La historia de su aparicion es sin duda accidentata. Desde
1765 anuncia Kant que cuenta con los materiale: 1ecesarios
para unos «principios metalisicos de la sabidura cosmica
practica» ®, en 1767 reitera su proposito de elworar una
metafisica de las costumbres, con un caracter mu diferente
al que tendra la Critica ulterior, y de nuevo en "85 habla
de construir una metafisica de las costumbres ' tespertan-
do gran expectacion. Sin embargo, hasta finales ie 1796 o
enero de 1797 no se publica la primera edicon de los

“’ Nos referimos, obviamente, a los escritos publicados er: nda de Kant.
Sin embargo, en la bibliografia actual sobre La Metafisica «: Jas Costum-
bres desempefian un papel central los Vorarbeiten, Vorlesungn y Reflexio-
nen (vid. W. Mctzger, Gesellschaft, Recht und Staat in wr Ethik des
deutschen Idealismus, Heidelberg, 1917, p. 90). De hecho s« 1abla de una
doctrina del derecho primitiva, basada en los Vorarbeiten y ¢ las Reflexio-
nen, aunque a partir de ellos no pueda componerse un: doctrina del
derecho sistematica. Para la historia primitiva y el desarrolls de 1a filosofia
juridica kantiana vid. C. Ritter, Der Rechtsgedanke Kants visch den frithen
Quellen, Frankfurt, 1971, W. Busch, Die Entstehung der kritschen Rechts-
philosophie Kants, Berlin, 1979. En su reciente trabajo #ohigeordnete
Freiheit. Immanuel Kants Rechis-und Staatsphilosophie (Be:lin, 1984), W.
Kersting hace un uso exhaustivo, no sélo de la Rechtslehre. sino también
de los Vorarbeiten.

Y que cuenta también con los materiales para unos principios meta-
fisicos de sabiduria césmica natural. Vid. Carta a Lambrt 31-12-1765,
Brl%ﬂ X, p. 56.

'¢ Carta a Schiitz 13-9-1785, Brief, X, p. 406. Los textos citados en nota
6 exponen pormenorizadamente las diversas manifestaciones por parte de
Kant de su deseo de publicar una metafisica de las -costumbres como
también la expectacion que despertaron tales manifestaciones,.
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Principios metafisicos de la Doctrina del Derecho''; en 1798
aparecc como escrito autonomo la respuesta a la recension
del filosofo Bouterwek, que sera publicada dec nuevo cen la
segunda cdicion de los Principios Metafisicos de la Doctrina
del Derecho de 1798. Por su parte, la primera edicion de la
Doctrina de la Virtud data de agosto de 1797 y la segunda,
de 1803. ;Qué causas provocaron el retraso en la elabo-
racion de unos materiales tan anunciados y esperados?
Razones de un triple orden parecen haberse conjugado
para motivarlo: las dificultades en la resolucion de algunos
de los problemas, como cs el caso del derecho de propiedad.
tan controvertido cn la época'?; la avanzada cdad del
autor, y, por ultimo, una razon de orden politico: el temor a
que el trabajo en su totalidad se viera frustrado por un
trazo de la censura!'®. Como sabemos, Kant habia sido
forzado a renunciar a cscribir sobre filosofia de la religion '*
y los temas de los que trata la obra que nos ocupa eran
precisamente los mas vigilados por la censura: moral, teolo-
gia, religion, derecho natural, politico y de gentes. Sin
embargo, la obra se publico antes de la muerte de Federico
Guillermo I, que tuvo lugar en octubre de 1797. El juicio
de la historia sobre ella no ha sido precisamente unanime.
La difusion y el cco de la Rechtslehre entre los juristas fue
excepcional desde el momento de su aparicion. Iusnaturalis-
tas y positivistas creyeron ver en ella un valioso punto de
apoyo; y, por otra parte, conviene recordar que la universi-
dad alemana era a principios del siglo XIX el principal lugar
de estudio y desarrollo de la ciencia juridica y que en ella

"1 Los editores no han podido sefialar una fecha concreta de aparicion
de la Rechtslehre. Schubert se inclina por situarla a fines de 1796, mientras
que Vorlinder aporta testimonios en contra de esta hipotesis y considera
mas razonable la de enero de 1797. Vid. Immanuel Kant’s Samtliche Werke,
cditados por Roscnkranz y Schubert, Leipzig, 1838, Bd. IX, p. VIII; K.
Vorlinder, o.c., pp. XHI-XIV y XX1

2 Carta de Schlllcr a Erhard de 26-10-1794, Schillers Samtliche Werke,
Miinchen und Leipzig, 1913, Bd. X, p. 377.

'3 Carta a Lagarde de 24-11. 1794 Brle/ XI. p. 531

'4 Cfr. los prologm la Religion y al™>twvit.
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los juristas tomaban contacto, no solo con el derecho, sino
también con la filosofia !°. De hecho, hasta mediados del
siglo X1X puede decirse que dominan las teorias ncokantia-
nas.

Sin embargo, la recepcion de La Metafisica de las Cos-
tumbres en su totalidad en el mundo filosofico tuvo un
signo bastante negativo. Si algunas de las primeras recen-
siones no dejan de ser favorables, los juicios de Herbart,
Hegel o Schopenhauer no pueden ser mas adversos. A la
sarcastica posicion de Hegel '¢ se une la ya célebre opinion
de Schopenhauer de que la Rechtslehre no es sino una obra
llamada a morir por su propia debilidad !” o la descalifica-
cion de Herbart de la Tugendlehre: hasta tal punto recuerda
esta parte de la obra una ética de bienes, hasta tal punto se
distancia de la exigencia de que sélo la forma legisladora de
las maximas sea el mévil de la voluntad, que se trata de un
apéndice fallido de trabajos anteriores '%. ;A qué se deben
juicios tan adversos?

En principio, La Metafisica de las Costumbres es una
obra de dificil lectura e inteleccion, dado lo seco y desmaiia-
do del estilo, de largas frases que en ocasiones quedan
interrumpidas y en ocasiones estdn mal construidas. En
otras ocasiones el autor escribe telegraficamente lo que
parece haberse desarrollado con mayor amplitud en otros
lugares y, por otra parte, no faltan corrupciones del texto y
anacolutos. Naturalmente, este estilo impenetrable ha dift-
cultado la traduccion de la obra y su difusion en medios no

'3 F. Gonazalez Vicén, Introduccién a la Imtroduccién a la Teoria del
Derecho de 1. Kant, Madrid, 1954, pp. 14-16; M. Villey, «Kant dans
Ihistoire du droit», en E. Weil et alii, La philosophie politique de Kant.
Paris, 1962, pp. 53-75. Sin embargo, la valoracion que el propio Villey hace
de la Rechtslehre en su Preface a la Doctrine du Droit de 1. Kant (Paris,
1979, 2.* ed.) es bastante ncgativa.

16 Samtliche Werke (Glockner-JA), Stuttgart, Bd. I, pp. 107 y ss.; pp. 457
y ss., especialmente p. 467; Bd. VII, § 29 y 75.

17 Samtliche Werke, Wiesbaden, Bd. 11, 1972, p. 626.

34;’ J. F.-Herbart'wSamtliche Werke, hg. voi&: Hartenstein, VIIT,, p.

. .. - L .
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germanoparlantes, pero lamblcn ha sido un obstaculo para
su estudio en Alemania '®

Ahora bien, a cstas mncgables dificultades del texto
transmitido se anaden razones de contenido que han hecho
de La Merafisica de las Costumbres un texto relegado en cl
ambito de la investigacion sobre Kant %°. Junto a motivos
de importancia secundaria 2!, s¢ alzan los que han tenido
un verdadero peso filosofico: parece que nos hallamos ante
un obra ajena a la filosofia trascendental de la Critica de la
razon pura, en la medida en que no adopta el método
trascendental; pero también ante una obra extraia al proce-
der critico de la Critica de la razon practica. Como pertene-
ciente al ambito practico, La Metdfisica de las Costumbres
no podria incorporar la deduccion trascendental, preocu-

19 Las dificultades del texto son tales que recientemente B. Ludwig ha
realizado una nueva edicion de la Rechtslehre, que reconstruye el texto
original. Apoyandose en el descubrimiento de G. Buchda de que enel § 6
de la Rechtslehre hay una intcrpolacion y gque eliminando los parrafos 4 a
8 el texto queda claro, Ludwig se pregunta si en otros lugares de la obra
no se producirin corrupciones similares, de modo que la oscuridad del
texto procederia mas de una mala impresion de la obra que de la senilidad
del autor. De ahi que lance una atrevida tesis: al escrito de 1797 sirve de
base un manuscrito, deteriorado durante el proceso de impresion, que se
puede reconstruir con medios filolégicos desde ¢l texto legado. Vid. B.
Ludwig, o.c., pp. XXVIIl y ss; G. Buchda, Das Privatrecht 1. Kants, Jena,
1929; F. Tenbruck, Archiv fiir Philosophie, Bd. 3, Heft 2.

20 En e} caso de la Recluslehre, prescindiendo de un renacimiento a
comienzos del siglo xx (cn ¢l que destacan los trabajos de Dulckeit,
Haensel y Metzger), sc han necesitado més de 150 aiios para que esta obra
centre la atencion de la investigacion sobre Kant. En los Gltimos tiempos
:s grande el nimero de monografias y articulos sobre ella, como muestran
las blbhogmﬁas que aportan, por cjemplo, H. Williams o W. Kersting. La
Tugeudlchre sin embargo, no ha recibido la alercion que merece.

21podriamos citar entre ellos ¢! hecho de que el Derecho Politico y de
Gentes se encuentren in nuce en el Gemeinspruch y La paz perpetua,
mientras que el Derecho Privado, que contiene uno de los momentos mas
sriginales de la Rechtslehre —la doctrina de la propiedad— esta dominado
a0r la tendencia a hacer csquemas prefabricados, que no siempre respetan
a complejidad de lo real; o bien la apariencia escolastica de la Tugendieh-
re, plagada de términos latinos, acomparniada d¢ cuestiones casuisticas,
ncluso de un catecismo moral.
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pandose mas por contenidos que por métodos; pero preci-
samente esta preocupacion por los contenidos la alejaria del
proyecto critico-practico, iniciado en la Grundlegung y en la
segunda Critica.

Con ello se abre camino la sospecha de que La Metdfisica
de las Costumbres no asume la inversion copernicana practi-
cada en cl campo gnoseologico por la Critica de la razon
pura, ni la inversion practicada en la filosofia moral por la
Grundlegung y la segunda Critica: de nuevo el bien juridico
y ¢l bien moral seran ¢l punto de partida de la reflexion
prictica, mas que aquella voluntad que convierte a ciertas
leyes en juridicas o en éticas. La Rechtslehre supondra cl
regreso al iusnaturalismo teleologico de Wolff, Baumgarten
o Achenwall, y la Tugendlehre recaera en una ética dc
bienes, fines y virtudes, que recuerda al mundo estoico, y
quc estd mas proxima a una ética material que al formalis-
mo de la filosofia critica; mas proxima a la tradicion de la
philosophia practica universalis que a la inversion copernica-
na en materia moral.

Curiosamente, precursores de estas sospechas son los
neokantianos, en su afan de reconstruir el sistema de filoso-
fia trascendental desde la clave de la unidad metodica 2%,
Puesto que la deduccidn trascendental solo es aplicable en
aquellos ambitos en los que contamos con el factum de una
ciencia, la ética se ve obligada a sustituir la deduccién por la
exposicion, en lo que se refiere a las leyes morales; sin
embargo, cabria esperar que la Rechtslehre adoptara como
punto de partida de la reflexidn la ciencia juridica y tratara
de desentraiiar sus condiciones de posibilidad. De este
modo podia haber encontrado en el concspto de sujeto de
derecho el concepto fundamental personal de la ética y
haber instituido una filosofia practica trascendentalmente,
como réplica a la filosofia natural. Sin embargo, el derecho

.22 C. Ritter, o.c; H. Oberer, «Zur Frithgeschichte der Kantischen
Rechtslehren, en Kant-Studien, 64 3g. (1973), pp. 88-102; F. Gonzélez Vicén,
oc.; La filosofia del Estado en Kant, La Laguna, 1952, pp. 4-6.
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natural ensombreci6 ¢l valor de la ciencia juridica, cortando
tan prometedor camino **.

En un estudio prehminar a la version castellana de La
Metafisica de las Costumbres no podemos dejar de pregun-
tarnos si estas criticas son justas; si la obra ante la que nos
encontramos es la de un anciano, empenado cn culminar su
tarea sistematica, pero imposibilitado para hacerlo por las
condiciones mismas de su método; si supone un retroceso
en relacion con las anteriores obras de ética critica. Para
responder a estas cuestiones contamos en nuestro momen-
to, no solo con trabajos del pasado, sino con un auténtico
florecimiento del interés por la obra que nos ocupa. Con-
tando con cllo intentaremos mostrar lo que por nuestra
partc es una conviccion: La Metafisica de los Costumbres se
inscribe en el proyecto kantiano de filosofia practica critica,
que prolonga los esfuerzos de la Grundlegung y de la Critica
de la Razén practica; aplica el método trascendental, en el
caso de que lo entendamos en un sentido amplio, y realiza
aportaciones inestimables para el conjunto de la filosofia
kantiana y para el ambito de reflexion propio de la filosofia
practica (el de lo que es posible por la libertad: el ambito de
la moral, la politica y la religion).

3. LA RAZON FILOSOFICA
COMO RAZON JURIDICA

«Podemos considerar la critica de la razén pura como ¢l
verdadero tribunal de todos sus conllictos, ya que clla no entra
en tales conflictos, que se reficren inmediatamente a objetos,
sino que estia ahi para determinar y juzgar los derechos de la
razén segun los principios de su institucion primera.

Sin ella la razon se encuentra como en el estado de naturale-
za y para hacer valer y garantizar sus afirmaciones y pretensio-
nes no liene mas remedio que recurrir a la guerra. La critica, en

33 Y. Cohen, Kants Begriindung der Ethik nebst ihren Amwendungen auf
Recht, Religion und Geschichte (=KBE), Berlln, 1910 (2.2 ed. corregida y
ampliada), pp. 179-180 v 382.
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cambio, [...] nos proporciona iz szgundad de un estado legal en
¢l que no debemos llevar adeiz-: nuestro conflicto mis que &
través de un proceso. En el prizr estado lo que pone fin a la
disputa es una victoria |...J: en. .. segundo, es la sentencia. Esta
garantizard una paz duraderz por afectar al origen dc las
disputas 2% »

En este paradigmitico texto de la primera Critica hace
Kant uso de tos términos que han invitado a algunos
intérpretes a asegurar que, no so6lo la deduccion trascenden-
tal es aplicable al ambito que nos ocupa, sino que es cn la
Rechtslehre donde tal método se encuentra originariamente
en casa 2*: hasta tal punto existe afinidad entre la estructura
y proceder metddico de la razon filosofica kantiana y la
esfera juridica que puede decirse que la razén filosdfica estd
acufiada por la juridicidad.

En efecto, la razon filosdfica no es un o6rgano receptivo,
sino una instancia que establece espontaneamente el dere-
cho a nivel cognoscitivo: establece demarcaciones epistemo-
légicas y construye ¢l marco para decidir entre las preten-
siones de conocimicnto que se presentan. Por ¢llo, segun cl
mencionado sector de intérpretes, las metiforas kantianas
de tipo juridico-politico 2¢ no constituven meras analogias,
sino que la razon filoséfica es para Kant razon juridica®’.
Decidir si esta interpretacion es la mas ajustada o si el uso
del lenguaje juridico-politico para aclarar el sentido de la

24 KrV, A 751 y 752 B 779 y 780.

23 F. Kaulbach, Studien zur spaten Rechtsphilosophie Kants und ihrer
transzendentalen Methode (= Studien), Wiirzburg, 1982, pp. 7 y 111;
Philosophie als Wissenschaft, Hildesheim, 1981, pp. 181-20t; H. Kiefner,
«lus praetensum, Preussisches Zivil- und ZivilprozePrecht, richterliche
Methode und Naturrecht im Spicgel einer Reflexion Kants zur Logik», en
Recht und Gesellschaft, Betlin, 1978; S. Goyard-Fabre, Kant et le probléme
du droit, Paris, 1975, pp. 9-21.

26 Las referentes al tribunal de la razon, la disputa por las pretensioncs,
el derecho sobre determinados conacimicntos, el estado de naturaleza, la
guerra como medio para resolver las disputas, el proceso y la sentencia
como procedimiento para obtener unia paz duradera.

3;" B«l;:a razén superior y judicial», como la denomina-Xant es-%sV, A
7 7. -
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deduccion trascendental cs solo metaforico excede los limi-
tes de un estudio preliminar, Lo bien cierto ¢s que la
deduccion trascendental, método especifico de la filosofia
trascendental, esta disenada scgiin un modelo juridico.

Como sabemos, la deduccion trascendental es un modo
de justificar proposiciones de las que no poedemos
asegurarnos mediante una prucba directa: precisamente las
proposiciones que Hume ha puesto en duda y que no
pueden probarse como teoremas. Se trata con clla de esta-
blecer la quaestio iuris sobre determinados hechos, cuya
legitimidad puede revelarse mediante el acuerdo de los
jueces 28; se trata de transitar dc una cuestion de hecho a
una cuestion de derecho.

Ahora bien, la quaestio iuris no afecta a cualquier ponde-
racion de fundamentos juridicos, sino a un titulo legal de
posesion de cosas, prestaciones, funciones o privilegios:
cuando un derecho de posesion se cuestiona, es mencster
probar que constituye una adquisicion legitima. En nuestro
caso, cuando las pretensiones de la razén de poseer un
conocimiento legitimo se cuestionan, solo el tribunal de la
razon puede aclarar su origen y mostrar que lo pretendido
ha sido adquirido y no usurpado?®.

Cicrtamente, la tarea critica consiste en resolver las anti-
nomias, las afirmaciones opuestas de distintas corrientes
filosoficas en torno a las legitimas posesiones de la razon.
Tales corrientes se pronuncian en un sentido u otro segin
intereses particulares, ya que no estin movidas por un
mejor conocimicnto del objeto3°. Esta antitética nos con-
duce a desconfiar de aquella facultad que puede llevar a
cabo la tarea de la ilustracion, y es urgente, por tanto,
investigar sus derechos. Precisamente la instauracion del

28 KrV, B 116,

29 D, Henrich, «Die Deduktion des Sittengesetzes. Uber die Griinde der
Dunkelheit des letzten Abschnittes von Kants Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten», en A. Schwann, Denken im Schatten des Nihilismus,
Darmstadt, 1975, pp. 55-112, .

30 11V, A <462-476 B 490-5047~n
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derecho, que admite la posibilidad de tribunales imparciales
de apelacion, no ligados a los intereses contingentes de los
grupos, sugiere el proyecto de recurrir a un tribunal impar-
cial desde las pretensiones de la razén de poseer conoci-
mientos a priori, que han sido cuestionados por el empiris-
mo. Puesto que de la legitimidad de tales pretensiones no
cabe prueba directa, sera necesario recurrir a una prueba
por el origen ante un tribunal imparcial. Por medio de su
sentencia —y no de la guerra-- asegurara la Critica las
posesiones de la razon perentoriamentc y no sélo de un
modo provisional instaurando con ello en el terreno del
saber una paz perpetua.

De la experiencia juridico-politica ha de aprender la
filosofia: de una experiencia acuiiada por la idea de propie-
dad, por la idea de una legislacion que la defiende y por la
idea de tribunales que sentencian con imparciatidad. Volun-
tad de imparcialidad es, en definitiva, voluntad de razon 3’
(Es posible alcanzarla en la filosofia practica? ,Es posible
aplicar la deduccion trascendental en la filosofia moral y
juridica? Responder taxativamente a semejante cuestion es
imposible en un estudio como el presente, pero si desearia
dejar constancia en él de que los tiempos de la negativa
tajante han pasado y apuntar posibles respuestas.

4. QUID JURIS?

Es bien cierto que La Metafisica de las Costumbres no
toma como punto de partida el factum de una ciencia, como
también que la segunda Critica reconoce expresamente que
«la realidad objetiva de la ley moral no puede demostrarse
por ninguna deduccion» y que solo goza de una especie de
titulo de crédito «como principio de deduccion de la liber-

31 Una de las dificultades estribara, como ¢s obvio, en ¢l hecho de que
la razén kantiana «en su uso filoséficon judicial sea juez y parte, incapaz
—como Hegel le recordard— de autofundamentarse. Ciertamente, Kant
no admiira tal-duplicidad cn el ca3odel derecho de resistencia y si en el
juicio sob#e las posiciones legitimas de la razén,- -
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tad» *2. Sin embargo, no es menos cierto que el uso que
hace Kant del término «deduccion» a lo largo de su obra
invita a revisarlo.

En la primera Critica se efectia una deduccion de las
ideas, diferente a la de las categorias *3, en la Grundleguny
aparece el término expresamente en tres ocasiones **, cn la
Critica de la razén prdctica se aplica al concepto dc bien
supremo y a los postulados de la razon practica *®. Yendo
aun mas lejos, la Critica del Juicio exige una deduccion
para el principio de finalidad 3¢ y también una deduccion
para el juicio estético, del que sc sabe que nunca puede
exigir un principio objetivo, sino solo subjetivo. En cual-
quier caso, en cuanto se trata de un juicio que puede
pretender necesidad y universalidad, «ese problema de la
critica del juicio pertenece al problema general de la filoso-
fia trascendental: jcoOmo son posibles juicios sintéticos a
priori?» 37,

Esta diversidad de usos del término «deduccion» viene
refrendada por La Metafisica de las Costumbres, en la que
se aplica explicitamente a los conceptos de posesion juridica
de un objeto externo, adquisicion originaria, adquisicion
por contrato y al principio supremo de la doctrina de la
virtud %8,

Ante tal profusion de textos nos vemos obligados a
adoptar alguna de las siguientes posiciones: o bien soélo hay
un modelo auténtico de deduccion, que coincide con el de
las categorias del entendimiento de la primera Critica, de
modo que en los restantes casos se utiliza el término impro-
piamente, o bien el significado es mas amplio y existen
diversos tipos de deduccion, segin el ambito al que deba

32 KpV, V, pp. 46-48.
33 Krv, B 697/698.
4 Grundlegung, 1V, pp. 447, 454, 463.
335 KpV, V, pp. 113 y 126.
36 KU, V, Einleitung, V.
7 KU, V, p. 288.
38 MdS, VI, pp. 249-252, 268-270, 272-273, 395.

w
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aplicarse *°, o bien el método trascendental es, mas que una
téenica minuciosa, una actitud, la posibilidad de adoptar
una perspectiva*®. Sin poder optar por una de las tres
posiciones con ¢l detenimiento que ello requeriria, hemos
creido conveniente enunciarlas, al menos, y mostrar nuestra
opcion por las dos Gltimas. Resulta bastante improbable
que Kant, tras haber reconocido la imposibilidad de dedu-
cir Ja ley moral del mismo modo que dedujo las catcgorias
del entendimiento, siguiera utilizando el término impropia-
mente *!. Mas bien cabe suponer que la deduccion se refiere
—como dijimos—- a ese tipo de proposiciones sintéticas a
priori, que no son susceptibles de prueba directa y que
precisan esgrimir un titulo de legitimidad, recurriendo a sus
origenes en la razon, para seguir pretendiendo universali-
dad y necesidad. En este sentido, los conceptos juridicos y
morales necesitados de prueba se ven imposibilitados para
recurrir a una deduccion tedrica y tienen que remitirse a la
razon préctica y a su legalidad.

Este es el caso del concepto de posesion juridica de un
objeto externo que, no siendo susceptible de deduccion
tedrica, ha de someterse, sin embargo, a una deduccion que
consiste en mostrar su fundamento en el postulado juridico

3% Esta seria la posicién mantenida, entre otros, por H. J. de Viceschau-
wer en La déduction transcendentale dans I'oeuvre de Kant, Paris, 1937, I,
pp- 318 y ss. Por su parte, D. Henrich distingue entre diversos tipos de
deduccién en el trabajo ya citado en nota 29, Segiin Henrich, el modelo de
deduccién dec la primera Critica, inaplicable a los restantes ambitos,
traspasa las exigencias de una deduccidn, Vid. también del mismo autor:
«Der Begrifl der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der
Vernunft», cn D. Henrich / W. Schulz / K. 1. Volkmann-Schiuck, Die
Gegemwart der Griechen im neweren Denken. Tiibingen, 1960; posterior-
mente en G. Prauss (Hg.), Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen
wnd Handeln, Kéln, 1973, pp. 223-254; «Die Beweisstruktur von Kants
iranszendentalen Deduktion», en G. Prauss (Hg.), o.c., pp. 90-104; Identitat
und Objektivitat. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale Deduktion,
Heidelberg, 1976.

40 F. Kaulbach, «Dic rechisphilosophische Version der transzendenta-
len Deduktion», en Studien, pp. 9-54.

1 A juicio de K. Borries, Kant intentaba aplicar a otros ambitos el
método trascendental, pero sin éxito. Vid. Kant als Politiker, Leipzig, 1928.
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de la razon practica *?. Asimismo, la deduccion del concep-
to de adquisicion originaria nos conduce, prescindiendo de
todas las condiciones sensibles de la posesion, al concepto
de una voluntad unificada a priori, de modo que «el dere-
cho frente a cualquier poseedor dc una cosa solo significa la
competencia del arbitrio particular para usar un objeto, en
la medida en que pucde pensarse como contenida en la
voluntad sintético-universal y como concordando con la ley
de la misma» *3. En lo que respecta al concepto de adquisi-
cion por contrato, es también la voluntad unificada de los
contratantes, la voluntad comun, la que permite su deduc-
cidn trascendental *¢. Y por ultimo, el principio supremo de
la doctrina de la virtud («obra seglin una maxima de fines
tales que proponérselos pueda ser para cada uno una ley
universal») coustituye una proposicion sintética a priori, ya
que va mas alla del concepto de libertad externa y aiade el
concepto de fin. Este principio «como imperativo categori-
co no permite prueba alguna, pero si una deduccion a partir
de la razon pura practica» *3.

En todos estos momentos es innegable ¢l esfuerzo por
realizar una deduccion a partir de la razon practica y de su
ley universal, abstrayendo del mundo de los condiciona-
mientos empiricos. Y es este modo de entender la deduccion
como un distanciamiento con respecto a lo empirico lo que
sugiere la interpretacion del método trascendental mas
como una actitud, como la adopcion de una perspectiva, que
como una técnica minuciosa*$. Ciertamente, se trata de
una interpretacion que nos conduce a los dominios del
perspectivismo y hace plausible la comprension de Nietzsche
como «neokantiano» *”.

42 MdS, VI, p. 252.

*3 MdS, VI, p. 269.

44 MdS, VI, pp. 272 y 273.

+3 MdS, VI, p. 395.

46 Esle es el caso de la interpretacién de F. Kaulbach en Studien, que
me 1pareoc sumamente acertada.

47 J. Conill, El Crepiisculo de la Metafisica, Barcelona, 1988, cap. 6.



XXX ADELA CORTINA ORTS

En cfecto, el idealismo trascendental es aquella posicion
filosofica que resuelve judicialmente las disputas nacidas en
torno a las pretensiones de la razon de poseer determinados
conceptos legitimamente - de no haberlos usurpado-—, afir-
mando que tesis y antitesis son verdaderas con tal que
scamos capaces de asumir la perspectiva que hace verdade-
ra a una y otra. Permaneccer aprisionado en una sola de
ellas conduce irremisiblemente a antinomias.

En este sentido se habla en la Grundlegung de la posibili-
dad de contemplar la accion humana desde dos perspecti-
vas: una sensible y una inteligible*8, y en este sentido
podemos interpretar el método trascendental como el tran-
sito desde un punto de vista empirico al nivel en que el
sujeto cognoscente se pone como un «yo pienso», que
produce a priori una constelacion cognoscitiva para sus
objetos, posibilitando con ello la experiencia, o bien al nivel
en el que el sujeto se pone como un «yo quiero», desde el
que puede entrar en una relacion moral y juridica con otras
personas y con cosas, siguiendo leyes practicas. La clave
consiste cn resistir los impulsos egoistas, que surgen de la
naturaleza, para adoptar la perspectiva de la libertad: en el
mundo juridico y moral el agente se pone bajo la idea de
libertad, desde la cual puede entablar una relacion diferente
con las personas —a las que puede tratar como fines— y las
cosas.

No se trata de penetrar en el conocimiento de la natura-
leza humana, para extraer de &l normas juridicas concretas,
en la linea iusnaturalista, o normas morales concretas, en la
linea de las éticas materiales. Se trata de adoptar un punto
de vista para que la razdn pueda pensarse como practica.
Para llegar a €l la ética critica exige abandonar los moviles
naturales individuales y asumir la perspectiva de la univer-
salidad de la razon; la filosofia juridica, por su parte, exige
trascender la unilateralidad de los intereses privados y

8 «El concepto de un mundo inleligible es, pues, sélo un punto de vista
que la razdn se ve obligada a tomar-fuera de los fendmengs para pensarse
a st misma como prdctica. Grundlegung, IV, E\'@SS
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acceder a una voluntad comun, a una voluntad multilateral
o general. La deduccion de los conceptos de posesion
inteligible (§ 6). adquisicion originaria (§ 17) y adquisicion
por contrato (§ 19) exige este transito a una voluntad
comiun, prescindiendo de las condiciones espacio-tempora-
les*?. En definitiva, la accion fundamentai en el dmbito
juridico, que posibilita las relacioncs juridicas, sc refleja en
la norma fundamental, que cxige salir det estado de natura-
leza, en el que cada uno siguc su parecer, y cntrar en un
estado en que a cada uno pueda reconocérsele lo suyo
perentoriamente. No existe ningiin derecho inmediato a una
cosa, sino quc el derecho de propiedad ticne caracter social.

Inscrita en este transito de 1o empirico a lo que es posible
por la libertad, La Metafisica de las Costumbres prolonga el
proyecto, iniciado por las Criticas, de desarrollar la filosofia
practica —moral, juridica, politica y de la religion-— desde
la perspectiva de la razon practica legisladora, adoptando el
punto de vista desde el que puede pensarse como practica.
En el contexto dc estc proyecto realiza aportaciones que
ninguna de las restantes obras kantianas proporciona.
Apuntaremos las que -—a nuestro juicio— son mas relevan-
tes, siguiendo, aunque no puntualmente, el trazado de la
obra.

5. LAS APORTACIONES DE LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

5.1. INTRODUCCION GENERAL

La Metafisica de las Costumbres se estructura, como €s
sabido, en dos partes -—la Doctrina del Derecho y la Doc-

49 Esta atemporalidad es analizada sagazmente por A. Philonenko en
su Introduction a la Doctrine du Droit, Paris, 1979 (2.* ed.), pp. 46-51. De
su anélisis extrae consecuencias para la filosofia politica kantiana, tales
como la imposibilidad de la revolucidn, de la reforma y del progreso. Vid.
también en estc sentido del mismo autor «L'idée de progrés chez Kantx,
Reviie de Métaphysique €i*de Morale, 79 (1974), pp. 433-456.
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trinat de la Virtud—, cada una de las cuales vienc precedida
por una sustanciosa introduccion. A su vez, a la obra en su
totalidad preceden un proélogo y, sobre todo, una Introduc-
cién general, que se enfrenta a temas nucleares para ambas
partes.

En efecto, tras un prologo en ¢l que Kant sitila la obra en
el conjunto de su filosofia y se defiende de algunas acusacio-
nes, y después de exponer una division de la Rechtslehre, da
comienzo la Introduccion general a la obra, en la que
cobran particular relevancia tres temas: la distincion, en el
seno de la facultad de desear, entre voluntad y arbitrio, la
aclaracion de la necesidad de una metafisica de las costum-
bres, y la célebre distinciéon entre moral y derecho, que
afectara a la division general de la obra y constituira su hilo
conductor. Ambas doctrinas deontoldgicas estan pensadas
continuamente en mutua referencia a lo largo del libro.

5.1.1. Voluntad y arbitrio

La Introduccion comienza situando la metafisica de las
costumbres en el contexto de la facultad de desear, para
llegar, a través del concepto central de la obra (la idea de
libertad ), a la realidad de las leyes morales, distintas de las
leyes naturales.

Como sabemos por la Critica del Juicio y por la primera
introduccion a la misma, la facultad de desear, junto a la
facultad de conocer y al sentimiento de placer y desagrado,
constituye el cuadro completo de las facultades del animo.
La facultad de desear aplica sus principios a priori al
ambito de la libertad, asi como la facultad de conocer los
aplica al de la naturaleza y el sentimiento de placer y dolor,
al arte °°. Un pormenorizado andlisis de los elementos que
la integran nos conducira a la distincién entre arbitrio y
voluntad, que prepara la caracterizacion de la libertad y

** 50

— —
KU, V; 198; Erste Einleitung, XX, p. 246.

.
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supone una profunda aclaracion del tema cn relacion con
los anteriores textos kantianos de filosofia practica *'.

El arbitrio se presenta como una facultad determinable,
mas referida a la accion que al fundamento que la determi-
na. Por ello cuando resulta determinado por la razén pura
se presenta como arbitrio libre, y cuando solo la inclinacién
puede determinarle es arbitrio bruto. El arbitrio humano
sera sensitivwm, aunque liberum, porque puede cstar afecta-
do por impulsos, pero no determinado por ellos. Sin embar-
go, la independencia del arbitrio con respecto a los moviles
sensibles expresa todavia el concepto negativo de libertad,
la libertas indifferentiac.

La voluntad, por su parte, es la facultad de desear referi-
da al otro polo: al fundamento de la accion, mas que a la
accion. Como fundamento de la accidn es legisladora y se
identifica, por tanto, con la razon practica misma.

El arbitrio se nos presenta, pues, como una facultad
determinable, individual, mientras que la voluntad es legis-
ladora, universal, se identifica con la razén practica. Las
maximas proceden del arbitrio y suministran la materia; las
leyes proceden de la voluntad ¢ imponen la forma de la
universalidad. De ahi que, dado que el concepto positivo de
libertad consiste en «la facultad de la razon pura de ser por
si misma practica» °2, las leyes de la voluntad se identifi-
quen con las leyes de la libertad. A estas leyes llamara Kant
morales por contraposicion a las leyes naturales. Y es desde
ellas desde donde surgira la division suprema de la meta-
fisica de las costumbres, porque si las leyes morales se
refieren a la conformidad externa de las acciones con las
leyes, se llaman juridicas; si se refieren a la conformidad

3! Para un anilisis de estos dos conceptos en ¢! conjunto de la ética
critica, incluida La Metafisica de las Costumbres, vid. L. W. Beck, A
Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago, 1960, pp.
176-181. Beck intenta aplicar estos dos conceptos a la politica en «Les
deux concepts kantiens du vouloir dans leur context politiquen, en E. Weil
et dlii, o.c., pp. 119-137.

52 MdS, Vi, pp. 213 y.214.
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interna, de modo que la ley misma constituya el movil de la
accion, se denominan éticas.

Esta estructura deontolodgica de la metafisica de las cos-
tumbres, que se entiende a si misma como doctrina de los
deberes -—recordando a Ciceron— y de los derechos, ha
dado lugar a diferentes valoraciones en lo que respecta al
papel central jugado por la ética y poi el derecho. Por una
parte, el hecho de que la libertad constituya la raiz de
ambas legislaciones y que sea la conciencia de la ley moral
la que ofrece su deduccion abona una interpretacion «mo-
ralista» del derecho. A mayor abundamiento, los conceptos
comunes a las dos partes de La Metafisica de las Costum-
bres, que se exponen en la Introduccion general a ella >,
fueron ya tratados de algin modo en obras éticas anterio-
res, con lo cual parece que el derecho sea para Kant un
apéndice de la moral.

Ahora bien, si es cierto que la libertad positiva constituyc
la clave de la moral y el derecho kantianos®* y que es la
conciencia moral la que permite su deduccion, no es menos

33 MdS, VI, pp. 222-228. Esta es una de las razones por las que V.
Delbos -—que no siente ningén aprecio por La Metafisica de las Costum-
hres— afirma que Kant establece un imperio de la legistacién moral sobre
la juridica. Vid. La philosophie pratique de Kant, Paris, 1969 (3.2 ed.), p.
561. Asimismo piensa Schopenhauer que Kant desea separar derecho y
ética y en realidad inscribe ¢l derecho en la ética (vid. o.c., p. 626); mientras
que, segin Mctzger, los romdnticos vejan como juridica la ética de Kant
(vid, o.c., p. 58).

34 Esta es la tcsis mantenida, entre muchos otres, por F. Gonzalez
Vicén en La filosofia del Estado er Kant, por W. Haensel, en Kants Lehre
vom Widerstandsrecht, Betlin, 1956, p. 9, o por W. Kersting, o.c., pp. 35y
ss. Sin embargo, J. Ebbinghaus defiende la independencia de 1a Rechislehre
con respecto a Ja filosofia critica y al idealismo trascendental sobre la
siguiente base: el supuesto del derecho kantiano es el concepto de libertad
negativa, indispensable para considerar los actos como responsables. La
libertad positiva no es un presupuesto de la validez del concepto negativo
de libertad. Vid. «Kant und das 20. Jahrhundert», en J. Ebbinghaus,
Gesammelte Aufsitze, Vortrage und Reden, Darmstadt, 1968, p. 114; Die
Strafen fiir Totung eines Menschen nach Prinzipien einer Rechtsphilosophie
der Freiheit, Kant-Studien Erganzungshelt 94, Bonn, 1968, pp. 20-22, Para

- una discusién de esta perspectiva vid, W. Kersting, o.c, pp. 37-42.
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cierto que ¢l derecho cobra de facto una independencia con
respecto a la moral que puede conducir incluso a disolverla,

En efecto, la persona fisica de un soberano es necesaria
para que cobre efectividad la idca de una voluntad unida
del pueblo, y en ¢l momento en que un pueblo esta unido
mediante leyes bajo una autoridad, tenemos la idea de su
unidad como objeto de la experiencia en el fenémeno;
tenemos una constitucion juridica que ha de obedecerse,
aunque contenga graves faltas 3, hasta el punto de que, no
solo es un deber juridico, sino también ético, obedecer la
legislacion. Con lo cual el derecho empirico puede llegar a
convertirse en fuente indirecta de obligaciones morales,
acontecimiento que es saludado con entusiasmo por algu-
nos intérpretes, que ven en ello una revalorizacion moral
del dervcho positivo °%, mientras que otros advierten el
riesgo de que la experiencia finita acabe convirtiéndose cn
criterio del bien y el mal morales, reduciendo a ficcion el
postulado de la autonomia de la persona’. La base de la
moral y ei derecho vendria constituida por la idea de
libertad trascendental, que se identifica como autonomia, y,
sin embargo, por razones de autonomia el individuo se
veria obligado a comportarse de modo heterénomo. La
afirmacion de la autonomia vendria a ser, pues, una afirma-
cion vacta de contenido, si no un sarcasmo. En la pugna
kantiana entre la metafisica del orden y la dialéctica del
progreso, el orden prevaleceria sobre la libertad.

Pero aun sin llegar a tal extremo, que seria tal vez
contestable desde la idea de contrato social, interpretada
—como veremos— como cuarta formulacion del imperati-
vo categorico para uso de la soberania, la ética deontologi-
ca kantiana corre otro riesgo: el de convertirse en derecho,
habida cuenta de que solo la componen deberes. Desterra-

55 MdS, VI, pp. 370-372.

3¢ Es el caso, entre otros, de F. Gonzélez Vicén, La filosofia del Estado
en Kant, pp. 52 y 53.

37 G. Vlachos, La pensée politique de Kant. Métaphysique de Vordre et
dialectique du progrés, Paris, 1962, pp. 284 y 285.
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da. al parecer, del ambito ético la consideracion de la
felicidad y de los fines, solo el deber se apropia de ¢l. Pero
una ¢tica exclusivamente deontoldgica puede facilmente
reducir fa moral a derccho.

Sin embargo, la ¢tica kantiana no incurre - -a mi juicio
cn semejante reduccionismo; cosa que no puede decirse de
ciertas éticas deontoldgicas contemporaneas. Dos elementos
la liberan de ello: la alirmacion de que hay un mdvil especifi-
camente moral, indispensable para caracterizar la legislacion
moral, y la propuesta de fines especificamente morales. El
discurso sobre el movil moral esta ya presente en la Grund-
legung y en la Critica de la razoén prdctica, pero su compara-
cién con los moviles juridicos, para distinguir a ambas
legislaciones, es tarea de la Introduccion General a La
Metafisica de las Costumbres. La tematizacion de los fines
especificamente morales ¢s tarea exclusiva de La Metafisica
de las Costumbres, en la parte dedicada a la Tugendiehre.
Ambas cuestiones se engarzan en el célebre problema de las
relaciones entre woral y derecho, analizadas por Kant en la
Introduccion General a la obra de que nos ocupamos y por
ello nos proponemos abordarlo, tras puntualizar con Kant
sucintamente la necesidad de una metafisica de las costum-
bres.

5.1.2. Necesidad de una metafisica de las costumbres

Como ya apuntamos al comienzo de este estudio, seme-
jante metafisica tendra por objeto desarrollar los conceptos
basicos practicos, obtenidos a través del ejercicio critico.
Para ello recurrirda de nuevo a los pnnclplos a priori, sin los
que no cabe moralidad alguna, y tratard de suministrar
principios que nos permitan aplicar los primeros a la natu-
raleza del hombre. Ciertamente, la naturaleza humana pue-
de conocerse s6lo por experiencia y nc es nuestra metafisica
quien se ocupara de ella, pero si le estd encomendada la
tarea de pertrecharnos de principios a priori que puedan
servir de puente para la aplicacion del principio moral a la

-

naturaleza humana. ~— - L -
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Esta pretension, como veremos, salva en buena medida al
criticismo de quedar cn utopismo, porque supone una
complementacion de la tarea fundamentadora emprendida
por las obras éticas anteriores. En cfecto, tanto la Grundle-
gung como la segunda Critica invirticron su esfuerzo en esa
tarea de fundamentar la moral -—y cou clla, el ambito
practico— que es escncial a la ética, porque se trataba en
ellas de mostrar la peculiaridad del principio supremo de
moralidad y su engarce en la razon, frente a &ticas hetero-
nomas. Pero la fundamentacion ha de venir complementada
por una segunda tarea: la de desentrafiar las condiciones
subjetivas para cncarnar ¢n la vida cotidiana el principio
moral, descubierto en el proceso de fundamentacion. Ello
requerira un estudio, que incluird en nuestro caso una
«estétican de las costumbres y se¢ mantendra en un punto
intermedio entre el principio moral fundamental y la expe-
riencia *%.

Una filosofia practica responsable debe emprender tam-
bién esta segunda tarea si no quiere quedar en ese utopismo,
que exige el cumplimiento de deberes, ain desconociendo
como es posible a los hombres seguirlos. Esta es la labor
complementaria que realiza la metafisica de las costumbres,
intentando desentrafiar un a priori material que, sin aban-
donar el campo de la razén pura, no ingresa en la antropo-
logia empirica, pero muestra las consecuencias que para ella
tiene la aplicacion de los principios morales *°.

38 MdS, VI, pp. 215-218. En el § 45 de la Tugendleltre expresara Kant ¢l
deseo de que, de J]a misma mancra que se exige un transito de la metafisica
de Ja naturaleza a la fisica, conteniendo sus reglas especiales, se exija
también a la metafisica de las costumbres esquematizar los principios
puros del deber para que puedan aplicarse a los casos de la expericncia.

*° También H. Cohen distinguira entre ética pura y aplicada (o.c., p. 11),
si bien La Metafisica de las Costumbres es una ética pura aplicada. En este
Gltimo sentido, aunque sin aludir a Kant, propone K. O. Apel distinguir
dos partes de la ética ——A y B— que se encargan respectivamente de la
fundamentacion y de la encarnacion en las instituciones del principio
moral. Vid. W. Oelmiiller (Hg.), Transzendentalphilosophische Normenbe-
griindungen, Paderborn, 1978, pp. 160-173; A. Cortina, Razén comunicativa
yresponsabilidad solidaria, Salamanca, 1985, p. 24; «La reconsiruccitn de
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Una metafisica de las costumbres no es, pues, sélo una
necesidad, sino que todos los hombres -aunque oscura-
mente— la tienen. Y es mas, dird Kant, en afirmacion
cnigmatica, que es para todos los hombres un deber po-
seerla®®.

5.1.3. Moral y derecho

Si la distincion entre voluntad y arbitrio goza de mayor
claridad en La Metafisica de las Costumbres que en anterio-
res trabajos kantianos de filosofia moral, la distincion entre
moral y derecho, como dos formas distintas de legislacion,
solo se contempla en esta obra, si es que atendemos Unica-
mente a los trabajos publicados en vida de Kant. Esta
distincién, que ha ocasionado rios de tinta 8!, se realiza a la
luz de ciertos criterios, que giran en torno al modo de
constriccion de la voluntad en el caso de ambos tipos de
mandatos. Como ya apuntaba la Grundlegung, cuando de
imperativos se trata, interesa al método critico determinar
de qué modo puede pensarse en ellos la constriccion de la
voluntad 2,

Desde esta perspectiva, las doctrinas del Derecho y de la

la razén practican, en Estudios filosdficos, 104 (1988), pp. 165-193; «Subs-
tantielle Ethik oder wertfreie Verfahrensethik? Der cigentiimliche Deonto-
logismus der praktischen Vernunft», en K. O. Apel (Hg.), Zur Rekonstruk-
tion der praktischen Vernunft, Stuttgart (en prensa).

60 MdS, VI, p. 216.

St Los comentarios sobre la filosofia juridica kantiana contienen inexo-
rablemente un apartado dedicado a cstablecer la distincion entre moral y
derecho, como muestran, por ejemplo, los trabajos de G. Lumia, K.
Bobbio, U. Cerroni, S. Goyard-Fabre, F. Kaulbach o W. Kernsting. A Jas
relaciones entre derecho y moral han dedicado también su dltimo niimero
los Anales-de la Cdtedra Francisco Sudrez, dirigidos por N. M.* Lopez
Calera (n.° 28 (1988)).

82 Grundlegung, 1V, p. 417. En realidad la coacciéon no distingue al
derecho de la mesal.sino el hecho de que se trate de coaccidn externa o de
autocoaccion. - ¥ ’
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Virtud se distinguen menos por contener deberes diferentes
que por tratarse de diferentes modos de legislacion, que
ligan uno u otro moévil a la ley. Esta diferencia formal cs
aplicable a todo el ambito dcontico ®3, que se distinguc
internamente, menos por los deberes que lo componen, que
por ¢l movil de la accidon. En el caso de la legislacion
juridica, el movil ha de ser distinto a la idea del deber.
mientras que en la legislacion moral el mévil es esa misma
idea. Esta diferencia de movil nos lleva a matizar la coac-
cion juridica como externa, en la linea de Thomasius,
mientras que la coaccion moral es autocoaccion.

La legislacion juridica se presenta, pues, como externa, ya
que solo pretende adhesion exterior, mientras que la legisla-
cion moral es interna, porque exige una adhesion intima.
Las leyes juridicas no podran abrir mas espacio que el de la
libertad en su uso externo, mientras que las leyes morales
abren el ambito tanto interno como externo. En definitiva,
el derecho viene a regular externamente las relaciones mu-
tuas entre los individuos -—entre sus arbitrios-— mientras
que la moral puede incluso plantear al hombre deberes con
respecto a si mismo %4, Con tales distinciones queda exclui-

53 Para los mandatos religiosos vid. KU, V, p. 481; Streit, VII, p. 36;
MdS, VI, pp. 443-444 y 486-491; A. Cortina, Dios en la filosofia trascenden-
tal de Kant, Salamanca, 1981, pp. 309-320; «Die Aufloésung des religiosen
Gottesbegriffs im Opus postumum Kants», Kant-Studien, 75. Jg., Heft 3
(1984), pp. 280-293.

6% La imposibilidad de que la legislacion juridica plantee deberes haciu
si mismo hace dificilmente explicable el hecho de que el primero de los
deberes juridicos sca ¢l «honeste viven, tomado de Ulpiano. Este deber se
expresard en el lengrsje kantiano como «no tc conviertas en un simple
medio para los demas, sino sé para ellos a la vez un fin» (MdS, VI, p. 236),
y es la traduccion juridica de la tercera formulacion del imperativo moral,
referida en exclusiva a la propia persona. De hecho, Kant anuncia que va a
definirse como procediendo del derecho de la humanidad en nuestra
persona, Metzger ha creido posible interpretar que Kant deseaba desarro-
Har los deberes juridicos internos, como correspondientes al derecho de la
humanidad, como una primera parte de¢ la Rechtslehre, antes de exponer el
Derccho Privado y Piblico, que tratarian del derecho de los hombres (vid.
0.c., pp. 68 y 69). Sin embargo, Haensel interpreta el «honeste vive» en el
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da la posibilidad de que ¢l Estado pueda legislar ¢n cl
interior de los ciudadanos, quedando tal ambito reservado
a la legislacion moral ®3,

A mi juicio, la pérdida de esta dimension interna, cl
desinterés por los moviles a la hora de caracterizar la
conducta moral, esta ocasionando en muy buena medida la
reduccion de la moral a derecho que practican las contem-
poraneas éticas deontologicas. Aunque tales éticas se recla-
men de Kant en ocasiones, como creador de las éticas
deontologicas y formales, y aunque ciertamente Kant no
considere la felicidad como mévil moral, no es menos cierto
que la eliminacion de la dimension interior en la caracteri-
zacion de las normas morales no es una sugerencia kantia-
na, sino todo lo contrario: es imposible, segin Kant, carac-
terizar la legislacion moral y distinguirla de otros tipos de
legislacion sin acudir a la interioridad, sin acudir al movil
moral que es, en este caso, el respeto a la ley. El olvido de la
subjetividad no puede acarrear a la larga sino la disolucion
de los deberes morales en las normas juridicas y, por lo
tanto, la extincion del fenémeno moral 66,

Pero, retornando a la distincion kantiana, tal como se
propone en La Metafisica de las Costumbres, un par de
términos, apuntado ya en la Grundlegung, viene todavia a

sentido de que tanto el homo noumenon como el homo phaenomenon son

objeto de la proteccidn juridica, En el desarrollo de la Rechtslelire el deber

hacia si mismo solo surge una vez, en relacién con ta imposibitidad de ser

su propio sefior, y cuando Kant habla de! derecho de fa humanidad, como

gerggho, se refiere, scgun Haensel, al derecho frente a otros. Vid. o.c., pp.
4-27. ’

83 Los rasgos del derecho, analizados en La Metafisica de las Costum-
bres (VI, p. 230), coinciden con los del Gemeinspruch (VI11, pp. 289 y 290).
J. M. Rodriguez Paniagua los enumera, recordando su enraizamiento en
la doctrina de Thomasius. Vid. Derecho y ética, Madrid, 1977, pp. 32-41.

6 Por esta razén recordaba J. L. Arangurcn que es menester retornar a
un didlogo intrasubjetivo que complemente ese didlogo intersubjetivo que
hoy se impone con exclusividad (prélogo a A. Cortina, Etica minima,
Madrid, 1986, p. 15). También O. Hofle critica el «lcgalismo» de 1a filosofia
moral contemporanea en «Recht und Moral: éin- kantischer -Proble-
mauftiP», en_Neue Hefte fir Philosophie, 17 (1979, pp. 18y ss.'
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perfilar sus contornos. Me refiero al célebre par legalidud/
moralidad.

Identificar la legalidad con la legislacion juridica y la
moralidad con la legisiacion moral ha sido un uso comun y,
sin embargo, tal identificacion resulta dificilmente justifica-
ble ¢7. Porque, mientras legalidad y moralidad son actitudes
del hombre ante la ley, moral y derecho se presentan como
Jormas distintas de legislacion, que plantean diferentes exi-
gencias a los hombres, dependiendo de que la razon practi-
ca se introduzca en cl interior del hombre o funcione sélo
como juridicamente legisiadora.

Ciertamente, la legislacion juridica solo puede exigir al
agente lcgalidad y la legislacion moral exige moralidad.
Pero la no identificacion entre ambos pares de términos
posibilita dos géneros intermedios: una conducta legal ante
un mandato moral (legalidad moral} y una conducta moral
al cumplir una ley juridica (moralidad juridica). En este
ultimo caso se encontraria el ciudadano que se siente mo-
ralmente impelido a obedecer a su constitucion: por una
parte, se veria externamente coaccionado pero, por otra,
estaria coaccionado moralmente desde su propia voluntad
legisladora.

De estos dos conceptos mediadores entre la moralidad
ética y la legalidad juridica, el concepto de legalidad moral
resulta, a mi juicio, contradictorio, ya que solo tendria
sentido si existieran deberes especificamente morales por la
materia, a cuyo cumplimiento pudiera coaccionarnos un
movil distinto a la ley misma 8. En la moralidad juridica,
por su parte, confluirian dos modos de coaccion -—el moral
y el juridico— y se entenderia como aquel conjunto de
deberes indirectos que componen la obligacion de obedecer

67 En esta no identificacion concuerdan, por ¢j., F. Kaulbach, Studien,
pp. 55-74, 135-167, y W. Kersting, o.c., pp. 70-74. Para las diferencias entre
cllos vid. W. Kersting, o.c., pp. 74 y 75, nota 158,

6% E} Gnico caso seria ¢l de los deberes hacia si mismo, para los que
dificilmente puede haber una coaccién cxterna, a no ser que formen
también parte de-la legislacion juridica.
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al derecho. Como sabemos, la posicion kantiana en el tema
clasico de la obediencia al derecho es rica en matices: el
cumplimiento de las leyes juridicas es también una obliga-
cion moral porque solo el estado civil pone fin al estado de
naturaleza, en el que cada cual obra a su antojo, ¢ inicia el
camino hacia una situacion de paz duradera, en la que
nadie se verd obligado a defender su derecho mediante la
violencia. Ingresar en el estado civil y mantenerlo, obede-
ciendo sus leyes, es, pues, un deber moral °. Ahora bien,
como mas adelante veremos, los deberes éticos son deberes
de virtud, para los que la legislacion ética prescribe la
maxima, pero no la accion concreta. Es, pues, el sujeto
mismo quien debe decidir la energia que invertira en cada
accion y establecer prioridades si hay conflicto con otras
maximas positivas. Se trata de un deber de obligacion
amplia —no estricta-— «porque es la doctrina de la virtud la
que ordena considerar sagrado el derecho de los hom-
bres» 7°,

No existe, pues, contradiccion entre moral y derecho, en
el sentido de que la coaccion externa que acompaiia al
derecho se oponga a la libertad trascendental, porque tal
coaccion esta al servicio de la realizacion de la autonomia
personal, en cuanto defiende la libertad externa. Mas bien
existen dificultades para encontrar razones morales de deso-
bediencia al derecho que, llevada al extremo de la resisten-
cia violenta a la autoridad suprema, supondria el retorno al
estado de naturaleza y la ruptura del camino hacia la paz
duradera. Si hay razones morales para obedecer al derecho,
no parece haberlas para desobedecerlo. Solo hay razones
morales para ilustrar al pueblo y a los gobernantes sobre lo
justo utilizando el poder de la pluma.

69 Estas aﬁrmaciones,_presentes ya en el Gemeinspruch, recorren la
Doctrina del. Derecho Privado y Pablico, articulandolas.
70 MdS, VI, p. 394. Vid. tamhién p.-23% . i
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5.2, LOS PRINCIPIOS METAFISICOS
DE LA DOCTRINA DEL DERECHO

S.2.1. (Una doctrina iusnaturalista?

También €s La Metafisica de las Costumbres la unica de
las obras publicadas en vida dc Kant ¢n la que se plantea
con toda su amplitud el problema de las relaciones entre ¢l
derecho natural y el derecho positivo, problema estrecha-
mente conectado con el de las relaciones entre nocioncs
tales como ias de estado de naturalcza y estado civil, dere-
cho privado y derecho publico. Podriamos decir que la
articulacion de estos conceptos constituye la clave de la
doctrina juridica kantiana y que sélo pucde rastrearse en la
Rechtslehre porque es en ella donde Kant, ademas del
derecho publico, expone el privado’!. Precisamente la
doctrina de la propiedad, clave del derecho privado y, segliin
algunos intérpretes, del publico, motivo en parte - como
dijimos—- el retraso en la publicacion de la obra.

El derecho natural se basa, segun nuestro autor, en
principios a priori de la razon y es, por tanto, cognoscible «
priori por la razén de todo hombre, mientras que el derecho
positivo es estatutario y procede de la voluntad del legisla-
dor 72, El primero ha de servir como criterio racional del
segundo, ya que es menester buscar en la razon el criterio
de lo justo y lo injusto, mientras que el derecho positivo
dice lo que es derecho 7. Articular ambas facetas del dere-
cho no deja de presentar graves dificultades 74, hecho por el

7' Me refiero, obviamente, a las obras publicadas en vida de Kant.

72 MdS, VI, pp. 237 y 296-297.

73 MdS, VI, p. 229.

™ Para W. Haense} la contradicciéon entre un derecho quc pretende
validez, aunque se oponga a la razén, y la afirmaciéon de que el derecho
racional tienc que ser el criterio del positivo, es la consecuencia de que
Kant no haya par(ido del factum del derecho y del Eslado. sino que haya
construido su sistema juridico. En cualquier caso, segin Haensel, un
derecho.que se oponga a la razén no debe poder anadusc con ayuda del
deber élico indirecto. Vid. o.c.. p. 55.
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cual ha tenido éxito en ocastones la solucion de entender a
Kant bien como iusnaturalista, biecn como defensor del
derecho positivo 7%, dejando en un segundo plano la otra
faccta. Precisar la postura kantiana a este respecto es, pucs.
manzana de discordia y por nuestra parte vamos a permi-
tirnos alguna sugerencia.

Si por «derecho natural» entendemos un conjunto de
principios que puede extraerse del conocimiento de la natu-
raleza humana, Kant no es iusnaturalista porque la natura-
leza humana no puede conocerse sino empiricamente y un
conocimiente enpirico carece de normatividad teodrica y
practica. El estado de naturaleza, del que Kant habla,
siguiendo una antigua tradicion, no es un estado historico
ni describe una constitucion metafisica del hombre, sino que
es una idea de la razon que, desde la afirmacion de la
libertad, pretende justificar logicamente que los hombres
scan capaces de derechos’®.

Pero tampoco puede tenerse a nuestro autor por iusnatu-
ralista si adscribimos al iusnaturalismo la afirmacion de que
solo el derecho que satisface determinados principios de
justicia puede considerarse derecho, quedando imposibilita-
do para recibir tal denominacion cualquier sistema norma-
tivo que no los satisfaga, aunque haya sido reconocido
como tal por los drganos competentes ' . Por el contrario,
para Kant ¢l derecho positivo dice lo que es de derecho en
un tiempo y lugar determinados, y aunque el soberano

75 Entre los primeros se encontrarian Roubier, Théorie générale du
droit, 1946, p. 103; W. Mclzger, o.c., p. 83; entre los segundos, O. Gierke, J.
Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, Breslau,
1913, p. 304; K. Wolzendorl, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom
Widerstandsrecht des Volkes gegen rechstwidrige Ausiibung der St ratsge-
walt, Breslau, 1916, p. 421.

76 vid. W. Hacnsel, o.c., pp. 38-41. Para un excelente analisis de la idea
de estado de naturaleza y su significacion para el contractualismo vid. R.
Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Paris,
1950, pp. 125 y ss. Para una defensa del iusnaturalismo clasico vid., entre
otros, J. Ballesteros, Sobre el sentido del Derecho, Madrid, 1984, pp. 102 y
siguientes., ~-ua . - .

17 C. 8. Nino, Etica y derechos hilmanos, Buenos Aires, 1984, p. 24.
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defendiera leyes contrarias al contrato originario, no por
eso perdertan su forma juridica.

Por uitimo, tampoco Kant opone a las relaciones juridi-
cas engendradas por la vida social un derccho individual de
caracter ontolégico 8. La distincién entre derecho natural y
positivo conduce mas bien a la diferenciacion entre un
derecho preestatal, quc muy bien puede ser social, y un
derecho estatal 7%, Entre los dos miembros de cada uno de
estos dos pares no existe diferencia material alguna, porque
el derecho publico no trata sino de asegurar el privado
mediante ¢l poder del Estado: la legitimacion del Estado
descansa en su tarca de garantizar perentoriamente 1o mio y
lo tuyo, que lo eran provisionalmente en el ¢stado de natu-
raleza. Ahora bien, puesto que semejante estado no es
historico ni metafisico, sino una idea de la razon, y puesto
que el derecho lo es con tal de que proceda de la voluntad
del legislador, no pucde decirse que Kant sea iusnaturalista,
pero tampoco que el derecho positivo constituye el Gltimo
criterio juridico. Por el contrario, el legislador se ve con-
frontado con el canon del derecho racional.

El derecho racional moderno intenta establecer un puen-
te entre el momento de inmanipulabilidad, que precisa un
derecho heredero del derecho sagrado y de un derecho
consuetudinario con contenido, y el momento de instrumen-
talidad que debe acompaiiar al derecho ®°. En el caso de
Kant, el derecho positivo s¢ ve supeditado al racional, que
le proporciona el criterio y la legitimacion: precisamente
porque cada individuo tiene naturalmente —racional-
mente— derecho a lo suyo, posee originariamente el dere-
cho de coaccionar a los demas a respetar su libertad y, por
tanto, el der.cho de coaccionarles a entrar en un estado
civil. De ahi que el legislador politico no deba utilizar el

78 G. Viachos, o.c., pp. 314 y ss.

79 MdS, VI, pp. 242 y 306. En este punto Kant sc distancia explicita-
mente de Achenwall.

80 J. Habermas, «Wie ist Legitimitdt durch Legalitit mdglich?», en
Kritische Justiz, Jg. 20 (1987), Heft 1, pp. S y 6.
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derecho como instrumento, sine que tenga que supeditarse
al derecho racional, que asume cl lugar del natural y subsu-
me el positivo. Como conectarlos es un problema que nos
remite al de los dos mundos y su posible sintesis en la
historia 8!

Ahora bien, la razon legitima el ejercicio de la coaccion
Gnicamente con el fin de que cada individuo pueda ejercer
su libertad positiva —regirse por su razon legisladora—, lo
cual exige «independencia con respecto al arbitrio constric-
tivo de otro», en la que consiste el (inico derecho innato de
todo hombre, y la garantia de lo mio y lo tuyo externos.
que lo son ya en el estado de naturaleza. ;Significa esto que
¢l derecho positivo y el Estado estan al servicio de la
propiedad, que es de derccho natural" Respuestas afirmati-
vas a esta pregunta no han faltado 82, pero no deja de ser
otra de las manzanas de discordia en la investigacion de la
Rechtslehre.

5.2.2.  La doctrina de la propiedad

La teoria de la propiedad constituye el momento mas
original de la Rechtslehre ®* porque, a pesar del interés que
despierta el derecho piablico, sus puntos fundamentales
estan ya desarrollados de algiin modo en ¢l Gemeinspruch y
en La paz perpetua, mientras que solo la Rechstlehre expone
la teoria de la propiedad y su conexion con el derecho
politico. Es a esta obra, pucs, a la que es menester recurrir

81 A mi juicio, fa posicién kantiana supone una superacion de la
disyuntiva entrc positivismo y iusnaturalismo, planteada. por G. Peces-
Barba en términos dc derecho vélido/derecho justo. Vid. Escritos sobre
l)erechos Sundamentales, Madrid, 1988, pp. 216-220.

2 Vid, por €j., K. Lisser, Der Begriff des Rechts bei Kant, Berlin, 1922,

"83 Para la teoria kantiana de la propiedad en las Bemerkungen, en las
Vorlesungen y en los Vorarbeiten vid. W. Kersting, o.c., pp. 113 y ss. Para
la teoria general de la propiedad vid. los autores citados por Kersting en p.
114, nota 5 de la citada obra.
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para indagar si la legitimacion kantiana del Estado descan-
sa Unicamente en la defensa de la propiedad.

En principio Kant enticnde con Fichte que la verdadera
posesiGil no es la de las cosas, sino la del uso de las cosas:
poseer una cosa significa estar facultado para usarla. Pero,
en segundo lugar, esta facultad no se adquiere gracias al
trabajo invertido en ella ni al intento de configurarla, como
quieren —entre otros— Locke y Fichte, sino que se adquie-
re por ocupacion. Siguiendo en este punto a Achenwall 8%,
la ocupacion sera condicion de la posesion legitima.

Naturalmente, esta tesis ha suscitado duras criticas en ¢l
ambito de la filosofia juridica y politica, en la medida en
que Kant parcce olvidar las exigencias de la razon en los
puntos mas delicados y plegarse a los hechos. Porque si en
la doctrina del derecho politico ¢s la toma del poder la que
legitima en definitiva a un determinado gobernante®, en el
caso del derecho privado parece que sca el hecho de la
ocupacion el que legitima la posesion. ;No se trata, pues, de
plegarse a los hechos, ignorando las propuestas de la razon?

Limitandonos por el momento al derecho privado, cree-
mos que la acusacion es injusta porque la ocupacion es uno
de los momentos de la adquisicion, pero no el Ginico. Otros
dos momentos son necesarios: la declaracion del sujeto de
que toma posesion del objeto y la apropiacién como acto
de la voluntad universalmente legisladora ®¢. Para dar cuen-
ta de estos tres momentos es necesario recurrir a conceptos
especificos de la Rechtslehre kantiana, tales como los de
posesion inteligible y posesion comin, y al postulado juridi-
co de la razoén practica.

En efecto, la posesion es sin duda condicion del uso de un
objeto, pero solo puede considerarse posesion juridica si ¢s
posible a los hombres asumir la doble perspectiva —feno-

8% Jus naturae I § 113; A. Philonenko, Introduction a la Doctrine du
Droit, pp. 42 y 43.

85 Esta es una de las mas agudas criticas del recensor de Géttingen, a la
que Kant sc enfrenta en MdS, VI, pp. 370-372,

8 MdS, VI, pp. 258250 - . -
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ménica y nouménica—- abierta por el idealismo trascenden-
tal en la primera Critica. Solo prescindiendo de Jas condi-
ciones espacio-temporales de ia posesion empirica y acce-
diendo a la perspectiva nouménica, ¢s posible afirmar una
posesion inteligible que garantiza la posesion juridica, ain
sin tenencia fisica. De nuevo el transito trascendental de lo
empirico a lo inteligible proporciona la prueba de un con-
cepto no empirico: el de posesion juridica.

A él se une el postulado juridico de la razén practica,
segun el cual ningin objeto exterior puede escapar al arbi-
trio humano. Frente a lo que defendiera Achenwall, no
existe res nullius, porque la libertad del arbitrio humano es
ilimitada frente a los objetos externos. Justificar trascenden-
talmente su limitacion es imposible y de ahi que Kant
afirme taxativamente que no hay objetos sin dueiio. Y es
este postulado de la razon practica, unido a la idea de que
toda posesion es adquirida, el que nos conduce al tercero de
los conceptos que hemos mencionado: ¢l concepto de pose-
sion comun. Si no hay objetos sin ducfio y toda posesion es
adquirida, sélo la idea de una posesion comitn primitiva del
suelo puede prestar inteligibilidad a ambos factores. Y con
ello llegamos a uno de los puntos que desvirtuan una
interpretacion estrictamente individualista y facticista de ia
doctrina juridica kantiana, porque interviene la nocion de
voluntad comin.

En efecto, la idea de una comunidad originaria, que no
debe confundirse con la afirmacion historica de una comu-
nidad originaria, impide que el derecho a una cosa quede
legitimado por mera voluntad unilateral, de modo que el
enlace de la voluntad con el objeto sea directo. Tal enlace
esta mediado, por el contrario, por la relacion de la volun-
tad del sujeto con las voluntades de los restantes sujetos,
porque sélo la mediacion de la voluntad comin puede
legitimar la adquisicion. Algo no es, pues, legitimamente
mio sbélo porque yo declare «quiero que sea mio», sino
también porque la voluntad comun se expresa diciendo
«queremos_que sea tuyow. «Por tanto, lo mio y lo tuyo
depende solo del arbitrio mﬁdm-!a idea (a prlori )y natﬁ
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resulta mio por ocupacion, sino por arbitrio distributivo ®”.»

Es esta voluntad comun la que ya en ¢l estado de natura-
leza me permite afirmar algo como mio, y ¢s ¢l acucrdo con
ella el que autoriza al poscedor a defender su posesion en
este estado, obligando a los demas individuos a sellar un
pacto de unidn civil. En cste sentido, la idea de voluntad
comun penetra en ¢l derecho natural y legitima ¢l paso al
publico, articulando los dos miembros de la Rechtslehre 88
Sin embargo, la mediaciéon de la voluntad comun no nos
llevara a supeditar ¢l derecho natural al positivo, dado ¢l
peculiar significado de tal nocién y ¢l status que lc convicne.
Pasamos, pues, al derecho publico para tratar de ditucidar
este extremo, no sin mencionar - -aunque s6lo sea de paso—
otro tema del Derecho Privado: esa nueva modalidad juri-
dica, intoducida por Kant por razones sistematicas, que es
el derecho personal de caracter real.

5.2.3.  El irrevocable veto de la razén prdactico-moral

La articulacion del derecho privado con el piiblico, deter-
minada por el deber de defender la libertad externa de los
individuos mediante leyes, es también el hilo conductor de
las tres formas de derecho publico, contempladas ya en el
Gemeinspruch y en La paz perpetua: el derecho politico, el
de gentes y el cosmopolita. La relacion de mutua dependen-
cia entre ellos es tal que Kant llega a alirmar:

87 Vorarbeiten, XXII, p. 306.

8% El hecho de que ef paso al estado civil suponga un cambio de forma
no implica la sustitucion total del derecho natural por ¢l p. blico. Ante las
cuesliones juridicas es posible adoptar una doble perspectiva: la de lo que
es en si justo y, por tanto, cada hombre ha de juzgar, y la posicion de lo
que es justo ante una corte de justicia, que ha de buscar la sencillez yla
seguridad y que determina lo que cs de derecho. Los juicios que se emiten
desde ambas perspectivas son verdaderos, siempre que el Jjurisconsuito no
tenga_nor objetivamente justo lo que sdlo lo es con un propdsito subjetivo
(MdS, VI, § 36-40).
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«Con tal de que a una de estas tres formas de estado juridico
le falte ¢! prinapio que restringe la libertad externa mediante
leyes, el edificio de las restantes queda socavado y acaba po
derrumbarse ¥7.»

Y es que en definitiva todas ellas van encaminadas a
configurar un estado de paz, que es el Gnico en que estan
garantizados lo mio y lo tuyo mediante leyes. La nocion
misma de derecho como defensa coactiva de la libertad
cxterna basta, pues, para construir todo el edificio juridico-
politico en su (riple forma. Ahora bien, a él acompana csa
nocion de comunidad a la que hemos aludido y que legiti-
ma las exigencias reciprocas que pueden planiearse sus
miembros. Porque si en ¢l caso del derecho privado una
posesion comun del suelo hacia necesaria la mediacion de
la voluntad comin para adquirir un objeto externo, todos
los pueblos tienen también originariamente en comin el
suelo y por ello se encuentran en una comunidad de posible
interaccion fisica. El derecho a establecer un comercio entre
ellos conduce a la posible union de todos los pueblos para
establecer un derecho cosmopolita. La comunidad pacifica
universal es, pues, un principio juridico.

Pero el modo de defender la libertad externa en cada una
de estas formas de estado juridico no sera el mismo. En el
caso del derecho politico, el pacto de union civil es el unico
de los pactos sociales cuyo fin se debe tener, porque consis-
te, no en la felicidad, sino en el derecho de los hombres, y
tal deber faculta a los individuos para obligar a los demas a
ingresar en una constitucion civil, bajo el poder de una
persona fisica que representa ¢l supremo poder del Estado.
La idea de un jefe del Estado es necesaria a la idea de
voluntad unida del pueblo, pero el jefe es un producto
mental mientras falte la persona fisica que representa el
supremo poder del Estado °°.

Las naciones, por su parte, se encuentran en su relacion

8 MdS, VI, p. 311.
9 MdS, VI, p. 338. )
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mutua en un cstado de naturaleza, ¢s decir, en un estado de
gucrra, aun cuando no fucra cfectiva. El deber de defender
la libertad externa les obliga a salir de semejante cstado y a
sellar un pacto de no agresion, siguiendo la idea del contra-
to originario. Pero cste pacto ha de alumbrar una federa-
cion de Estados, cuya alianza puede disotverse, no la union
bajo una constitucion civil indisoluble, sometida a un poder
soberano. La amplitud de la tierra impide la salvaguarda de
un lazo indisoluble.

Puesto que numerosos pueblos se han constituido ya en
Estados, ingresando en una situacion juridica, pero la rela-
cion entre los Estados es la propia del estado de naturaleza,
la primera tarea para tender el puentc hacia una paz dura-
dera consiste en determinar el derecho de los Estados a la
guerra, durante la guerra y después de la guerra. Aquellos
«articulos para la paz perpetua», expuestos e¢n cl optsculo
que lleva este nombre, se ven ampliados y profundizados en
la segunda parte del Derecho Publico de La Metafisica de
las Costumbres. Referida al Derecho de Gentes, analiza el
derecho entre los Estados en la guerra y en la paz. El fin al
que tal derecho tiende es el mismo que el del Derecho
Politico en su conjunto: poner fin a la guerra.

Y en este punto la Conclusion a la Doctrina del Derecho,
situada tras la parte tercera el Derecho Cosmopolita—-,
constituye una pieza antoldgica, porque expone claramente
el status epistemologico que Kant confiere a la idea de paz
perpetua, «fin final de la doctrina del derecho, dentro de los
limites de la mera razoén», aportando para ello toda la
riqueza de la filosofia perspectivista, toda la riqueza de la
filosofia del «como si» *!.

Cicrtamente, la posibilidad de alcanzar un estado de paz

¢

91 Para una discusion sobre ¢l presunto ficcionalismo de la filosofia del
«como si», vid. H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. System der
theoretischen, praktischen und religiésen Fiktionen der Menschheit auf
Grund eines idealistischen Positivismus, Mit einem Anhang iiber Kant und
Nietzsche, Leipzig, 1920 (4." ed.) y la réplica de E. Adickes, Kant und die

* Als-Qb Philosophie, Stuttgart, 1927,
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perpetua parece desmentida por la experiencia. La invita-
cion a formar una confederacion de naciones ha tenido su
encarnacion fenoménica en La Haya, dondc se llegd a
imaginar a Europa como un Estado federal. Pero tal expe-
riencia ha quedado en el olvido y los «realistas» vuelven a
desconfiar «fundadamente» de las teorias politicas tomadas.
al modo matematico, de la razon pura. Lo que puede ser
cierto en la teoria politica no vale para la praxis, donde la
prudencia y la experiencia historica deben sustituir a la
razén pura.

Con este problema se ve Kant confrontado en todos sus
tratados de filosofia practica, desde el momento en que
reconoce el gran problema, que afecta muy especialmente a
la posibilidad de crear una sociedad cosmopolita: el hombre
esta hecho de madera curva y nada recto puede sacarse de
él; es un animal que necesita un amo. ;Como extraer de un
arbol curvado una paz duradera?

Dejar su realizacion en manos de Dios o de la Naturaleza
es una opcion; otra, encomendarsela a los hombres, como
seres inteligentes y cgoistas. En el primer caso se trata de
una idea moral, que los hombres no pueden encarnar por
su debilidad; en el segundo, es la prudencia la que reco-
mienda a un pueblo de demonios, carentes de conciencia
moral, que prepare la paz y no la guerra °2. La respuesta de
la Rechtslehre muestra la indudable conexién de esta obra
con el resto de la filosofia practica critica: no es la experien-
cia, sino la metalfisica, presente oscuramente en todo hom-

°2 A. Philonenko analiza csta doble posibilidad en los tratados kantia-
nos de filosofia politica y de la historia. A su juicio, Kant se ency, intra en
fa disyuntiva de considerar la sociedad cosmopolita o bien como un ideal
moral, que queda ¢ manos de Dios por la debilidad del hombre, con lo
cual favorece las posturas reaccionarias, que no consideran cierto para la
praxis lo que lo es para la tcoria, o bien como realizable técnicamente por
seres inteligentes, con lo que pierde su caricter moral. Segén Philonenko,
triunfard la primera posicién y la autonomia quedard recluida en Ja
interioridad. Vid. Théorie et praxis dans la pensée morale et politique de
ﬁaf;lz et de Fichte en 1793 (= Théorie et praxis), Paris, 1976 (2.* ¢d.), pp.
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bre, la que muestra la necesidad de semejante idea. Pero no
la metafisica tedrica, incapaz de probar su posibilidad o su
imposibilidad, sino la metafisica de las costumbres.

Porque cuando la razon tedrica es incapaz de pronun-
ciarse sobre la realidad de una idea y también incapaz de
mostrar su contradiccion interna, es menester asumir la
perspectiva de un interés practico para preguntar por ella.
Y el interés practico desde el que la Rechtslehre va a
preguntar no es el pragmitico, no consiste en asumir la
perspectiva de un pucblo de demonios, como en La paz
perpetua, sino que es un interés moral. Es la razoén practica
quien pronuncia en nosotros su veto irrevocable: no debe
haber guerra, porque no es éste el modo en que los hombres
deben procurarse su derecho. De ahi que no importe ya
averiguar si nos las habemos con una idea realizable, sino
actuar en esa direccion como si fuera realizable, porque
nadie puede engafarse en actuar siguiendo el mandato de la
razoén practico-moral. Sin apelar explicitamente en este
punto a Dios o a la Naturaleza, admitiendo que los hom-
bres estan hechos de una madera curva, el interés practico-
moral nos obliga a conferir a la idea de paz perpetua, con el
fin de orientar nuestra accion, realidad objetiva.

Para acceder a un fin semejante, que culmina la Doctrina
del Derecho, el primer paso es, sin embargo, la formacion
de Estados, de la que se ocupa el Derecho Politico.

5.2.4. Originalidad del Derecho Politico
de la Rechtslehre

El Derecho Politico de la Rechtsiehre se enfrenta, en
principio, a temas muy similares a los que aborda la segun-
da parte del Gemeinspruch, en la que Kant pretende distan-
ciarse de Hobbes, en lo que se refiere a los fines del Estado.
Los topicos del contractualismo entran de nuevo en juego
para mostrar como aquel veto de la razon practico-moral
(«no debe haber guerra») obliga a los hombres a sellar un
pacto de unidn civil e ingresar en un Estado, en que quede
garantizado perentoriamente lo mio y lo tuyo, sin necesidad
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de defender el propio derccho mediante la guerra. Sin
embargo, estos topicos contractualistas llevan, como e«
logico, el sello kantiano y, por otra parte, 1a Rechtslehre
anade temas que no contemplaron ni ¢l Gemeinspruch ni Lu
paz perpetua. De nuevo se presentan los conceptos de
estado de naturaleza, contrato, estado civil con garantias
juridicas; de nuevo se analizan los derechos basicos que ha
de proteger una constitucion republicana (libertad legal.
igualdad e independencia civiles), la distincion escandalosa
entre ciudadanos activos y pasivos, la organizacion del
Estado (la doctrina de los tres poderes), las formas dc
gobierno, los derechos y las limitaciones del pueblo y, entre
estas ultimas, la célebre oposicion al derecho de resistencia.

Ahora bien, dentro de este familiar contexto surgen nove-
dades que no carecen de interés. Por una parte, la constan-
cia en mantener en 1797 las mismas posiciones que en 1793
y en 1795 con respecto a los temas mencionados, aunque
con matizaciones y, por otra parte, la inclusion de nuevos
temas. En lo que a los antiguos se refiere, el estado de
naturaleza se perfila como un estado carente de justicia; del
estado civil se nos dice que ha de garantizar perentoria-
mente lo que ya el Derecho natural concedia provisional-
mente; de entre los derechos basicos de los ciudadanos la
libertad legal se caracteriza como en La paz perpetua, no
como en el Gemeinspruch®?; se describen pormenorizada-

93 Como «la facultad de no obedecer ninguna ley exterior sino en tanto
en cuanto he podido darle mi consentimiento » (ZeF, VIII, p. 350; MdS,
VI, p. 314). En el Gemeinspruch, por el contrario, la libertad legal sc
caracteriza como independencia a Ia hora de proyectar y perseguir la
propia felicidad (VIII, p. 290). Como puntualizara P. J. A. Feuerbach en su
Anti-Hobbes, aunque en el contexto de los fines del Estado, «la felicidad no
es un fin del ciudadano, sino del hombren (Anti-Hobbes oder iiber die
Grenzen der héchsten Gewalt und das Zwangsrecht der Biirger gegen den
Oberherrn, Darmstadt (reimpresion), 1967, 75). N. Bobbio adscribe cada
una de estas dos concepciones a una visién politica de la libertad —lu
liberal y la democratica— y criticara a Kant por defender explicitamente la
segunda e implicilamentc l2 primera. Vid. «Deux notions de la liberté dans
la pensée politique de Kant», en E. Weil et alii, o.c., pp. 105-118 y sobre ello
A. E. Pérez Luiio, Derechos humanos, estado de dereche y constitucién,
Madrid, 1984, pp. 214-219. —
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mente las funciones de los tres poderes y sus relaciones
mutuas; y, en lo que respecta al derecho de resistencia, se
permite una «resistencia negativa» en los Estados que po-
seen una constitucion limitada, es decir, una constitucion
mediante la cual el pueblo puede resistir legalmente al
poder ejecutivo y a sus representantes —-los ministros- - por
medio de sus propios representantes en el parlamento. En
tales Estados puede y debe haber una «resistencia ncgati-
van, que consiste en que ¢l pueblo no puede ni debe consen-
tir siempre en el parlamento a las exigencias del gobierno;
por otra parte, una extensa nota viene a perfilar la vision
kantiana del tema, al aplicarla a la ejecucion de Carlos I o
de Luis XVI: un asesinato hubiera supuesto una excepcion
a la maxima de no matar, aceptada por el pueblo; pero una
ejecucion aparentemente legal es una subversion de la
relacion entre soberano y pueblo y, con ello, de los funda-
mentos del Estado de Derecho ?*. Pero también la Rech-
tslehre incluye, no so6lo matizaciones de los temas ya trata-
dos, sino nuevos temas que podriamos condensar funda-
mentalmente en Jos siguientes: limitaciones del soberano, un
esbozo de «derecho social», ¢l derecho penal y de gracia, y
la distincion entre la letra y el espiritu de las formas del
Estado. Comentaremos brevemenie cada uno de ellos.

El soberano, si bien es irresistible en sus mandatos,
también es cierto que —segun la Rechtslehre— no puede
poseer ningun terreno como propiedad privada °%, porque
en tal caso podria extender indefinidamente sus dominios,
convirtiendo en siervos a sus subditos; tampoco puede
privar de su cargo a un empleado, ni hacer uso del derecho
de gracia mas que si el delito se refiere a su persona y

2% MdS, VI, pp. 320-322. La nocion de derecho de resistencia negativa
es saludada con jubilo por Anti-Hobbes, aunque considera como verdadero
elemento distintivo entre Kant y otros defensores de la obediencia incondi-
cionada el hecho de que para él la persona del gobernante, como persona
privada —es decir, cuando sus acciones no son publicas—, no sea inviola-
ble. Vid. Anti-Hobbes, pp. 84 y 8S.

% MdS, VI, pp. 323 y 324. -
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siempre que con ello no ponga en peligro la seguridad de
sus subditos °°. En el segundo caso, las razones que Kan:
aduce para la limitacion se condensan en cse Leitfaden dc:
Derecho Politico de la Rechtslehre: no es esto lo que
pueblo decidiria 7, y «lo que no puede decidir el pueblo (1«
masa total de subditos) sobre si mismo y sus componentes.
tampoco puede el soberano decidirlo sobre el pueblo» °*.

La idea de contrato cxpresa, pues, la idea de la voluntad
unida del pueblo; y, puesto que ¢l soberano ha recibido <l
poder por acuerdo del pueblo, ha de utilizar la representa-
cion de lo que el pueblo hubiera podido querer para com-
probar la justicia de un mandato. El contrato parece, pues.
legitimar el dominio y, por tanto, ¢l soberano ha de perma-
necer fiel a él.

Sin embargo, algunos intérpretes mantienen la conviccion
que expresa W. Kersting al decir que el contractualismo de
la tradicion iusnaturalista, presente en la filosofia juridica
kantiana, no es sino «una cita sistematicamente insignifi-
cante», porque en el contrato originario no ve Kant una
fundamentacion del Estado *°. De este dudoso contractua-
lismo nos ocuparemos en lo que sigue, aunque después de
haber comentado sucintamente las otras «novedades» del
Derecho Politico de la Rechtslehre: el derecho social, el
derecho penal, y ietra y espiritu de las formas del Estado.

El «derecho social» kantiano se contiene en el apartado
C de la amplia Observacion sobre las consecuencias juridi-
cas del pactum unionis civilis. El Estado debe cobrar impues-
tos para mantener a los pobres y desvalidos en virtud del
pacto, porque la voluntad universal del pueblo se une para
conservar a los miembros incapaces de mantenerse por si
mismos '°°. El derecho penal, sin embargo, merece un
capitulo aparte.

96 Mds, VI, pp. 337.

7 MdS, VI, p. 328.

98 MdS, VI, p. 329.

2% W. Kersting, o.c.. pp. 224 y ss.

100 MdS. VI. pp. 325-328. A



ESTUDIO PRELIMINAR  LVII

Podriamos decir que cn la filosofia politica kantiana tres
temas fundamentalmente han asombrado. e incluso escan-
dalizado, a los lectores, por su oposicion --al menos apa-
rente — al gran descubrimiento de la ética critica, que sirve
expresamente de fundamento a la Rechtslehre: el principio
de la autonomia de la voluntad; se trata de la distincion
entre ciudadanos activos y pasivos '°!, la oposicion al
derecho dc resistencia y, por ultimo, su justificacion de la
pena de muerte y de la ley del talion, que inicamente en la
Rechtslehre aparecen tratadas.

En la reflexion sobre la pena de muerte aplica Kant todo
el vigor del imperativo frente a quienes, como Beccaria,
profesan un «humanitarismo afectado» '°2, Segin Beccaria,
la pena de muerte es ilegal porque no puede contenerse en
el contrato originario: nadie puede consentir en perder su
vida, dado que no puede disponer de ella. El juicio de Kant

101 A. Philonenko dedica en buena medida su trabajo Théorie et praxis,
cn la parte referida a Kant, a mostrar la incoherencia del autor, reflejada
en cl concepto de ciudadania. Para Philonenko los tres principios de la
constitucion civil tienen que asegurar la sintesis de libertad y orden, al
mismo tiempo que la unidad de teoria y praxis. Siguiendo la regla de la
division sintética, al hombre corresponde la condicion -—la libertad—- en la
que se¢ expresa la exigencia fundamental del derecho natwral; al subdito
corresponde lo condicionade —la igualdad civil — que es el nicleo del
derecho positivo; y de la sintesis entre la actividad y la pasividad, entre la
condicion y lo condicionado, surgird la ciudadania, que unira sintética-
mente Ja libertad y ¢l orden, el derccho natural y el positivo en Ja’ nocion
de derecho racional. Si no se logra la sintesis, el resultado es la contradic-
cion entre la libertad y el orden, entre el hombre y el ciudadano. Si vence
la condicion, la doctrina kantiana serd revolucionaria; si vence lo condicio-
nado, favorable al pensamicnto reaccionario (pp. 36-38). Al definir al
ciudadano por cualidades —como la propiedad— cue solo el Estado
puede asegurar, no se produce ¢l transito del homby: al ciudadano y no
todos 1Gs hombres pertenecen a la sustancia del Estado, sino que algunos
inhieren en él como accidentes (ibid., pp. 59-68). Sin cmbargo, cabria
recordar que la propiedad ya estd presente en el estado de naturaleza,
aunque provisionalmente, y que también se limita la ciudadania por
molivos «naturales».

102 MdS, VI, pp. 334 y 335. Para una discusién entre Gustav Radbruch,
Cesare Beccaria y Kant, vid. J. Ebbinghaus, Die Strafen fiir Totung eines
Menschen, pp. 91-104.
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en este punto serd implacable, porque. desde su perspectiy..
todo esto es sofisteria v rabulismo. mientras que el idcalis-
mo trascendental nos ofrecera la clave para resolver i
problema: la posibilidad de adoptar tanto la perspectiva
nouménica como la fenoménica. Desde el punto de vist
nouménico. el sujeto. como legislador desde una razon puri
juridica, acepta con los demis que haya una ley penal
desde ¢l punto de vista lenomenico, el sujeto, como stibdito.
ha de ser castigado por las leyes penales, porque ha querido
la accion punible, 3 no es ¢l, sino el tribunal, quicen ha de
dictar la pena. Pena que en ¢l caso de un crimen no puede
ser sino lu muerte, porque a priori sélo podemos represen-
tarnos una medida para los castigos: la aproximacion a la
ignaldad y. por tanto, la ley del talion.
Ciertamente, ka T'wgendlehre hablara de deberes de amor
y de benevolencin practica como deberes amplios —-deberes
de wirtud . pero la Rechtslehre se limita a los deberes
estrictos, que no dejan un margen a la hora de su aplica-
aion, y por ¢lto la ley del talion serd la medida de la accion
judicial. Con todo, también a csta ley concede Kant excep-
ciones, de modo que no parece ordenar tanto las acciones
como In maxima de la accién, Por una parte, porque es
menciter aproximarse a la igualdad, pero no siempre sc
logra; por otra, porque cicrtas consideraciones pueden
Nevar ul soberuno a eludir la ley del talién: si un principe
para castigar un crimen debicra ocasionar tal carniceria que
el Estado quedara pricticamente sin sibditos, puede con-
mutar la pena de muerte por otro casti§o, siempre que no
clove gﬂu_accibn a la categoria de ley '%°. Parece pues, quc
Ia legislacion juridica dejaria en ciertos ce.0s un margen
para .‘j’" excepeiones, lo cual —como vererinos mas adelan-
t&== ¢-¢vtiona su propio status como doctrina de los debe-
res citrictos.
do';g 3:';‘"1')3' ﬂ;l esta rpida consideracion de las aporta-
recho Politico de la Rechtslelire, mencionare-
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mos la explicita distincion entre las formas del Estado, de
las que se nos dice que constituyen la letra de la legislacion
originaria, y el cspiritu de la misma, que obliga al poder
constituyente a adecuar la forma de gobierno a la idea de
una republica pura '°* El legislador ne esta legitimado
para obrar arbitrariamente, sino que ha de atender al
espiritu de la legislacion originaria. En qué consista tal
espiritu ¢s algo que nos ayudard a esclarecer una reflexion
sobre la naturaleza dcl contrato originario.

$.2.5. Contrato social e idea de imparcialidad

El deber de scllar el pacto de union civil esta entrafiado
en el mas elemental esquema de la clasificacion de los
deberes juridicos, para cuyo bosquejo se atiene Kant a la
de Ulpiano. Tras anunciar el segundo de tales deberes de
—neminem laede-— rezara el tercero: si no puedes evitar esto
ultimo, entra con otros en una sociedad, en la que'cada uno
pueda conservar lo suyo, al asegurarsele frente a los de-
mas '°5, Se trata, pues, de asegurar a cada uno lo que ya le
pertenecia en ¢l estado de naturaleza.

La nocién de estado de naturaleza, en los siglos XVIi y
XvilL, puede alinearse grosso modo, o bien con la concepcion
hobbesiana de un estado de guerra de todos contra todos,
mas o menos potencial %%, o bien con la concepcion lockea-
na de un estado primitivo pacifico, que funciona de acuerdo
con la ley natural '°7, o bien puede adscribirse a la posicion
intermedia de Pufendorf!°8, para quien es un estado de
inseguridad y temor mutuos. En lo que a Kant concierne,

104 MdS, VI, pp. 340 y 341.

105 MdS, p. 237. Para este apartado vid. también mi trabajo «E}
contrato social como ideal del Estado de Derecho. El dudoso contractua-
lismo de I. Kant», en Revista de Estudios Politicos, n.* 59 (1988), pp. 49-64.

196 J eviathan, chap. XIIL

107 Second Treatise of Government, chap. 1L

198 jus naturae et gentium, cap. II, 7.
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su plantcamiento depende del tipo de obra en que se rcal:-
za. Si se trata de una obra imaginativa, aunque acompani-
da de razon, el concepto de estado de naturaleza se clabor.
desde una perspectiva empirica. Desde ella, el hombrc
primitivo no es malo por naturaleza, y resulta bucno por
oposicién al que resulta de la cvolucion posterior de la
humanidad, pero tiene un germen de maldad natural'“".
Desde ¢l punto de vista racional. la perspectiva varia
Algunas Reflexionen y ciertos pasajes de las obras publica-
das durante su vida —como cs el caso del texto paradigma-
tico de la Religion— ''° llevan a pensar en una proximidad
a Hobbes, desde el momento en que el estado de naturaleza
ha de pensarse como aquel en que todos deben armarse
frente a los demas, consejo que no procede de la experien-
cia, sino de la idea racional de semejante estado, porque el
hombre es un animal que necesita un amo !'**. Sin embargo.
una lectura mas atenta de estos textos y el paragrafo 44 dc
la Rechtslehre muestran una mayor proximidad a Pufen-
dorf: el rasgo esencial del estado de naturaleza es la ausen-
cia de ley. El paso al estado civil significa un cambio en la

109 A juicio de Viachos, €l estado de naturaleza, desde ¢l punto de vista
empirico, posee para Kant una incontestable verdad historica. A mi juicic,
cabria dudar de tal aserto, al menos en casos como ¢l del Muthmasslicher
Anfang der Menschengeschichte, en que Kant afirma expresamente que se
propone «recrear ¢l animo» y «emprender un viaje de placer», La imagina-
cion, unida a la razon, bosquejara un posible comienzo de la historia de
los hombres, por analogia con la experiencia actual que de ellos tenemos, y
utilizando como ayuda cl relato del Génesis, Filoséficamente interpretado,
tal relato nos sitda ante un hombre feliz, al que basta para su existencia
pacifica el instinto —la voz de la naturaleza—, hasta que la razon le
permite extender cognitiva y desiderativamente los limites del instinto. Vid.
Muthmasslicher Anfang, V111, pp. 109 y 111; G. Vlachos, o.c., pp. 300-303

110 Religion, VI, p. 97 nota.

11 Como es sabido, en Idee (VIII, p. 23) aparecen tanto la idea de que
el hombre es un animal que necesita un amo, conto la de que esta hecho de
madera curva y nada recto pucde sacarse de clla. Esta ultima imagen,
originariamente utilizada por S. Agustin para expresar ¢! amor humano a
las cosas terrenales, pasa en manos de Lutero a caracterizar el egeismo de
los hombres. Kant la utiliza cn ¢l sentido de Lutero. Vid. A. Nygren, Eros et
Agape, Paris, 1944, pp. 286-287; A. Philonenko, Théorie et praxis, p. Z8.
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forma, pero no en la materia de la posesion, que ya cl
derecho natural «aseguraba» provisionalmente. La cuestion
es entonces: (fundamenta ¢l derecho natural ¢l positivo,
dado que éste solo supone un cambio formal? ;O mas bien
el derecho positivo funda el natural, desdc el momento en
que solo la legislacion pablica permite el reconocimiento y
garantia de los derechos naturales? Para sugerir posibles
respuestas a tal cuestion c¢s menester reflexionar sobre la
idea de contrato. Cual sea su status - -historico o racional - -
parece claro por la propia confesion kantiana de que no sc
trata de un hecho, sino «de una mera idea de la razon, que
tiene, sin embargo, realidad (practica)» ' *2. Como sefiala O.
Gierke, negando realidad historica al factum del contrato y
confiriéndole solo realidad practica, Kant separa la pregun-
ta por el fundamento juridico del Estado de la pregunta por
el surgimiento !’ 3. Sin embargo, (qué significa la afirmacion
de que el pacto constituye una idea racional con realidad
practica? ;Se trata de una idea realmente legitimadora del
Estado?

En principio, esta idea no parece incluirse en la clasifica-
ciéon que Kant hace en la Critica del Juicio de las cosas
cognoscibles '!*. Entre ellas cuenta nuestro autor las cosas
opinables, que son objeto de un conocimiento teorico posi-
ble, pero a las que no podemos acceder actualmente por la
limitacién de nuestras facultades; los hechos (res fucti),

Y12 Gemeinspruch, VIII, p. 297.
113 0. Gierke seiiala fas siguientes peculiaridades en la nocién kantia-
na de contrato: 1) sustituyendo la idea de contrato historico por la de
contrato racional, Kant separa la pregunta por el fundamento juridico del
Estado de la pregunta por su surgimiento; 2) en la medida en que Kant
cxplica la entrada en la sociedad estatal como un mandato de la razon,
prepara el trdnsito a una teoria que situa ¢l fundamento juridico del
Estado en su necesidad racional, y 3) en tanto que interpreta la voluntad
general como unidn de las voluntades individuales, pero sustituye la suma
de las voluntades empiricas por las racionales, destruye la interpretacion
del Estado como una sociedad individualista y termina postulando un
dominio del poder estatal empiricamente dado, mediante los principios
abstractos del derecho racional (o.c., pp. 120-122)
-1 KULY, § 91,

g Y
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entre los que se sithan las propiedades que puedcn exponer-
s¢ a priori o por medio de fa expeuenud y la idea de
libertad, exponible en la experiencia por medio de lcyes
priacticas de la razén; y, por ultimo, las cosas de fe (res
fidei ), que deben pensarse a priori en relacion con el uso de
la razén practica, pero son trascendentes a la razon tedrica.

Esta triple division, referida a lo opinable, a los scibilia y
a las cosas de fe, parece situar la idea de contrato mds alla
del ambito de las cosas cognoscibles, porque no nos remite
a ningin objeto tedricamente accesible, ni a propiedad
alguna exponible en la experiencia, ni se identifica con la
libertad, ni es tampoco citada por Kant entre las cosas de fc
(bien supremo, inmortalidad del alma e idea de Dios). Sin
embargo, el hecho de que se trate de «una idea de la razon
que tiene, sin embargo, su indudable realidad (practica)», le
incluye en ese ambito de lo «hipotético» o lo «ficticio», en ¢l
que s¢ sita quien desea organizar la convivencia desde la
perspectiva de la razon practica. Ciertamente, «el pacto no
es real, sino ideal, porque la coaccién es anterior a él» '3
pero aunque la coacciéon sea facticamente anterior, vivir
segun la razon supone dar un sentido a los hechos, y si el
estado civil permite defender los derechos naturales mejor
que el estado preestatal, es menester regular la dominacion
desde la idea de la voluntad unida del pucblo. Se trata,
pues, de una idea regulativa, y no constitutiva, de la expe-
riencia.

Gracias a ésta su naturaleza, la filosofia politica kantiana
puede situarse entre el relativismo y el utopismo ''6, entre
los reaccionarios —tipo Hume— que hacen de su relativis-
mo una consagracion de las instituciones y los regimenes ya
existentes, y los revoliicionarios, que no se conforman sino
con la perfeccion. Frente a unos y otros, la idea de contrato
sirve como modeclo de perfeccion para sistematizar la expe-
riencia, porque no estd destinada a constituirla, sino a

115 Reflexionen zur Rechtsphilosophie, X1X, n.° 7416 (p. 368).
116 Esta es una de las tesis mantenidas poz G Vlachos en o.c., funda-
meiitalmentosp: 330 . e
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regularla. De ahi que no pueda servir - -por una parte
como criterio para legitimar regimenes politicos concretos,
pero - -por otra parte- — tampoco niegue la inevitable irra-
cionalidad de la experiencia; de ahi que sirva como criterio
negativo para poner limites a los tradicionalistas, que de-
sean considerar como verdad absoluta lo que no lo es mas
que desde una perspectiva empirica, y sirva también para
limitar las pretensiones de los utopicos, porque solo ¢s una
«regla de juicion, un maximo de perfeccion.

En efecto, comv muestran textos publicados en vida de
Kant y también un buen nimero de Reflexionen:

«(E} contrato social ¢s la regla y no ¢l origen de la constitu-
cion estatal).

El contrato social no es el principium de la fundamentacion
del Estado, sino ¢l de la administracion del Estado y contienc el
ideal de la legistacion, del gobierno y de 1a justicia pablica» !'°.

Textos como éste nos invitan a hablar del contrato social,
con Philonenko, como de una cuarta formulacion del impe-
rativo categorico, que puede sumarse a las tres de la Grund-
legung ''® y que afecta inicamente al soberano. En definiti-
va, de la necesidad de orientar la accion segin una maxima
universalizable por el respeto que inspira se siguen las
formulaciones del imperativo categérico, y, puesto que el
gobierno es un deber especifico, que s6lo puede ser cumpli-
do por el soberano, la formula del contrato es la cuarta
formulacion del imperativo categorico, reservada a la perso-
na del soberano''®. Y, en efecto, se trata de una orden

"7 Reflexionen zur Rechisphilosophie, XX, n° 7734 (p. 503). Vid.
también n.° 7738 y 7740 (p. 504}, n.° 7956 (p 564).

138 Sobre el nimero de formulaciones d:\ imperativo categorico que
contienc la Grundlegung no existe unanimidad. Vid. A. Cortina, Dios en la
Silosofia trascendemtal kantiana, p. 250, nota 25.

'15 A, Philonenko, Théorie et Praxis, pp. 52 y 53. Philonenko sc
esfuerza por mostrar en este trabajo, que ya hemos comentado, la practica
identidad que existe —a su juicio-— entre Kant y Pufendorf, la proximidad
de ambos a Hobbes y la lejania con respecto a Rousseau. Esta posicion se
revelaria en la concepcion del estado de naturaleza, del contrato social, de
la voluntad general y del derecho de resistencia.
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moral incondicionada, que reviste la forma negativa de lo-
deberes perfectos: «lo que no puede decidir el pucblo [ ..}
sobre si mismo y sus componentes, tampoco puede deci-
dirlo el soberano sobre el pueblo '2%»

Ahora bien, si ¢l contrato social no es el principio de la
fundacion det Estado, sino una regla para su administra-
cion. que ayuda a entender el ideal del funcionamicnto de
los tres poderes del Estado, jse agota su realidad practica
en ser un criterio de correccion de las normas juridicas y un
ideal del Estado de Derecho, sin jugar un papel en la
legitimacion del Estado? Responder a esta pregunta cs
siempre arriesgado, pero nos aventuraremos a sugerir una
respuesta, tomandola en principio de W. Haensel: «Kant
solo usa la idea de contrato para probar la correccion
juridica, no para justificar el ser del Estado», entendiendo
por «ser», no el ser empirico, sino la validez real'?’; por-
que, en definitiva, el Estado queda suficientemente legitima-
do desde la necesidad de asegurar lo mio y lo tuyo, sin quc
sea preciso el consentimiento de los individuos !?2. Como
en un comienzo apuntamos, en el segundo y tercero de los
deberes juridicos inspirados en Ulpiano esta ya contenida la
legitimacion del Estado: entra en una sociedad en la que a
cada uno se le asegure lo suyo, si es el unico medio a u
alcance para no verte obligado a dafiar a nadie. La razon
practico-moral pronuncia, pues, su veto irrevocable: no
debe haber guerra. Sin embargo, se plantea entonces el
problema de conectar esta legitimacion con la afirmacion
de que la libertad legal es el primero de los principios de la
constitucion civil, entendiendo por libertad la facultad de
no obedecer mas leyes externas que rquéllas a las que he
dado mi consentimiento. ;Coémo conjugar la vertiente obje-
tiva de la legislacion juridica con la idea de autonomia

120 MdS, VI, p. 329, Vid. también Gemeinspruch, VIII, p. 304. Sin embar-
go, tanto en Was ist Aufklarung?, VIII, p. 39, como en Gemeinspruch, VIII,
p- 297, Kant formula positivamente ¢l mandato.

120 W, Haensel, o.c., pp. 57 y 47.

122" Ibid., p. 49. ’
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politica? Haciendo de la voluntad comun «un principio
heuristico, tras el que se encuentra el auténtico criterio
juridico, la exigencia de conformidad con la razén» '23. Con
ello, el concepto de voluntad unida del pueblo nos conduce
al de voluntad racional individual y el consentimiento s¢
reduce a un principio heuristico.

La idea de un pactum unionis civilis seria, pues, la idea de
un procedimiento que pretende garantizar Ia justicia de las
leyes a las que se aplica, igual que el imperativo moral. Para
adoptarlo es menester realizar ese movimiento que posibili-
ta el trascendentalismo y que consiste en abandonar los
intereses unilaterales y adoptar la perspectiva universal de
la razén practica. Y es esta capacidad de adoptar una
perspectiva universal la que dota a la moral y al derecho
racionales de un halo de intocabilidad —-de categoricidad--
que antafio poseian la moral religiosa y el derecho enraiza-
do en la tradicion o en la religion. No es extraiio que las
actuales teorias morales procedimentales pretendan ser
herederas del «contractualismo» kantiano, en la medida ¢n
que la nocion de imparcialidad constituye el nicleo de una
razon practica, que se expresa en la moral, el derecho y la
politica ' 2%,

Por otra parte, y regresando a Kant, el hecho de que a la
nocion de contrato se asignen unas funciones tan limitadas
tiene la ventaja de permitir aplicar la idea subjetivista de
contrato a su sistema juridico objetivista sin contradiccion,
porque la orientacion de los derechos naturales hacia una
voluntad comun no significa una dependencia logica del
derecitzx? en el estado de naturaleza con respecto al estado
civil 123,

123 fbid., p. SO.

'24 La figura del contrato tendria como mision reflejar esta idea de
imparcialidad, aplicable a la vida juridica y politica, que J. Rawls recoge cn
version contractualista, L. Kohlberg acoge en la idea de asuncion ideal de
rol, y la ética discursiva de K. O. Apel y J. Habermas plasma en ¢!
principio dialégico y en el principio de universalizacion. Vid. J. Habermas,
«Wic ist Legitimitit durch Legalitit moglich?, p. 12; A. Cortina, «El
contrato social como ideal del Estado de Derechon, pp. 63 y 64.

$25 \y. Haensel, oc., p. 53. .
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Sin embargo, no le falta razén a Philonenko al apreciar
una asimetria en la nocion kantiana de contrato, cn la
medida en que «lo que posee un sentido élico para el
soberano, poseera un valor juridico para el pueblo» ' 26, El
gobernante se encucntra moralmente impelido a legislar y a
reformar la constitucion, cuando cllo sea necesario, con
vistas a encarnar en ella ¢l espiritu republicano, pero el
pueblo esta comprometido juridicamente a cumplir las
leyes, e incluso moralmente si atendemos al deber ético
indirecto. Todo hace sospechar que, como sugiere Gierke,
en la doctrina kantiana del contrato social —asi como en la
de Fichte— pervive de algin modo el pactum subiectionis.
aparentemente abandonado. La pregunta --segun Gierke—
seria entonces: ;cuanto del contrato de dominio abandona-
do se introduce en el contrato social? !2”

A juicio de Philonenko, en el segundo principio de una
constitucion republicana se contiene el pactum subiectionis.
ya que todos los miembros de la repiblica son iguales en
tanto que subditos y tienen, por tanto, la facultad de coac-
cionar a sus iguales para que respeten su libertad, pero la
perentoriedad en la defensa de tal derecho sélo es posible si
el poder de coaccion queda en manos de un poder soberano
irresistible. La capacidad coactiva que excede la posibilidad
de ser coaccionada, se encuentra solo en la persona del
soberano, que representa la voluntad popular, y frente a la
cual no hay, en consecuencia, derecho a resistir, sino solo la
obligacion de obedecer incondicionalmente. Incluso en el
caso de que el Jefe del Estado violara el contrato originario.
imponiendo una legislacion contraria a lo que el pueblo
hubiera podido querer, el pueblo carece de derecho a resis-
tir.

Y no deja de ser sintomatico que en la Rechtslehre Kant
plantee la pregunta por la posible legalidad de la resistencia

126 A Philonenko, Théorie et Praxis, p. 53.

127 O, Gierke, o.c., p. 92. Para una excelente exposicion del surgimiento
y evolucién det doble pacto —pactum unionis, pactum subiectionis—, vid.
también pp. 76-122, asi como R. Deraths, o.c., pp: 207247, -
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como la primera de las cuestiones que s¢ derivan dc la
naturalcza de la unién civil; ni tampoco que el apartado en
que aborda tal problema se inicie practicamente preguntan-
do si un pactum subiectionis civilis ha precedido a la instau-
racion del poder estatal o si, por el contrario, el poder ha
precedido a la ley '%®,

Sin embargo, ain admitiendo que el contrato de dominio
s¢ expresa en cl segundo principio de la constitucion repu-
blicana, también es cierto que precisamente ¢l hecho de que
tal contrato no se formule explicitamente priva al pueblo de
fuerza juridica coactiva frente al gobernante. Las razones
que para ello se aducen explicitamente en la Recluslehre
coinciden en buena media con las del Gemeinspruch'2°,
pero con ciertas matizaciones. Por una parte porque, como
dijimos, se introduce la nocion de resistencia negativa, pero,
por otra, por la insistencia en prohibir siquiera una investi-
gacion sobre el origen del poder. Iniciar una indagacion

128 MdS, VI, p. 318.

122 Se trataria con tales razones de llevar a una reduccion al absurdo,
condensada en los siguientes puntos: una maxima que ordenara a los
slbditos resistir violentamente e¢n determinados casos, destruiria, si se
universalizara, toda constitucion civil y provocaria el retorno al estado
carente de justicia {Gemeinspruchf, VI, p. 299; MdS, VI, p. 320); en virtud
del contrato originario, el pueblo ha abandonado en manos del soberano
su derecho a administrar Ja constitucion civil y, por tanto, una resistencia
con base legal suprondria que el pueblo o el soberano juzgarian en causa
propia ( Gemeinspruch, pp. 299 y 300); no cabe incluir en la constitucion
una cldusula que confiera la facultad de juzgar cn caso de litigio a un
tercer pader, porque deberia encontrarse por encima del soberano (Ge-
meinspruch, VIII, p. 302; MdS, VI, p. 319); si el contrato originario hiciera
referencia a un objeto de la experiencia posible — es decir, a un factum—
podria rescindirse, pero es una idea de la razon; puesto que ¢l pucblo no
posce ¢l derecho legal de coaccionar con anterioridad a su constitucion
como voluntad general, y después solo posce el derecho de cjercerla a
través del soberano, si coaccionara al soberano se constiluiria como
soberano frente al soberanc (Gemeinspruch, VIII, p. 302); el monarca
siempre puede aducir en su defensa que la salud publica exigia la accién
realizada y el pucblo ha de poder admitir que el soberano no quiere ser
injusto con é { Gemeinspruch, VIII, p. 304), por tanto, el modo de cxpresar
la voluntad popular ¢s la queja convenicntemente expuesta (MdS, VI, p.
3};’ - ea . -
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semejante supondria, desde un punto de vista practico.
suspender momentaneamente su efectividad y buscar razo-
nes para justificar la resistencia activa. Bien estan la libertad
de la pluma y las quejas respetuosas, pero de la legitimidad
del poder actualmente existente no cabe ni dudar !*°.

Obviamente, la tajante postura kantiana frente al derecho
de resistencia, que parece endurecerse con cl paso de los
afios, ha ocasionado rios de tinta '*!, no solo por la deso-
rientacion causada entre los conocedores de la ética critica
y de la Introduccion a la Rechtslehre, sino porque es €ste un
tema familiar a cuantos s¢ ocupan actualmente de la deso-
bediencia civil 132, La pregunta por un posible «derecho del
pueblo o del individuo, apoyado en proposiciones del derc-
cho racional o en la constitucion positiva, a resistir al poder
del Estado bajo ciertos presupuestos» !3?, despierta cl inte-
rés de cuantos se preguntan por la legalidad o por la
moralidad de la desobediencia civil.

En el caso de Kant, multiples razones se han aducido

130 Mds, VI, pp. 319 y 371.

131 Es representativa Ja critica que supone la posicion de P. J. A
Feuerbach en su Anti-Hobbes que, en cierta medida, es un «Anti-Kant»,
Feuerbach intenta desarrollar a partir del contrato originario las razones
que justifican el derecho de los stibditos a coaccionar (VII-X). Este derecho
se defiende frente a Hobbes, y no frente a Maquiavelo, porque el primere
es un maestro en derccho, mientras que ¢l segundo es un politico, al que
no preocupan las cuestiones de legitimidad; pero también se defiende {rentc
a algunos partidarios de la obediencia incondicionada, que creen combatir
bajo la bandera kantiana. Anti-Hobbes distinguira entre el contrato de
sumision y el civil, de modo que el primero suponga el segundo y no pueda
contradecirle (pp. 97 y 98); por eso el contrato dc sumision fundamentari
el compromiso de los sibditos de obedecer al drgano de la voluntad
general y cl derccho del soberano a coaccionarlos, pero también la obliga-
ci6n del gobernante de actuar segin el contrato y el derecho de los
sabditos a coaccionarle a ello (pp. 92-147). Cuando ¢! gobernante infringe
el contrato, actiia como hombre y no como soberano.

!32.Bn tormo a un tema proximo al de la desobediencia civil - ¢l
problema de la obediencia moral al derecho— se ha planteado entre
nosotros una viva polémica provocada por F. Gonzalez Vicén, y en la que
—por lo que sé— hanntervenido E. Diaz, M. Atienza, J. Muguerza, E.
Fernandez y B. Guisdn. Yo misma me he permitido terciar en alguna ocasién.

133 W, Haensel, 0., p. 36, ~ - . :
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para justificar su negativa: el temor a la censura, una cicga
defensa del Estado prusiano, la triste cxperiencia de ia
revolucion francesa, ¢l pragmatismo de¢ quien, deseando
realizar la libertad en las soberanias historicas, va aproxi-
mando paulatinamente las ideas de eficacia pragmatica y de
legitimidad '**. Con objeto de poner fin a este apartado, me
permitiré alguna sugerencia al respecto.

El problema del derecho de resistencia, en el caso de
Kant, nos remite, desde la filosofia juridico-politica a la
filosofia de la religion y de la historia, inscritas ambas cn el
amplio marco de la teleologia moral !¥%. Tres factores
configuran ¢l punto de partida de la reflexion: la idea
racional del mal radical, que consiste ¢n la inversion del
corazdn 3% ¢l mandato de la razon practico-moral que
prescribe la autonomia y prohibe la guerra; y el hecho de
que la razon moral se esté realizando ya cn la historia, sea a
través de la Naturaleza o la Providencia, sea con ayuda de
los mecanismos estatales, ideados por un pueblo de demo-
nios, sea a través del progreso moral '37, Alcanzar la doble
meta de la teleologia moral —-la conversion del corazon y la
realizacion del derecho de los hombres-— exige continuidad,
y no ruptura, en la realizacion dialéctica de la razén moral,
presente ya e¢n la historia; supone conservar los esfuerzos

13% G. Viachos hacc esta ultima sugerencia ¢n o.c., pp. 349-363, W.
Haensel cxpone y discute los tres argumentos anteriores, procedentes de
distintas fuentes, o.c., pp. 74-80.

'35 H. Cohen conecta ¢l derecho de resistencia con la historia en KBE,
p. 430. Vid. también, W. Haensel, o.c.. pp. 84 y ss. Por mi parte, he
intentado mostrar ¢l cardcter teleologico-moral de la totalidad del sistema
kantiano ¢n «Razén pura y ..ndo de la vida: la teleologia moral
kantiana», en Pensamiento, vo. 42 (1986), pp. 181-192.

136 En el Nachlaft se afirma en distintas ocasiones la maldad naturai del
hombre. Vid., por ejemplo, Reflexionen zur Anthropologie, XV, n.° 1.425, p.
622; n.° 1.426, pp. 622 y 623; n.° 1.427, p. 623.

137 Segiin G. Viachos, «el idealismo, se nos ha revelado por excelencia
como una concepcion intclectual, que tiende a poner en armonia una
verdad intuitiva —la idea de que las instituciones historicas imperfectas
son el «germen» del bien— con una verdad «practica», el imperativo
categéricn, prueba definitiva de la realidad del ideal» (o.c.. p. 194).
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racionales ya plasmados en las constituciones civiles exis-
tentes, sin renunciar utopicamente a ellos, como si la razon
no enunciara un debcer ser que se esta realizando ya en la
historia, y reformar las constituciones ya ecxistentes con
vistas a encarnar en su letra cl espiritu de una republica
perfecta. Por suerte o por desgracia, no tienen los hegelia-
nos que temer de los kantianos la practica del «terror de la
virtudy.

5.3. LOS PRINCIPIOS METAFISICOS
DE LA DOCTRINA DE LA VIRTUD

5.3.1. ;Una ética material?

En consonancia con ¢l bosquejo diseiiado en la Introduc-
cion general a la obra, la segunda parte de La Metafisica de
las Costumbres se ocupa de aquellas leyes de la libertad
para las que es posible una legislacion interna y que reciben
¢l nombre de «éticas». Si el derecho tiene como mision
defender la libertad externa, la Tugendlehre se proponc
defender la libertad interna frente a sus enemigos internos.
De ahi que la coaccidn, inseparable de la doctrina de los
deberes, se piense aqui como autocoaccion. Con ello nada
aftadimos a las anteriores elaboraciones de la ética critica.
que ven también en la autocoaccion la forma del imperativo
moral: autonomia y autocoaccion, en el caso de seres cuya
voluntad no se adecua a la ley racional sin resistencia, son
conceptos inseparables '8,

Sin embargo, la Tugend! ‘hre despierta, por su forma y
por su contenido, ciertas sospechas. Frente a la Grundle-

138 para una consideracion «multilateral» de la ética kantiana vid. el
colectivo Esplendor y miseria de la Etica kantiana, editado por Esperanza
Guisan (Barcelona, 1988), con las contribuciones de J. L. Aranguren, J.
Rubio, G. Gutiérrez, J. Muguerza, A. Cortina, E. Guisan, P. Cohn y V.
Camps. :
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gung o ia Critica de la ruzon practica, empeniadas cn la tarca
de expresar en conceptos ¢l giro copernicano en materia
moral, empeiadas en mostrar que la forma de la voluntad, y
no su objeto, es el Ginico punio de partida legitimo para una
ética que no desee desvirtuar la moralidad, la Tugendlehre
parece olvidar ¢l giro y recrearse en conceptos tan alcjados
de una ética formal como son los de materia, objeto y fin del
arbitrio; en suma, parece recrearse en un d priori material.
El punto constante de referencia, con respecto al cual se
muestran las oportunas divergencias, no son ahora las
éticas heterénomas, sino ¢l derecho: las diferencias entre los
deberes de virtud y los juridicos, Y en el contexto de este
afan comparativo, la Tugendlehre hara un extrafio descubri-
miento: frente a los deberes juridicos, preocupados por la
Jorma en la relacion de los arbitrios, a la ética interesa la
materia del arbitrio, determinable a priori; la ética es, frente
al derecho, material 13°.

Cierto que el prologo mismo reconoce que no hay princi-
pios morales si partimos de la materia de la voluntad (de su
fin) y no de su forma (la ley), pero después el esfuerzo ético
se dedica a aclarar -—a diferencia del derecho— qué fines
debe proponerse el arbitrio libre. Precisamente, obligar a un
sujeto a proponerse un fin es imposible para Ja legislacion
externa, de ahi que s6lo a la legislacion interna —ética—-
esté¢ encomendada la tarea de obligar al arbitrio a propo-
nerse fines. Es ésta, como sabemos, una cuestion de libertad
interna, una cuestion del hombre y no del ciudadano.

La defensa de la libertad interna requiere, pues, determi-
nar aquellos fines que el arbitrio debe hacer suyos porque la

13% En este sentido dird Mectzger que «al pensador, cn cstos ultimos
dias, le vino la sospecha de que el aparato de su principio moral “formal”
en su totalidad estaba en realidad concebido Ginicamente para las relacio-
nes del “derecho™ estricto, y que la ética empieza justamente alli donde
cesa la «lormay, alli donde interviene como decisiva una “materia™, un fin
{empirico), un valor cultural positivo» (o.c.. p. 75). Como veremos, este
«descubrimienton se relaciona con la distincién entre deberes de obligacion
amplia y estricta, pero es discutible que el fin sea realmente empirico y no
pueda extraecrse de las formulaciones del imperativo.
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razon practica ordena como deber perseguirlos. Pero ade
mas estos «fines que son a la vez deberes» nos servirar.
como hilo conductor para ir disefiando el cuadro de virtu-
des indispensable para alcanzarlos. Porque, si bien la doc-
trina de las costumbres suponc autonomia, en el caso de un
ser como el hombre, cuya voluntad no se pliega inmediata-
mente a la razon, la autonomia supone autocracia; suponc
la conciencia de la capacidad de dominar las propias inch-
naciones para alcanzar los fines que la razon propone. Il
ideal de hombre es ¢l ideal estoico del sabio, no el ideal dcl
santo '*°. De ahi que la Tugendlehre, propia para hombres
y no para santos, s¢ esfuerce por detectar, no solo los fines
de la razon, sino también los deberes que mandan perseguir
tales fines y las virtudes que es preciso cultivar para alcan-
zarlos. Ciertamente, un propoésito semejante no deja de
tener sospechosas consecuencias en cuanto al contenido }
en cuanto a la forma.

En cuanto a la forma porque, tras una amplia y valiosa
Introduccion, la Tugendlehre se estructura escolarmente ¢n
un cuadro de deberes y de virtudes que, acompafiados de
los usuales términos latinos, no parecen situarnos ante una
¢tica formal. A mayor abundamiento, el «descubrimiento»
de que —como veremos— la ética versa sobre deberes
amplios, que orientan las acciones a través de las maximas.
pero no prescriben directamente las acciones, hace necesaria
como parte integrante una casuistica, propia del Juicio, ¥
por ello Kant introduce «fragmentariamentey, al hilo de los
diferentes deberes, unas cuestiones casuisticas que dan a la
Tugendlehre una apariencia escolar, reforzada por la pre-

130 MdS, VI, p. 383. Segln K. Vorlinder, las influencias mas notables
de la ética kantiana son la herencia religiosa familiar, la ética estoica y lu
lectura de Rousseau ([mmanuel Kant. Der Mamn und das Werk, Hamburg,
1977, 2.* ed,, p. 293). Con relacion al estoicismo, que Kant utiliza en la
ética como punto de referencia, es sintomético que ya en la Introduccion a
la Tugendlehre cite la apatia —considerada como fortaleza— como presu-
puesto necesario de la virtud, Para la influencia del pietismo y el raciona-
lismo en la ética kantiana vid. V.. Delbos, oc.,.pp. 7-31. .
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sencia del célebre «catecismo moral» en las Gltimas paginas
de la obra.

En cuanto al contenido, la Tugendlehre despierta sospe-
chas porque el formalismo ético parece abandonarse por un
«materialismo» de los fines; porque la ética de la buena
voluntad parece sacrificarse en aras de una moral de los
deberes concretos; porque la ética de aquella «brajula»
moral - -el imperativo categoérico- -, capaz de poner ¢n
cuestion toda cticidad, parece disolverse en una moral que
refleja las virtudes concretas de una época y lugar concre-
tos; porquc la ética postconvencional de principios, que
irrumpia en el proceso evolutivo de la conciencia moral,
retrocede hacia una ética del ethos concreto; porque la
«autotelian de la voluntad '*' parece relegada en aras de
una nueva antropologia metafisica: de nuevo leemos el deber
en una imagen concreta del hombre '42, La ética se convier-
te, en definitiva, en la vertiente axioldgica de la antropologia.

Cierto que tales sospechas son saludadas en ocasiones
con el regocijo de quienes ven en la Tugendlehre una
«segunda moral kantiana», superadora del rigorismo ini-
cial'*3. En ella hacen su aparicion, ademas de los concep-
tos citados, la felicidad como fin que ¢s a la vez un deber
—aunque sea la felicidad ajena-—; la propia perfeccion, de
raigambre estoica y wolffiana, desechada anteriormente
como fundamento de determinacion de la voluntad; la
necesidad de cultivar un animo alegre en el cumplimiento
de la virtud, y un conjunto de virtudes que hacen amable la
bondad. El rigor de la Critica se ha dulcificado y vuelven a
entrar en escena cuantos conceptos han ido componiendo a
lo largo de la historia el ambito moral. Incluso sefialando
qué lugar ocupa en la ética una religion dentro de los

141 Y. Cohen, KBE, p. 270.

142 Para una revisibn y actvalizacidén del concepto de «metafisica»,
junto con una panordmica de sus posibilidades contemporaneas, vid. J.
Conill, El crepiisculo de la Metafisica.

43 Es el caso de A. Heller en Crftica de la Ilustracidn, Barcelona, 1984,
pp-21-96. T .
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limites de la mera razdn "4, Son todas éstas, pues, noveda-
des de la Tugendlehre, que para un sector la hacen rechaza-
ble por parecer una ética acritica, mientras que para otro
sector la hacen atractiva por superar ¢l rigorismo critico.
Por nuestra parte, vamos a mantener también una propucs-
ta: la Tugendlehre no supone una disolucién de la ctica
critica, sino que pretende complementar una ética quc en su
factura anterior resultaba excesivamente modesta. A la
tarea de fundamentar debia suceder, como dijimos, la de
indagar la posible aplicacion del principio moral. Si en esta
indagacion Kant se muestra hijo de su época y de la
tradicion estoica, no es menos cierto que, al menos en la
intencion, ¢l valor de la humanidad en la propia persona y
en la de los semejantes sigue siendo el criterio para distin-
guir la virtud del vicio.

5.3.2.  Eleuteronomia, teleologia moral y autocracia

La Tugendlehre mantiene su fidelidad a los principios
criticos y por ello continfia rechazando la eudemonia como
principio moral. Por el contrario, el principio moral debe
identificarse con la eleuteronomia —con el principio de la
libertad de la legislacion intertor— si no queremos que se
produzca la eutanasia de la moral. En definitiva, considerar
a la felicidad como movil moral no es fruto sino del afan
cientificista de explicar incluso la totalidad de la accion
humana desde la razon teorica, que solo sabe de conexiones
causales: quien es incapaz de asumir la perspectiva desde la
que los hombres imponen sus propias leyes, querra explicar
la moral desde el juego de las inclinaciones, consideradas

44 1 a religidn se presentard de nuevo como «un principio para consi-
derar todos sus deberes como mandatos divinos» (MdS, VI, p. 440). Para
este concepto rellgloso de Dios y para la teologia kantlana vid, J. G.
Callarena, El teismo toral"de Kant, Madrid, 1983; R. Rovira, Teologia
ética, Madnd 1986; A. Cortina, Dios en la ﬁlosoﬂa trascendental de Kant:
«Die Auflssung_des religidsen Gottesbegrifls im Opus postumun Kants»,
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biologica. psicologica o sociologicamente. El afan «teoricis-
ta» es, pues, una barrcra insalvable para acceder reflexiva-
mente al principio de moralidad. Ahora bien, en la Tugend-
lehre la eleuteronomia, descubierta en los anteriores traba-
jos de ética critica, exige reflexionar sobre el concepto de fin.

Ciertamente, estc concepto estuvo presente en las anterio-
res obras de Ctica critica y ademas con diversas acepciones.
En principio, podriamos distinguir con Clostermann entre
un «fin-fundamento» de las acciones y un «fin-consecuen-
cia» de las acciones buenas, que consistira en el summum
bonum '**. Con el mismo Clostermann y con H. Cohen
podriamos anadir que, si bien el fundamento de la accion
buena no puede ser sino la forma de la ley, cabria hablar de
un fin-fundamento en la medida en que es posible deducir
de la forma misma de la legislacion moral una materia pura
a priori de la ley '*®, que se identificara con un reino de
seres autolegisladores '*7. Ahora bien, todavia podemos
puntualizar por cuenta propia que otros dos conceptos de
fin son esenciales tanto en la Grundlequng como en la
segunda Critica: el de un fin, dado por la Naturaleza a la
razon, y que consiste en la creacion de una voluntad buena,
y un fin limitativo de las acciones humanas, que se identifica
con todo ser racional, fin en st mismo !*%. Con ello, la
teleologia se convertira en la clave de la ética critica vy,
como quiere H. Cohen, el par de conceptos «medio/fin» se
mostrara como especificamente ético frente al par teorético
«causa/efecton '#°. ;En qué consistira, pues, la novedad de

145 G. Clostermann, Das teleologische Moment im kantischen Moralprin-
zip. Ein Beitrag zur Frage des Formalismus und der erkenntnistheoretischen
Begriindung der Ethik Kar's, Miinster, 1927, pp. 5-7. Del concepto de
stmmun bontm me he ocupado cn Dios en la filosofia transcendental de
Kant, pp. 263-273.

46 G. Clostermann, o.c., p. 58.

147 Y Cohen, KBE, pp. 179-227.

138 A, Cortina, «Dignidad y no precio. Mas alla del economicismon, en
E. Guisan (ed.), Barcelona, 1988, pp. 160-162; «La reconstruccion de
la razon préictican, pp. 175-181; «Substantielle Ethik oder wertfreie
Verfahrensethik?».

149" H. Cohen, KBE, p. 262.
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la Tugendlehre a este respecto? A mi juicio, en tematizar
directamente el concepto de fin, enumerando una buena
cantidad de fines, a los que se designa a su vez como
deberes, y en hacer de la humanidad, no s6lo un fin limitati-
vo de las acciones humanas, sino también positivo.

En lo que a los «fines que son a la vez deberes» se reficre.
su tematizacion viene urgida por el pugilato que se inicid en
el periodo critico entre la razon y las inclinaciones. Puesto
que no hay accion racional alguna que no persiga un fin, y
puesto que las inclinaciones tienden irremediablemente a
fines, la razon ha de ofertar sus propios fines si es que ticne
que haber acciones libres. De ahi que la eleuteronomia sc
complemente con la teleologia moral y con la autocracia; de
ahi que la ética, tras su tarea fundamentadora, se convierta
en el sistema de los fines de la razén pura prdctica y en una
doctrina de la virtud.

Como sistema de los fines de la razon pura y como
doctrina de la virtud, corta el paso a toda interpretacion del
formalismo kantiano como un intento de arropar al fisio-
cratismo, en la linea de G. Vlachos; pero también desautori-
za a cuantos, como A. Mac Intyre, ven en la pérdida de la
dimension teleologica la causa del fracaso de la Ilustracion
ética; y, por altimo, complementa la vertiente fundamenta-
dora de la ética critica, haciendo de ella, a pesar de ser una
ética deontolégica, algo mas que una ética modesta, por
tomar la calificacion de Habermas y Apel con respecto a su
propia ética. De estos puntos nos ocupamos a continuacion.

5.3.3. Teleologia moral versus fisiocratismo

Segiin G. Vlacho:, entre otros, de las tres libertades que
se defienden en Europ’x a finales del siglo xvil (la economi-
ca, la cultural y la democratica), Kant se aticne a las dos
primeras, incapaz de defender la libertad democratica '
de ahi que elabore un principio de moralidad lo suﬁcleme-

130 G, Vlachos, o.c., pp. 80-83.
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mente formal como para poder conciliarlo con la ley natu-
ral.

El imperativo moral se insertaria en una antropologia
teleologica, que nos presenta un individuo egoista por
naturalcza, pero comprometido con la sociedad precisa-
mente por su interés personal!!. Bs menester buscar la
raiz del principio formal de ia moralidad en la misma
concepeidn dialéctica de la naturaleza humana que domina
la antropologia y la filosofia de la religion y de la historia,
porque seria contradictorio imaginar que la ley del deber
puede actuar sobre el mundo sensible sin estar implicada dc
algiin modo en el mundo real. Kant intentaria, pues, conci-
liar la ley natural del interés, propia del fisiocratismo, con la
ley moral, y por eso la intencion moral --—-a juicio de
Vlachos— es un elemento formal, logicamente idéntico al
principio del interés personal, considerado en su generali-
dad abstracta. Puesto que la economia politica queda situa-
da entre las ciencias de la naturaleza, la ley material del
interés personal queda integrada cn el orden natural. Pero
el imperativo moral no negara la ley natural, sino que la
confirmara, ya que obrando por deber, y segiin la ley del
interés personal, los hombres erigen su accion en ley univer-
sal; de este modo cada individuo llega a reconocer que
cualquier otro tiene derecho a obrar de la misma manera.

Una interpretacion semejante resultaria —a mi juicio—-
mas adecuada si se refiriera al principio juridico que al
moral. Porque, efectivamente, desde la perspectiva kantiana
el derecho parte del reconocimiento de que los individuos se
proponen fines, pero determina a priori la maxima de la
accién por la que los intereses se limitan formalmente. Por
el contrario, en la ética no solo podemos decir que el
imperativo moral ordena a despecho de las inclinaciones
naturales, sino que ¢l concepto mismo de deber conduce a

'3V bidem, pp. 225-241. Esta conviccion vendria confirmada por textos
como el siguiente: «La moral que exige un desinterés completo es quiméri-
ca [..) Ja que no tiene en cuenla mas que el egoismo es groseran { Bener-
kungen, XX, p. 173).
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fines ordenados por la razon, que compiten con los de las
inclinaciones. La teleologia moral, propuesta en la Rechts-
lohre, revela con toda claridad la imposibilidad de tener
por morales los fines de las inclinaciones, porque se presen-
ta precisamente como una doctrina moral de los fines,
objetivamentc validos, que intenta frenar el posible mono-
polio de una doctrina pragmatica de los fincs, de una
doctrina prudencial, solo subjetivamente valida.

Como sabemos, la prudencia no es para Kant la virtud
moral por excelencia, sino mera habilidad técnica, dirigida
por la razén técnico-practica, que pertencce en definitiva al
ambito tedrico, porque extrae sus fines de la naturaleza.
Una doctrina pragmatica de los fines requiere como basc
una antropologia empirica y no una metafisica de las cos-
tumbres. El fistocratismo no excederia sus limites.

En efecto. el ambito de la obligacion ética se extiende a
dos tipos de deberes: 1) un deber unico, que se refiere al
elemento formal de la determinacién de la voluntad y que
consiste en la intencion virtuosa, que ha de acompanar a
todas las acciones morales, y 2) los deberes de virtud, que
se refieren a fines —a la materia del arbitrio— que son a la
vez deberes. Frente a los intentos de conciliar el principio
del egoismo con el principio moral, la capacidad de la
razon para dominar las inclinaciones es un homenaje rendi-
do por Kant a una tradicion helénica, especialmente estoi-
ca; pero para ello es menester atribuir a la razon fines
especificos, que dan origen a las virtudes.

5.34. Virtud como fortaleza. Autonomia y autocracia

En la tradicion griega homérica y ética la virtud se
presenta en muy buena medida como «excelencia del caric-
ter» 132 sin embargo, el estoicismo incide en su vertiente
ascética: la virtud es fortaleza y elevacién del animo frente a

'32 id. J. Montoya-J. Conill, Aristételes: sabiduria y felicidad, Madrid,
1985, pp. 126 y ss.
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los impulsos irracionales y frente a los azares de la fortuna.
Y es esta tradicion «viril» de la virtud la que Kant aco-
ge 133 uniendo a los dos «adversarios» del animo  los
impulsos y la fortuna--— en una raiz comin: la ley de la
naturaleza por la que se rigen. Para combatirlos se precisa
una verdadera autocoaccion, porque no se trata de que una
inclinacion supedite a las otras, sino de someterlas a todas
segun un principio de libertad interna. La virtud se presenta
entonces como «fortaleza moral de la voluntad de un hom-
bre en ¢l cumplimiento de su deber», como «la capacidad y
el proposito deliberado de oponer resistencia [...] al adver-
sario de la intencion moral en nosotros» '3%,

Ahora bien, si la virtud no puede entenderse como exce-
lencia del caracter, tampoco le conviene la identificacion
con la mera habilidad, porque las habilidades, adquiridas
mediante ejercicio, pueden llegar a convertirse en un pro-
ducto de la razon técnica si terminan por rehuir la reflexion.
Y es éste uno de los actuales puntos de friccion entre
algunos neokantianos, neoaristotélicos y neohegelianos,
porque la eticidad sustancial resultara sospechosa para
quien teme a la costumbre, mientras que desde las filas
contrarias se responde que la apelacion a la conciencia, a la
brhjula del imperativo, sélo es necesaria cuando se introdu-
ce una conviccion que se separa de la mayoria. La ética de
la eticidad supondria un mundo en el que s¢ confia, de
modo que solo en los casos limite es menester decidir desde
la propia conciencia. Sin embargo, en la ética kantiana
estos casos parecen ser los normales, ya que presupone una
concepcion newtoniana del mundo en la que no hay cami-
nos ya trazados, en la que no existe lo ya conocido. Por eso
es necesaria una brajula '3% y por eso es imposible entender

153 E, Guisan, «Immanuel Kant; una vision masculina de.la étican, en
E. Guisan (comp.), o.c., pp. 167-196.

13+ MdS, Vi, pp. 405 y 380.

133 Estas acusaciones fueron lanzadas por un neoaristotélico —G.
Bien— en una Podiumsdiskussion, mantenida con K. O. Apet y R. Bubner.
La solucién de Bien fue salomoénica: la tarea de los filésofos practicos
consiste_en sehalar los deberes que conservan los caminos ya trazados;
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la virtud como habilidad: porque el hombre siempre habra
de enfrentarse a nuevos caminos.

Sin embargo, el hecho de bosquejar un cuadro de virtu-
des parece contradecir al formalismo universalista del impe-
rativo. (Fijar de una vez por todas un cuadro de virtudes
no supone consagrar el ideal de hombre de una época y
convertir la brujula del imperativo en un instrumento
superfluo?

5.3.5. Deberes de obligacion amplia
y deberes de obligacion estricta

Segin la Tugendlehre, son deberes de virtud aquellos
fines que son a la vez deberes, mientras que el deber que se
refiere a lo formal de la obligacion, a la intencién virtuosa.
no es un deber de virtud, sino valido para todas las accio-
nes. Esta distincion permite a la Tugendlehre tomar partido
en la disputa clasica sobre la unicidad o la multiplicidad de
las virtudes: la virtud, entendida como conformidad de la
voluntad con el deber, es una y la misma, como todo lo
formal. Pero, atendiendo al fin, a lo material, hay tantas
virtudes como fines que son a la vez deberes 'S, Ahora
bien, el cuadro de deberes referentes a fines de la razon no

también han de construir una brijula y ensefiar a manejarla, pero no
siempre se necesita una brajula. Y —segiin Bien--- quien quiera informar a
los hombres de que los caminos ya no sirven y de que es siempre necesaria
una brijula, obra irresponsablemente.

136 MdS, VI, pp. 394 y 395, Para A. Philonenko las tesis mas novedosas
de la ética kantiana son las siguientes: 1) eliminacion de la felicidad
como movil de las acciones morales; 2) 1a virtud no es el justo medio entre
dos vicios; 3) la virtud es en si misma mulliple; 4) los deberes de’ hombre
hacia si mismo son los primeros y no los dltimos; 5) existe una coherencia
logica en la ética en su integridad, porque no hay conflicto de deberes
(Introduction a la Doctrine de la Vertu, Paris, 1968, p. 12). Segiin Philonen-
ko, la Tugendlehre trataria de fundamentar estas tesis desde una metafisica
de las costumbres, pero, a mi juicio, en ella no se trata de [undamentar,
sino de desarrollar los conceptos bésicos de la ética critica, ya fundamenta-
dos; aiiadiendo los principios puente para su aplicacién’
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fija un orden moral claramente perfilado, porque los debe-
res €ticos, a diferencia de los juridicos. son deberes de
obligacion amplia. Y con cllo entramos en uno de los
puntos mas delicados de la filosofia practica kantiana '*".

Siguiendo la analogia de la distincion geométrica entre lo
recto y lo curvo, y puesto que ¢l derecho se refiere - como
el espacio-- a la legislacion exterior, dird Kant que el
derecho quiere determinar a cada uno lo suyo con precision
matematica '*8, mientras que la doctrina de la virtud dcja
un espacio para las excepciones; y ello nos lleva a la com-
pleja distincion entre deberes perfectos e imperfectos, debe-
res de obligacion amplia y deberes de obligacion estricta.

Tal distincion apunta ya en la Grundlegung, en la que,
tras anunciar la segunda formulacion del imperativo cate-
gorico, se dice que son deberes perfectos los que «no admi-
ten excepcion en favor de las inclinaciones» 3%, Mas ade-
lante volvera nuestro autor a la contraposicion de deberes,
pero denominandoles «amplio» y «estricton: el primero es
ineludible, mientras que el segundo es meritorio. En el
primer caso se prohibe seguir las maximas cuya universali-
zacion tendria como resultado una contradiccion con el
pensamiento, mientras que en cl segundo se prohibe seguir
aquellas maximas cuya universalizacion tendria por resulta-
do la contradiccion con la voluntad.

Sin embargo, el texto de La Metafisica de las Costumbres
a que ultimamente hemos aludido atribuye a los deberes
juridicos el estatuto de deberes perfectos y a los deberes de
virtud el estatuto de deberes imperfectos. Y la division de

137 vid, W, Meizger, o.c.. pp. 72-75: H. J. Paton, The Categorical
Imperative, Lo; don, 1946, pp. 147 y 148.

138 Con respecto al problema de si ¢l método juridico es para Kant
idéntico al de la matematica o si sélo los aproxima de un modo analdgico,
vid F. Gonzilez Vicén, La filosofia del Estado en Kant, pp. 42 y 43; A.
Philonenko, Théorie et Praxis, pp. 34 y 35; F. Kaulbach, Studien, pp. 59-
65.

159 Gundlegung, 1V, p. 421. Precisamente cn este punto advertira Kant
que deja la division de fos deberes para una futura metafisica de las
costumbres.
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los deberes segin la relacion objetiva de la ley con el deber.
confirma tal atribucion '®°. Desde esta perspectiva serian
deberes perfectos los que se refieren al derecho de la huma-
nidad y de los hombres, vienen acompanados por una
coaccion externa —en lo que Kant se adheriria a la tradi-
cion iusnaturalista- ~ y pueden exigir precision en el cumpli-
miento, excepto en el caso del ius aequivocum,; mientras que
los deberes imperfectos se referirian al fin de la humanidad
y de los hombres, estarian exentos de coaccion externa y no
podrian excluir un espacio para las excepciones.

Ahora bien, aqui se encierra a todas luces una paradoja.
porque un deber que dejara un espacio libre para las
excepciones no se expresaria a través de un imperativo
categorico. Por ello la Tugendlehre intentara aclarar la
naturaleza de los deberes de virtud, en el siguiente sentido:
el derecho puede exigir precision porque legisla para las
acciones, mientras que la ética legisla para las maximas dc
las acciones; de ahi que el derecho pueda precisar como
debe realizarse la accion y hasta donde es menester llegar
en su cumplimiento, mientras que la ética solo puede oricn-
tar las maximas de la conducta hacia una legislacion uni-
versal %', Ahora bien, esta cualificaciéon es meramente
negativa, porque ¢l descubrimiento de la contradiccion solo
muestra que una maxima no puede cualificarse como ley
moral; por tanto, cuando la contradiccion no se produce, s¢
abre el amplisimo espacio de la posibilidad '2. ;No hay.

160 MdS, VI, p. 240.

161 Incluso el deber de apreciar el valor de las propias acciones por la
moralidad (por la m!cncuon) es de obligacion amplia: la ley no ordena lu
accién, sino la m ‘xima de intentar que la idea del deber sea un movil
suficiente por si niismo para todas las acciones conformes al deber (MdS.
VI, p. 393). También el respeto por el derecho es meritorio (MdS, VI, pp.
390 0 ¥ 391).

«En todos los Juncnos morales captamos la idea: jcomo esta consti-
tuida la accion cuando tiene que tomarss universalmente? Si la intencion
de la accidén concuerda consigo misma al convertirse cn regla universal, es
posible moralmentc —si la intencidn de la accién no concuerda consigo
misma cuando se toma universalmente, entonces es moralmente imposi-
ble». Vorlesungen @tber Moralphilosophie, XXVII, pp. 1276 s.
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entonces, una legislacion positiva para las maximas de las
acciones?

Con todos los riesgos que cllo supone de acabar defen-
diendo un «materialismo» para la ética y un «formalismo»
para el derecho, la imperfeccion dedntica para la primera y
la perfeccion deontica para ¢l segundo, la Tugendlehre se
decide a sefialar un criterio para la legislacion positiva: el
fin que es a la vez deber establece una ley para las maximas
de las acciones, porque exige subordinar los fines subjetivos
a los objetivos. Con ello, sc climina la arbitrariedad de las
acciones porque, al entrar en competencia ios fines subjeti-
vos con ¢l objetivo, el fin que es deber nos obliga a conver-
tir en deber la maxima correspondicnte; pero, por otra
parte, queda un amplio espacio en manos del sujeto, porque
es ¢l quien debe decidir «como y cuanto se debe obrar con
la accién con vistas al fin que es a la vez un deber» 1°3; v es
también €l quien debe decidir, cuando se produce un con-
flicto entre maximas positivas, por cual debe optar y cual
debe ser relegada. Porque asi como la contradiccion mues-
tra sencillamente la imposibilidad, y los mandatos por ella
acufados son prohibiciones, los fines objetivos inspiran una
legislacion positiva, pero sin poder determinar a priori
cudntas energias debe invertir el sujeto en perseguirlos ni
cuales debe elegir en el caso de que entren en conflicto.

No se trata, pues, de abrir un ambito para las excepcio-
nes, sino de ampliar el margen de decision de los individuos
concretos, al ofrecerles como criterio de moralidad, no sélo
un test negativo (el imperativo), sino también un objetivo
positivo (la humanidad); al interpretar el caracter de fin en
si mismo de cada hombre, no solo como fin limitativo de
las acciones humanas, sino como una tarea a realizar,
porque «es en si mismo un deber del hombre proponerse
como fin al hombre en general» !®4. Indudablemente, el
kantismo es un humanismo, pero es La Metafisica de las

163 MdS, VI, pp. 388 y 389.
163 MdS, VI, p. 395.
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Costumbres la que propone al hombre como tarea y no solo
como limite,

5.3.6. No una ética minima, sino una antroponomia

Una de las mas pregnantes éticas «kantianas» de nues-
tros dias, la ética discursiva, ha hecho publica confesion de
modestia en ocasiones, afirmando que una ética deontologi-
ca, formalista, universalista y cognitivista, no puede ocupar-
se mas que de la vertiente del fendmeno moral ligada a las
normas. Esta es la vertiente racional y universalizable de lo
moral, mientras que el ambito de los fines, los maviles, los
bienes, las virtudes y la aplicacion prudencial de normas,
deben quedar en manos de otras ciencias, de la estética, de
la religion y de los afectados por las normas. La ética, en su
modestia, debe limitarse a fundamentarlas y a bosquejar un
marco para su aplicacion '3, Obviamente, no es éste ¢l
momento de analizar si la ética discursiva es demasiado
modesta '® con respecto a sus propias posibilidades, pero
si el de apuntar que no siempre una ética acufiada por tales
caracteristicas ha tenido pretensiones igualmente modestas.
Al menos en el caso del creador de este tipo de éticas puedc
decirse que intentd construir, mas que una ética de mini-
mos, una auténtica antroponomia, una auténtica imagen
normativa de hombre, extraida desde los principios del

165 5. Habermas, «Moralitiit und Sittlickeits, en W. Kuhimann (Hg.)
Moralitat wnd Sitelichkeit, Frankfurt, 1986, pp. 16-37; K. O. Apel, «;Limites
de la ética discursiva», Epilogo a A. Cortina, Razén comunicativa y
responsabilided solidaria, pp. 233-262; A. Cortina, Razén comunicativa y
responsabilidad solidaria, pp. 219-232; Critica y utopia: la Escuela de
Francfort, Madrid, 1985, pp. 152-157; Etica minima, Madrid, 1986, Epilogo:
« Virtud o felicidad? En favor de una ética de minimos». Una ctica
«inmodestan, ¢n el senlido de que no prescinde de Ia felicidad, es la de J.
L. Arangureni. Vid. lundamentalmente Erica, Madrid, 1972 (5.° ed.); Etica
de la vida cotidiana, personal y religiosa, Madrid, 1987; Etica de la felicidad
y otros lenguajes, Madrid, 1988,

166 D¢ ello me he ocupado en «La reconstruccion de la razén practica»
y en «Substantielle Ethik odén—wert(iic-Verfahggnsethik?». -
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deber. Puede deeirse que, a través de La Merafisica de las
Costumbres, la deontologia kantiana da lugar a una antro-
ponomia. il caming, sin embargo, empez6 a bosquejarse en
el periodo critico.

En principio, la ética kantiana, alin tomando como punto
de partida el deber, no considera ajeno a su ambito el
concepto de bien. Y no solo porque la segunda Critica
dedique un apartado a los conceptos de bien y mal, sino
porque la reflexion toda de la Grundlegung gira en torno al
concepto de bien especificamente moral: el concepto de
buena voluntad, que se identifica como lo «moralmente»
bueno, lo bueno sin restriccion. La reflexion ética empezara,
pues, su andadura en esta conciencia vulgar de lo moral-
mente buenc.

La bondad moral nos llevara de la mano a un nuevo
concepto que una ética modesta parece ignorar: el mdvil de
la accion moral. Porque es imposible caracterizar las nor-
mas morales sin discutir el tipo de obligacién que imponen
al sujeto. Distinguir la moral del derecho como dos procedi-
mientos exige recordar que la primera se las ha con la
dimension interna y que exige un movil especifico, que la
ética debe desentranar. Desdc esta interioridad es menester
bosquejar una estética moral, que reflexione sobre las con-
diciones subjetivas de la receptividad para las normas mo-
rales %7, asi como una teleologia moral, opuesta a la pru-
dencial, que seiiale fines especificamente morales desde el
concepto de deber. En este sentido, como ya apuntamos, no
alcanzaria a Kant la critica de A. Mac Intyre de que la
Modernidad relegoé la teleologia, destruyendo el puente
entre el hombre tal como es y las normas que deben dome-
fiarle. La teleologia configura el nicleo de la ética kantiana
desde conceptos como los de una buena voluntad, fin en si
mismo —Ilimitativo ¢ incitativo—, bonum consummatum y
fin que es a la vez deber. Contando con ellos, accedemos a
dos nuevos conceptos, ajenos a las éticas modestas: las
categorias de virtud y valor.

97 MdS, VI pp. 399-403.
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Las virtudes resultan ——junto con la virtud de procurarsc
una buena intencion— de admitir fines especificamente
racionales, fines cuya consecucion exige por parte del
hombre una auténtica fortaleza. Pero ;qué puede motivar a
un hombre para tratar de adquirirla?, jcual es el punto dc
contacto entre los fines subjetivos y el arbitrio? La percep-
ci6on del valor de la humanidad, sea en la propia persona o
en la ajena, aproxima la ley moral a la intuicién '8 y de ahi
que no falte razon a Ch. Taylor cuando afirma que las
éticas formales pueden reconstruirse desde una dimension
axiologica, no diria yo de bienes, sino de valores!®® Fl
hombre, como fin en si mismo, en su doble funcionalidad
—Ilimitativa ¢ incitativa-— es la clave axiologica de una
ética, que quiere rendir tributo a la riqueza de un fenémeno
llamado «moral».

6. EDICIONES QUE TOMAMOS COMO BASE
EN LA PRESENTE TRADUCCION

Habida cuenta de que en vida de Kant se publicaron dos
ediciones de cada una de las partes de La Metafisica de las
Costumbres, resulta siempre problematico decidir cual dc
ellas debe tomarse como base, tanto para una traduccion
como para una impresion; tanto mas cuanto que entre ellas
no existen importantes diferencias de contenido, sino sélo
variantes estilisticas !7°. En nuestro caso, nos hemos ateni-
do al texto de la Academia de Berlin, a cargo de P. Natorp
(V1, 203-493), que opta por la primera edicion, tanto en el
caso de la Rechtslehre como en el de la Tugendlehre. La
opcion nos parece justificada, por una parte, por el caracter
canonico de la ediciéon de la Academia, pero, por otra,
porque las razones de Natorp para optar por la primera
edicion en ambos casos nos han resultado convincentes.

168 Grundlegung, 1V, p. 436.

162 Ch. Taylor, «Die Motive einer Verfahrensethik», en W. Kuhimann
(Hg) o.c. pp. 101-135,

70 Entrzdos cditores «recientes» sélo B. Kellerniann dnda en favorecer
la primera edicién.
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En efecto, hasta la aparicion de las ediciones de Natorp y
Vorldnder, los editores recurrieron a la segunda edicion de
la obra. Y ésta es la regla que sigue también cominmente la
Academia de Berlin'’!, cuando entiende ¢ue la dltima
edicion contiene rectificaciones introducidas por Kant. Sin
embargo, en este caso Natorp llega a afirmar con seguridad
que la intervenciéon de Kant en la segunda edicion de la
Rechislehre sc limita al Apéndice y a una aclaracién de la
palabra «lesién» 7%, motivada por la recension de Gottin-
gen, y que las rectificaciones aparecidas en la segunda
edicion de la Tugendlehre proceden con toda seguridad de
amigos y discipulos de Kant. Por ello hemos creido conve-
niente seguir para nuestra traduccion la edicion de Natorp
(1907-1914), que recoge la de 1797, aceptando los cambios
de la segunda edicion solo cuando introducen claras mejo-
ras. Puesto que Natorp resefia todas las variantes existen-
tes entre las dos ediciones, asi como variantes introducidas
por Mellin, Hartenstein, Schubert, por sus colaboradores
—Garland, Vorldnder, Nolte y Stammler— y tiene en cuen-
ta observaciones de Schondorfer y Vorldnder, seguimos cl
texto al cuidado de Natorp e introducimos las variantes que
consideramos aclaradoras, resefiando los cambios en nota
cuando suponen una cierta novedad con respecto al texto
canodnico (son dificiles de inferir de él directamente) y resul-
tan relevantes para la traduccion.

En lo que a la puntuacion se refiere, hemos intentado
mantenerla mientras no ha resultado un obstaculo para la
inteleccion en la version castellana, y nos hemos visto
obligados a suprimir algunas de las variedades de tipos de
letra que aparecen en la edicion canénica por razones de
imprenta. -

Por Gltimo, es menester advertir que las notas a las que
se hace referencia mediante asteriscos son del propio Kant;
aquellas a las que se hace referencia mediante niimeros, han
sido introducidas por los traductores,

170 [ p. 508,
172 VI p, 249, ,
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PROLOGO

A la critica de la razdn prdctica debia seguir cl
sistema, la metafisica de las costumbres, que se divide
¢n principios metafisicos de la doctrina del derecho y
principios metafisicos de la doctrina de la virtud (como
réplica de los principios metafisicos de la ciencia de la
naturaleza, ya publicados); con tal fin la siguiente
introduccidon presenta y configura en parte la forma
del sistema en ambas.

La doctrina del derecho, como primera parte de la
doctrina de las costumbres, es, pues, aquello a lo que
se exige un sistema que surja de la razon, que podria
ltamarse la metafisica del derecho. Ahora bien, puesto
que el concepto de derecho como un concepto puro
esta, sin embargo, enfocado hacia la praxis {(a la
aplicacion a los casos que se presentan en la experien-
cia), y por tanto, un sistema metafisico del mismo
tendria que atender también, en su divisidn, a la
multiplicidad empirica de los casos, para completar la
division (lo cual es una exigencia ineludible para
construir un sistema de la razon), y puesto que, sin
embargo, la division perfecta de lo empirico es imposi-
ble, y, cuando se intenta (al menos aproximadamente),
tales conceptos no pueden entrar como partes inte-
grantes en el sistema, sino sélo como ejemplos en las
observaciones, solo la expresion principios metafisicos
de la doctrina del derecho sera adecuada para la
primera parte de la metafjsica de las costumbres:
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porque, con respecto a los casos de aplicacion, unica-
mente puede esperarse aproximacion al sistema y no
¢l sistema mismo. Por tanto, también aqui, como ¢n
los (anteriores) principios metafisicos de la ciencia dc
la naturaleza, procedcremos del siguiente modo: ofre-
ceremos en el texto el derecho que pertenece al siste-
ma bosquejado a priori, pero los derechos referidos a
casos particulares de la experiencia, en las observacio-
nes a veces prolijas; porque, en caso contrario, ne
podria distinguirse bien lo que aqui es metafisica d
lo que es praxis juridica empirica.

No tengo mejor modo para precaverme o librarme
de la frecuente acusacion de oscuridad, incluso de¢ una
premeditada falta de claridad —con apariencia de
profundidad— en la exposicion filosofica, mas que
aceptando gustoso lo que el sefior Garve !, un filosofo
en el auténtico sentido de la palabra, impone como
deber a cualquier escritor, preferentemente al que
filosofa, solo que, por mi parte, me limito a cumplir
esta exigencia cuando lo permita la naturaleza de la
ciencia que hay que rectificar y ampliar.

Este hombre sabio exige acertadamente (en su obra
titulada Vermischte Aufsitze, p. 352 y s.) que toda
doctrina filosofica —si el autor no quiere aparecer
como sospechoso de oscuridad en sus conceptos-
tenga que poder popularizarse (acercarse a la sensibili-
dad lo suficientc como para comunicarse universal-
mente). Lo concedo gustoso, solo exceptuando cl
sistema de una critica de la facultad racional misma y
todo aquello que sdlo puede justificarse mediante su
determinacién: porque esto es cuestion de la distin-
cion, en nuestro conocimientc, de lo sensible respecto
de lo suprasensible, que no obstante corresponde a la
razon. Esto no puede nunca resultar popular, asi

' §. Chr. Garve (1742-1798), «Von der Popularitit des Vomages»
Vermischte Aufsitze, 1796.
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como tampoco ninguna metafisica formal; por mas
que sus resultados puedan hacerse totalmente eviden-
tes a la sana razon (de un metafisico. sin saberlo). No
puede pensarse aqui en popularidad (lenguaje popu-
lar), sino que se ha de insistir (porque ¢s lenguaje de
escuela) en la precision escolastica, aunque fuera tam-
bién censurada por molesta: porque solo de este mo-
do puede inducirse a la razon irreflexiva a entenderse
a si misma con anterioridad a sus afirmaciones dog-
maticas.

Pero si los pedantes se permiten hablar al pablico
(desde las catedras y en escritos populares) con pala-
bras técnicas, que son totalmente adecuadas para la
escuela, puede culparse por ello al filosofo critico tan
poco, como puede culparse al gramatico por la irrefle-
xion del verbalista (logodaedalus). La burla puede
alcanzar aqui sé6lo al hombre, pero no a la ciencia.

Afirmar que antes del surgimiento de la filosofia
critica no habia todavia filosofia suena arrogante,

207 egolatra y, para los que todavia no han renunciado a
su antiguo sistema, denigrante. Poder dencgar esta
aparente arrogancia depende de la cuestion: si puede
haber mas de una filosofia. No solo ha habido distin-

~tos modos de filosofar y de remontarse a los primeros
principios de la razon, para fundar en ellos un siste-
ma, con mejor o peor fortuna, sino que tuvo que
haber numerosos intentos de este tipo, cada uno de
los cuales también para ¢l actual! tiene su mérito;
pero como, objetivamente considerado, solo puede
haber una razon humana, tampoco puede haber mu-
chas filosofias, es decir, solo es posible un verdadero
sistema de la misma segltn principios, por muy diver-
sa, y a veces contradictoriamente, que se haya filoso-
fado sobre una y la misma proposicion. Asi, dice el
moralista con razoén: sélo hay una virtud y una doctri-

! Aceptamos la sugerencia de Natorp, introduciendo el sustantivo «tipo
de filosofia».
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na sobre la virtud, es decir, un Gnico sistema, que unc
todos los deberes de virtud mediante un principio; o/
quimico dice: s6lo hay una quimica (la de Lavoisier)*:
el farmacdlogo: sélo hay un principio para el sistema
de la clasificacion de las enfermedades (el de Brown)*.
sin que, por el hecho de que el nuevo sistema excluya
todos los demas, mengiie el mérito de los antiguos
(moralistas, quimicos y farmacologos): porque sin sus
descubrimientos, o incluso sus intentos fracasados, no
hubiéramos logrado aquella unidad del verdadcro
principio de la filosofia toda en un sistema.—- Por
ello, cuando alguien presenta un sistema de la filoso-
fia como su propio producto, es como si dijera: con
anterioridad a esta filosofia no ha habido ninguna.
Porque, si quisiera admitir que ha habido otra (y
verdadera), tendria que haber habido sobre los mis-
mos objetos dos verdaderas filosofias, lo cual es con-
tradictorio. —Por tanto, cuando la filosofia critica sc
anuncia como una filosofia, a la que no ha precedido
todavia filosofia alguna, no hace mas que lo que han
hecho, haran, incluso tienen que hacer, todos los que
bosquejan una [ilosofia segin un plan propio.

No tan significativo, aunque sin carecer totalmente
de importancia, seria el reproche de que una parte
esencialimente caracteristica de esta filosofia no es, sin
embargo, un producto propio suyo, sino que ha sido
algo asi como tomada en préstamo de otra filosofia (o
matematica): tal es el descubrimiento, que pretende
haber hecho un critico de Tiibingen 3, y que ataiie a la

! A. L. Lavoisier ( I743-l794), célebre quimico francés, que enuncié la
ley de la conservacion de la masa y junto con Laplace la ley de la
termodinamica; mediante una nueva explicacion de la combustion superd
la teoria del ﬂogisto de Stahl. Murié guillotinado.

2 J. Brown (1735-1788). Médico inglés. Ensefiaba que la esencia del
organismo vivo cousiste en su irritabilidad. El exceso causa estenia; la
disminucion astenia. Cfr. Anthropologie, V11, p. 255,,/,

3 El critico de Tubmga es con toda probabnhdad “§: Pr. Flatt (1759-
1821), probablemente el mismo (rente al que Kant tuvo que defendersc en
la Kritik der praktischen Vernunft, V, p. 50S.
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definicion de la filosofia en general, que el autor de la
Critica de la Razo6n pura hace pasar como importante
producto suyo y que, sin embargo, habria sido dada

208 hace muchos afos por otro autor casi con las mismas
cxpresiones *. Dcjo a cada cual que juzgue si las
palabras intellectualis quaedam constructio podrian
haber dado lugar a pensar en la exposicion de un
concepto dado en una intuicion a priori, mediante lo
cual la filosofia se distingue terminantemente de la
matematica. Estoy seguro de que Hausen! mismo se
hubiera negado a aceptar esta interpretacion de su
expresion; porque la posibilidad de una intuicion «
priori y de que cl espacio sea tal, y no una mera
coexistencia de lo multiple, reciprocamente exterior,
dada a la intuicion empirica (percepcion) (como
Wolff? lo define), le habria espantado, ya que con ello
se habria sentido enredado en investigaciones filosofi-
cas, que llevarian lejos. Para el sutil matematico la
exposicion realizada en cierto modo por el entendi-
miento no significaba mas que el trazado (empirico) de
una linea, correspondiente a un concepto, en el cual se
atiende unicamente a la regla, pero se abstrae de las
desviaciones inevitables en la ejecucion; como tam-
bién puede apreciarse en la geometria, en la construc-
cion de equivalencias.

Sin embargo, de infima significacion para el espiritu
de esta filosofia es ciertamente el desorden que oca-
sionan algunos imitadores suyos, utilizando en el
trafico publico del pensamiento, fuera de la Critica de
la Razoén pura, términos que en ella misma no tiencn

* «Porro de¢ actuali constructione hic non quaeritur, cum ne possint
quidem sensibiles figurac ad rigorem definitionum effingi; sed requirnitur
cognitio eorum, quibus absolvitur formatio, quae intellectualis quaedam
constructio est». C. A. Hausen, Elem. Mathes. Pars I, p. 86, A. 1734,

! C. A. Hausefy (1693-1745). Profesor de matematicas en Leipzig. Cfr.
Anthropologie, Vi, p. 213,,.

2 Chr. Wollf (1679-1754), Philosophia prima sive Ontologia (1728), §§ 588
s.; Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt etc. (1720), §§ 45 s.
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que sustituirse por otros de uso corriente, desorden
que merece sin duda ser repriinido, como hace ¢l
sefior Nicolai’, aunquc €l se contenta con no opinar
sobre si deben eliminarse totalmente en su propio
campo, como mera carencia de ideas encubierta. -
Con todo, se presta mas a la burla el pedante impopu-
lar que el ignorante acritico (porque de hecho el
metafisico que es adicto a su sistema de un modo
inflexible, sin hacer caso de critica alguna, puede
contarse en la ultima clase, aunque ciertamente solo
voluntariamente ignora lo que no quiere tolerar por-
que no pertenece a su antigua escuela). Pero si, segiin

209 la afirmacion de Shaftesbury? de que es una piedra de
toque no despreciable de la verdad de una doctrina
(especialmente practica) el hecho de que soporte la
burla, entonces, con el tiempo, deberia corresponderle
al filésofo critico el turno de reirse el witimo y, por
tanto, también mejor: cuando vea derrumbarse uno
tras otro todos los sistemas de papel de aquellos que
durante largo tiempo se vanagloriaron y vea extra-
viarse a todos sus partidarios; un destino que les
aguarda inevitablemente.

Hacia el final del libro he trabajado algunas seccio-
nes con menos detalle del que hubiera podido espe-
rarse en comparacion con las precedentes: en parte,
porque me parece que pueden seguirse de éstas facil-
mente, en parte también porque las ultimas (que
conciernen al derecho publico) estan sometidas justa-
mente ahora a tantas discusiones y son, con todo, tan
importantes que pueden muy bien justificar el aplaza-
miento del juicio decisivo por algin tiempo.

Espero poder ofrecer en breve los Principios meta-
fisicos de la doctrina de la virtud,

! Fr. Nicolai (1733-1811). Escritor y editor. Se alude aqul a «Geschichte
eincs dicken Mannes» (1794).

2 Lord Shaftesbury (A. Ashley Cooper, 1671- 1713), Characteristics of
Men, Manners, Opinions, Tintes (1711), Tr. I, Sensus communis, an Essay of
the Fréedom of #hit and Humour (1709), sect. 1. =
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210 Tabla de la division de la Doctrina del Derecho

Primera parte
El derecho privado con respecto a los objetos exterio-
res (conjunto de leyes, que no precisan promulgacion
exterior)

Capitulo primero
El modo de tener algo exterior como suyo

Capitulo segundo
El modo de adquirir algo exterior

Division de la adquisicidn exterior

Seccion primera
El derecho real (Sachenrecht)

Seccion segunda
El derecho personal

Seccion tercera
El derecho personal de caracter real (dinglich)

Seccion episodica
La adquisicion ideal !

! En realidad este titulo no concuerda totalmente con el que aparece cn
el lugar correspondiente del libro (VI, p. 291) ni el siguiente coincide del
todo con el suyo (VI, p. 296). Lo mismo sucede con las palabras que en
esta tabla aparecen entre paréntesis y con la tabla de la division de ia ética,
situada al final de la obra.” -
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Capitulo tercero
La adquisicion subjetivamente condicionada ante una
jurisdiccion

Segunda parte
El derecho ptiblico (conjunto de leyes, que precisan
promulgacion publica)

Seccion primera
El derecho politico

Seccion segunda
El derecho de gentes

Seccion tercera
El derecho cosmopolita



211 INTRODUCCION
A LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

Relacion de las facultades del danimo! humano
con las leyes morales

La fucultad de desear?® es la facultad de ser, por
medio de sus representaciones, causa de los objetos dc
estas representaciones. La facultad de un ser de ac-
tuar segun sus representaciones se llama vida.

Con el deseo o la aversion estan siempre unidos en
primer lugar placer o desagrado, a cuya receptividad

! Para el término «Gemiit», de dificil traduccién, hemos optado por
«inimo», que nos parcce mas expresivo que otros de toda la posible
actividad animica. El Gemiit, aunque utilizado en diversas acepciones,
incluye en la mas abarcante de ellas tanto a la facultad de conocer como al
sentimiento de placer y dolor como 2 la facultad de descar (KU, V, p. 198).
El término «mente» tendria connotaciones cxcesivamente intelectualistas y
psicologistas, «alma» podria reservarse para Seele y «espiritu» para Geist.

2 Para la facultad de desear vid. también el Apéndice de 1798, el
prologo a fa KpV (V, p. 8), las dos introducciones a la KU (V, p. 185; XX,
p. 205), asi como Hagen 21 (I. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechislehre, Hamburg, Meiner, 1986, editado por B. Ludwig, p. XLII). -
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se llama sentimiento;, pero no sicmpre sucede a la
inversa. Porque puede haber un placer que no est¢
unido con ningun desco del objeto, sino con la mera
representacion que nos hacemos del objeto (indepen-
dientemente de que exista o no el objeto de la misma).
En segundo lugar, tampoco el placer o desagrado
respecto al objeto del deseo precede sicmpre al desco.
y no debe considerarse siempre como causa, sino quc
puede considerarse también como efecto del mismo.
Sin embargo, se llama sentimiento a la capacidad de
experimentar placer o desagrado en virtud de una
representacion, porque ambos contiencn lo meramente
subjetivo en relacion con nuestra representacion v
ninguna referencia a un objeto para su posible cono-
212 cimiento * (ni siquiera para el conocimiento de nues-
tro estado); porque las sensaciones mismas, excepto la
cualidad que se les aiiade en virtud de la constitucion
del sujeto (por ejemplo, de lo rojo, de lo dulee, etc.).
también se reficren a un objeto como elementos dcl
conocimiento, mientras que el placer o el desagrado
{por lo rojo o lo dulce) no expresan absolutamente
nada del objeto, sino unicamente una referencia al
sujeto. Placer y desagrado no pueden explicarse por si
mismos mas detalladamente, y precisamente por la

* Podemos explicar ja sensibilidad mediante lo subjetivo de nuestras
representaciones; porque el entendimiento refiere ante todo las representa-
ciones a un objeto, es decir, €l sélo piensa algo por su mediacion. Ahora
bien, lo subjetivo de nuestras representaciones puede ser, o bien de tal
modo que puede también referirse a un objeto para conocerlo (segin la
forma o la materia, en ¢l primer caso se denomina intuicién pura, en cl
segundo, sensacion); en este caso la sensibilidad, como receptividad de la
representacion pensada, es cl sentido. O bien lo subjetivo de la representa-
cién no puede convertirse en modo alguno en un elemento del conocimien-
to: porque sélo conticne la referencia de la misma al sujeto y no contiene
nada utilizable para conocer ¢l objeto; entonces se llama sentimiento a esta
receptividad de la representacion, que contienc el efecto de la representa-
cién sobre el sujeto (sea ésta sensible o intelectual), y pertenece a la
sensibilidad, aunque la representacion misma pueda pertenecer al entendi-
micnto o ala, razon.
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razon citada; a lo sumo pueden indicarse las conse-
cuencias que ticnen en ciertas situaciones, para hacer-
los cognoscibles en la practica.

Se pucde llamar placer prdctico al que esta necesa-
riamente ligado con ¢l deseo (del objeto, cuya repre-
sentacion afecta asi al sentimiento): bien sea causa o
cfecto del deseo. Por el contrario, el placer que no
esta necesariamente unido con ¢l deseo del objeto y
que, por tanto, no ¢s en e¢f fondo un placer por la
existencia del objeto de la representacion, sino que
Gnicamente se liga a la representacion, podemos lla-
marlo placer meramente contemplativo o complacen-
cia inactiva. Al sentimiento de este Gltimo tipo de
placer lamamos gusto. Por tanto, en una filosofia
practica no se tratara de él como de un concepto
oriundo de ella, sino, a lo sumo, sélo episddicamente.
Ahora bien, en lo que respecta al placer practico, se
llamara apetito en sentido estricto a la determinacion
de la facultad de desear, a la que ese placer tiene que
preceder necesariamente como causa; pero el apetito
habitual se llamara inclinacién, y, puesto que la cone-
xion entre el placer y la facultad de desear se llama
interés, en la medida en que el entendimiento juzga
esta conexion como valida segiin una regla universal
{de todos modos, solo para el sujeto), el placer practi-
co es en este caso un interés de la inclinacion; por el
contrario, cuando el placer sdlo puede seguir a una
determinacion precedente de la facultad de desear, es
entonces un placer intelectual, y el interés en el objeto
tendra que llamarse interés de la razon; porque si el
interés fuera sensible y no estuviera fundamentado
meramente en principios puros de la razon, la sensa-
cion tendria que estar unida al placer y, por tanto,
tendria que poder determinar a la facultad de desear.
A pesar de que alli donde hay que suponer un interés
tnicamente puro de la razén, no puede suponérsele
ningun interés de la inclinacion, sin embargo, para ser
complacientes con el uso lingiiistico, podemos atri-
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buir a una inclinacion hacia lo que solo puede ser
objeto de un placer intelectual, un deseo habitual
fundado en un interés puro de la razon, inclinacion
que entonces no puede ser, sin embargo, la causa.
sino el efecto del ultimo interés, y que podriamos
Hamar inclinacion no sensible (propensio intellectua-
lis).

Todavia hemos de distinguir la concupiscencia (la
apetencia) del deseo mismo, como incitacion a la
determinacion de éste. Ella es siempre una determina-
ciéon sensible del animo, pero que todavia no ha
llegado a convertirse en un acto de la facultad de
desear.

La facultad de desear segiin conceptos se llama
facultad de hacer u omitir a su albedrio, en la medida
en que el fundamento de su determinacion para la
accion se encuentra en ella misma, y no en el objeto.
En la medida en que esta facultad esta unida a la
conciencia de ser capaz de producir el objeto median-
te la accion, se llama arbitrio; pero si no esta unida a
ella, entonces su acto se llama deseo. La facultad de
desear, cuyo fundamento interno de determinacion
—y, por tanto, el albedrio mismo— se encuentra en la
razon del sujeto, se llama voluntad. Por consiguiente,
la voluntad es la facultad de desear, considerada, no
tanto en relaciéon con la accion (como el arbitrio), sino
mas bien en relacion con el fundamento de determi-
nacion del arbitrio a la accion; y no tiene ella misma
propiamente ningun fundamento de determinacion
ante si, sino que, en cuanto ella! puede determinar el
arbitrio, es la razén practica misma.

En la medida en que la razon puede determinar la
facultad de desear en general, el arbitrio —pero tam-
bién el simple deseo— puede estar contenido bajo la
voluntad. El arbitrio que puede ser determinado por
la razén pura se llama libre arbitrio. El que sélo es

, V"5egun Natorp, el sujeto de 1a frase es*fa Tazéa. - - T
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determinable por la inclinacion (impulso sensible. sti-
mulus) seria arbitrio animal (arbitrium brutum ). El
arbitrio humano, por el contrario, es de tal modo que
es afectado ciertamente por los impulsos, pero no
determinado; y, por tanto, no ¢s puro por si (sin un
habito racional adquirido), pero puede ser determina-
do a las acciones por una voluntad pura. La libertud
del arbitrio es la independencia de su determinacion
por impulsos sensibles; éste ¢s el concepto negativo de
la misma. El positivo es: la facultad de la razén pura
de ser por si misma practica. Ahora bien, esto no es
posible mas que someticndo la maxima de cada ac-
cion a las condiciones de aptitud para convertirse en
ley universal. En efecto, como razén pura, aplicada al
arbitrio sin tener en cuenta el objeto de éste, como
facultad de los principios (y aqui de los principios
practicos, por tanto, como facultad legisladora), no
puede -~-ya que la materia de la ley le abandona—
sino convertir la forma misma de la aptitud de la
maxima del arbitrio para convertirse en ley universal
en ley suprema y fundamento de determinacion del
arbitrio, y prescribir esta ley sélo como imperativo de
prohibicién o de mandato, dado que las maximas del
hombre que proceden de causas subjetivas no coinci-
den por si mismas con las objetivas.

Estas leyes de la libertad, a diferencia de las leyes
de la naturaleza, se llaman morales. Si afectan solo a
acciones meramente externas y a su conformidad con
la ley, se llaman juridicas; pero si exigen también que
ellas mismas (las leyes) deban ser los fundamentos de
determinacion de las acciones, entonces son éticas, y
se dice, por tanto: que la coincidencia con las prime-
ras es la legalidad, 'a coincidencia con las segundas, la
moralidad de la accion. La libertad a la que se refieren
las primeras leyes solo puede ser la libertad en el
ejercicio externo del arbitrio, pero aquella a la que se
refieren las Gltimas puede ser la libertad tanto en el
ejercicic externo como en el interno del arbitrio, en
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tanto que esta determinado por leyes de la razou. Lo
la filosofia tedrica se dice: en el espacio estdn solo los
objetos del sentido externo, pero ¢n ¢l tiempo estin
todos, tanto los objetos del sentido externo como los
del interno: porque las representaciones de ambos son
sin duda representaciones y, en esta medida, pertence-
cen en su totalidad al sentido interno. De igual modo.
consideremos la libertad en el uso externo o interno
del arbitrio, sus leyes, como leyes puras practicas dc
la razén para el arbitrio libre, tienen que ser a la ver
fundamentos internos de determinaciéon del mismo.
aunque no siempre sea posible considerarlas bajo este
aspecto.

II

Idea y necesidad de una metafisica
de las costumbres

En otro lugar! se ha demostrado que tiene quc
haber principios «a priori para la ciencia de la natura-
leza, que se ocupa de los objetos de los sentidos
externos, y que es posible, incluso necesario, estable-
cer un sistema de estos principios, con el nombre de
ciencia metafisica de la naturaleza, con anterioridad a
la que se aplica a experiencias particulares, es decir, a
la fisica. Pero esta ultima puede aceptar (al menos
cuando se trata para ella de preservar sus proposicio-
nes del error) varios principios como universale ..
basdndose en el testimonio de la experiencia, aunque
este Ultimo, si i1a de valer universalmente en sentido
estricto, tendria que derivarse de fundamentos a prio-

! Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede (1V, p.
). -

»,
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ri; asi, Newton' admiti6 como fundado en la expe-
riencia el principio de fa igualdad de la accion y la
reaccion en la influencia reciproca de los cuerpos, y lo
extendio, sin embargo, a la totalidad de la naturaleza
material. Los quimicos van todavia mds lejos y funda-
mentan totalmente en Ja experiencia las leyes mas
universales de la unién y separacion de las materias
por sus propias fuerzas y. con todo, confian de tal
modo en su universalidad y necesidad, que no temen
descubrir ninglin error ¢n los experimentos que reali-
zan apoyados en cllas.

Pero con las leyes morales ¢l asunto es otro. Sélo
en la medida en que pueden considerarse como funda-
das a priori y necesarias, valen como leyes; incluso los
conceptos y juicios sobre nosotros mismos y nuestro
hacer y omitir, carecen de significado moral cuando
contienen lo que solamente puede aprenderse de la
experiencia, y si nos dejamos inducir a convertir en
principio moral algo extraido de esta Gltima fuente,
corremos el peligro de caer en los errores mas grose-
ros y perniciosos.

Si la doctrina de las costumbres no fuera sino una
doctrina de la felicidad, seria disparatado buscar
principios a priori para ella. Porque, aun cuando
pueda parecer que la razon aun antes de la experien-
cia puede comprender por qué medios podemos llegar
al disfrute duradero de los verdaderos placeres de la
vida, todo lo que se ensefia a priori sobre esto es, sin
embargo, o bien tautoldgico, o bien admitido sin
fundamento alguno. So6lo la experiencia puede ense-
fiar lo que nos produce alegria. Los impulsos natura-
les a la alimentacion, al sexo, al reposo, al movimien-
to, y los impulsos (por desarrollo de nuestras disposi-
ciones naturales) al honor, a ampliar nuestro conoci-

! 1. Newton (1643-1727), Philosophiae Naturalis Prim:ipia Mathemarica
(1687), escolio a la introduccion.
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micnto, etc., son los nicos que pueden dar a conocer.
ya cada uno solo segun su modo pewhar donde
tiene que poner aquellas alegrias; la misma cxperien-
cia puede enseiarle los medios para buscarlas. Todo
aparente razonamiento a priori no es aqui, cn ¢l
fondo, mas que experiencia, elcvada a generalidad por
induccion; generalidad (secundum principia generalia,
non universalia) que es ademas tan precaria que ha de
permitirse a cada uno una infinidad de excepcicnes
para adaptar la eleccion de su modo de vida a su
peculiar inclinacion y a su predisposicién hacia ¢l
placer y para escarmentar, por ultimo, solo en cabeza
propia o cn la ajena.

Pero con los preceptos de la moralidad la situacion
es distinta. Mandan a cada uno sin atender a sus
inclinaciones: tnicamente porque, y en la medida en
que, es libre y esta dotado de razén practica. La
ensecitanza en sus leyes no esta tomada de la observa-
cion de si mismo y de la propia animalidad, ni de la
percepcion del curso del mundo, de lo que sucede ¥
como se obra (aunque la palabra alemana Sitten
significa solo, igual que la latina mores, maneras y
formas de vida), sino que la razon manda como sc
debe obrar, aun cuando no se encontrara todavia
ningun ejemplo de ello; y tampoco tiene en cuenta la
ventaja que de ello puede originarse para nosotros y
que, ciertamente, solo la experiencia podria ensefar-
nos. Porque, si bien ella nos permite sin duda buscar
nuestra ventaja de todos los modos posibles, y ade-
mas también puede esperarse con probabilidad, apo-
yandose en testimonios de la experiencia, mayores
ventajas por término medio del cumplimiento de sus
mandatos que de su transgresion, sobre todo cuando
interviene la prudencia, sin embargo, la autoridad de
sus prescripciones en tanto que mandatos no descansa
en esto, sino que se sirve de ellos (como consejos) solo
como un contrapeso frente a las seducciones contra-
rias, para compensar de antemano el vicio de una
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ponderacion parcial en el juicio practico, y para ase-
gurar a ¢éste antc todo una ponderacion acorde con ¢l
peso de los principios « priori de una razdén pura
préctica.

Por consiguiente, si un sistema de conocimientos a
priori por puros conceptos se llama metafisica, una
filosofia practica, que no tiene por objeto la naturale-
za sino la libertad del arbitrio, presupondra y requeri-
ra una metafisica de las costumbres: ¢s decir, poseer
una tal metafisica es cn si mismo un deber, y cada
hombre la ticne también en si mismo, aunque por o
comin soélo de un modo oscuro; porque, sin princi-
pios a priori, ;como podria creer tener en si una
legislacion universal? Ahora bien, del mismo modo
que en una metafisica de la naturaleza tiene que
haber también principios para aplicar los principios
supremos universales de una naturaleza cn general a
los objetos de la experiencia, no pueden faltar tampo-
co en una metafisica de las costumbres, y tendremos
que tomar frecuentemente como objeto la naturaleza
peculiar del hombre, cognoscible solo por la experien-
cia, para mostrar en ella las consecuencias de los
principios morales universales, sin disminuir por ello,
sin embargo, la purcza de los ultimos, ni poner en
duda su origen a priori. -——Esto significa que una
metafisica de las costumbres no puede fundamentarse
en la antropologia, pero sin embargo, puede aplicarse
a ella.

El complemento de una metalisica de las costum-
bres, como el otro miembro de la division de la
filosofia practica en general, seria la antropologia
moral, que contendria, sin embargo, solo las condicio-
nes subjetivas, tanto obstaculizadoras como favorece-
doras, de la realizacion de las leyes de la primera en la
naturaleza humana, la creacion, difusion y consolida-
cion de los principios morales (en la educacion y en la
ensefianza escolar y popular) y de igual modo otras
enseiianzas y prescripcignes fundadas en Ja experien-
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cia; antropologia de la que no se puede prescindir.
pero tampoco debe en modo alguno preceder a la
metafisica de las costumbres o estar mezclada con
ella: porque entonces se corre el peligro de extraer
leyes morales falsas o, al menos, indulgentes. que
hacen que parezca inaccesible o que no se alcanza
precisamente porque la ley no se contempla y expone
en su pureza (como aquello en lo que también consis-
te su fuerza), o se utilizan moviles inauténticos o
impuros para lo que es en si bueno y conforme al
deber, moviles que no dejan ningiin principio moral
seguro, ni para servir de hilo conductor al juicio, ni
para servir de disciplina al animo en el cumplimicnto
del deber; cuya prescripcion, sin duda, solo ha de
darse a priori por medio de la razoén pura.

En otro lugar (en la Critica del Juicio) me he
explicado ya sobre la division superior, bajo la que se
encuentra la que acabo de mencionar, es decir, la
division de la filosofia en tedrica y practica y sobre cl
hecho de que ésta no puede ser sino la sabiduria
moral césniica. Todo lo practico que debe ser posible
seglin leyes de la naturaleza (la ocupacion propia del
arte) depende totalmente de la teoria de la naturaleza.
en lo que se refiere a sus prescripciones; solo lo
practico segin leyes de la libertad puede tener princi-
pios que no dependen de teoria alguna; porque allen-
de las determinaciones de la naturaleza, no hay teo-
ria. Por tanto, la filosofia no puede considerar co-
mo parte practica (junto a su parte tedrica) ninguna
doctrina téenico-practica, sino solo la moral-prdctica,
y si la habilidad del arbitrio, siguiendo leyes de la
libertad por oposicion a la naturaleza, tuviera que
Hamarse también arte, tendria que entenderse por ello
un arte tal que posibilite un sistema de la libertad,
semejante a un sistema de la naturaleza; arte cierta-
mente divino si pudiéramos realizar totalmente gra-
cias a ¢l lo que la razon rios prescribe y poner por
obra su idea.

—— -— ~_—
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111

Division de una metafisica de las costumbres*®

Toda legislacion (prescriba acciones internas o ex-
ternas, y éstas, bien a priori mediante la mera razon.
bien mediante el arbitrio ajeno) comprende dos ele-
mentos: primero, una ley que representa objetivamente
como necesaria la accion que debe suceder, es decir,
que convierte la accion en deber; segundo, un movil
que liga subjetivamente con la representacion de la ley
el fundamento de determinacion del arbitrio para la
realizacion de esa accion; por tanto, el segundo ele-
mento consiste en que la ley hace del deber un movil.
Por medio del primer clemento la accion se represen-
ta como deber, lo cual es un conocimiento meramente
tedrico de la posible determinacion del arbitrio, es
decir, de la regla practica; por medio del segundo, la
obligacion de obrar de este modo se une en el sujeto
con un fundamento de determinacion del arbitrio en
general.

219 Por consiguiente, atendiendo a los moviles, la legis-
lacion puede ser diferente (aunque pueda concordar
con otra legislacion en lo que respecta a la accion a la
que convierte en deber, por cjemplo, las acciones
pueden ser externas en todos los casos). La legislacion
que hace de una accion un deber y de ese deber, a la

* La deduccion de la division de un sistema, es decir, la prueba de su
integridad, como también de su continuidad -—es decir, que ¢l transito de
los conceptos divididos a los micmbros de la division se realice en la serie
completa de las subdivisionss sin ningin salto (divisio per saltum)—., es
una de las condiciones mas dificiles que ha de satisfacer el constructor de
un sistema. También tiene su dificultad determinar cudl es el concepro
stuprento dividido en la division entre justo ¢ injusto (ant fas aut nefas ). Es cl
acto del libre arbitrio en genegal. Lo mismo sucede a los maestros de
ontologia, que empiezan por algo y nada como lo primero, sin percatarse
de que son ya miembros de una division, cuyo concepto dividido falta, y
que no puede Ser sino el conceplo de un objeto en general.
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vez, un movil, es ética. Pero la que no incluye al
Gltimo en la ley y, por tanto, admite también otro
movil distinto de la idea misma del deber, es juridica.
En lo que respecta a esta ultima, vemos facilmente
que estos moviles, distintos de la idea del deber,
tienen que extraerse de los fundamentos patoldgicos
de la determinacion del arbitrio, de las inclinaciones y
aversiones y, entre éstas, de las ultimas, porque tiene
que ser una legislacion que coaccione, no un reclamo
que atraiga.

A la mera concordancia o discrepancia de una
accion con la ley, sin tener en cuenta los méviles de la
misma, se le llama la legalidad (conformidad con la
ley), pero a aquélia en la que la idea del deber segin
la ley es a la vez el movil de la accidn, se le ilama la
moralidad (eticidad) de la misma.

Los deberes nacidos de la legislacion juridica sélo
pueden ser externos, porque esta legislacion no exige
que la idea de este deber, que es interior, sea por si
misma fundamento de determinacion del arbitrio del
agente y, puesto que ella, sin embargo, necesita un
movil adecuado para la ley, solo puede ligar moviles
externos con la ley. Por el contrario, la legislacion
ética convierte también en deberes acciones internas,
pero no excluyendo las externas, sino que afecta a
todo lo que es deber en general. Pero precisamente
por eso, porque la legislacion ética incluye en su ley el
movil interno de la accidn (la idea del deber), cuya
determinacion no puede desembocar en modo alguno
en una legislacion externa, la legislacion ética no
puede ser externa (ni siquicra la de una voluntad
divina), aunque admita como médviles en su legisla-
cion deberes que se desprenden de otra legislacion, es
decir, de una legislacion externa, en tanto que deberes.

De cllo sc infiere que todos los deberes, simple-
mente por ser deberes, pertenecen a la ética; pero no

“por eso su legislacién esta siempre conteniit en la
_ética, sino que la de muchos de ellos esta fuerd de ella.
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Asi. la ética manda que yo cumpla el compromiso
contraido en un contrato, aunque la otra parte no
pudiera acto seguido obligarme a ello: pero toma de
la doctrina del derecho, como dados, la ley (pacta
sunt servanda) y el deber correspondiente a ella. Por
tanto, la legislacion de que las promesas aceptadas
han de cumplirse no reside en la ética, sino en el Jus.
La ética enseiia solo que, aun cuando se suprimiera el
movil que la legislacion juridica une con aquel deber
—es decir, la coaccidon externa—, la sola idea del
deber basta como movil. Porque si asi no fuera, y la
legislacion misma no fuera juridica ni, por tanto,
fuera auténtico deber juridico el que surge de ella (a
diferencia del deber de virtud), clasificariamos la fide-
lidad (conforme a la promesa en un contrato) junto a
las acciones de benevolencia y junto a la obligacion
hacia ellas; lo cual no debe suceder en modo alguno.
Cumplir las promesas no es un deber de virtud, sino
un deber juridico, a cuyo cumplimiento podemos ser
coaccionados. Pero, sin embargo, cumplirlo también
cuando no puede temerse coaccidén alguna, es una
accion virtuosa (una prueba de virtud). De ahi que la
doctrina del derecho y la doctrina de la virtud no se
distingan tanto por sus diferentes deberes como por
la diferencia de legislacion, que liga uno v otro moévil
con la ley.

La legislacion ética es la que no puede ser exterior
(aunque los deberes puedan ser también exteriores); la
juridica es la que también puede ser exterior. Asi,
cumplir la promesa correspondiente a un contrato es
un deber externo; pero el mandato de hacerlo Unica-
mente porque es deber, sin tener en cuenta ningun
otro movil, pertenece sélo a la legislacion interior. Por
tanto, la obligacion no pertenece a la ética como un
tipo particular de deber (como un tipo particular de
acciones a las que estamos obligados) —porque es un
deber exterior, tanto en la ética como en el derecho—,
sino porque la legislacién, en el caso aducido, es
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interior y no puede tener ningan legislador exterior
Precisamente por esta razon los deberes de bencvo-
lencia se incluyen en la ética, aunque sean deberes
exteriores (obligaciones referidas a acciones externas;.
porque su legislacion solo puede ser interna. - Cier-
tamente, la ética tiene también sus deberes peculiares
(por ejemplo, los deberes para consigo mismo), pero.
no obstante, tiene también deberes comunes con cl
derecho, aunque no el modo de obligacion. Porque
realizar acciones sencillamente porque son deberes 3
convertir en movil suficiente del arbitrio el principio
del deber mismo, venga éste de donde viniere, ¢s lo
especifico de la legislacion ética. Hay, pues, cierta-
mente, muchos deberes éticos-directos, pero la legisla-
cion interior hace también de todos los restantes
deberes éticos-indirectos.

Iv

Conceptos preliminares de la metafisica
de las costumbres
( Philosophia practica universalis)

El concepto de libertad es un concepto puro de la
razoén que, precisamente por ello, es transcendentc
para la filosofia tedrica, es decir, es un concepto tal
que no puede ofrecerse para él ningun ejemplo ade-
cuado en cualquier experiencia posible; por tanto, no
constituye objeto alguno de un conocimiento teodrico.
posible para nosotros, y no puede valer en modo
alguno como un principio constitutivo de la razén
especulativa, sino inicamente como uno regulativo y,
sin duda, meramente negativo; pero en el uso practico
de la razéon prueba su realidad mediante principios
préacticos que demuestran, como leyes, una causalidad
de la razon pura para determinar el arbitriygon
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independencia dc todos los condicionamientos empi-
ricos {(de lo sensible en general), y que demucstran en
nosotros una voluntad pura, en la que tiencn su
origen los conceptos y leyes morales.

En este concepto de libertad positivo (en sentido
practico) se fundamentan leyes practicas incondicio-
nadas, que se denominan morales; estas leycs, para
nosotros que tenemos un arbitrio afectado sensible-
mente y, por tanto, no se adecua por si mismo a la
voluntad pura, sino que la contradice a menudo, son
imperativos (mandatos o prohibiciones) y ciertamente
categoricos (incondicionados), en lo cual se distingucn
de los técnicos (de las prescripciones del arte), que
s6lo mandan de modo condicionado; segun estas
leyes, determinadas acciones estan permitidas o no-
permitidas, es decir, son moralmente posibles o impo-
sibles; pero algunas de ellas, o bien sus contrarias, son
moralmente necesarias, es decir, obligatorias, y de ahi
surge para ellas el concepto de un deber, cuyo cumpli-
miento o transgresion esta unido sin duda a un placer
o desagrado de un tipo especial (el de un sentimiento
moral), que, sin embargo, no podemos tener en cuen-
ta en modo alguno en las leyes practicas de la razon
[porque no afecta® al fundamento de las leyes practi-
cas, sino solo al efecto subjetivo en el animo, al ser
determinado nuestro arbitrio por aquéllas, y puede
diferir segin los distintos sujetos (sin afiadir o quitar
a éstas algo de su validez o influjo objetivamente, es
decir, en el juicio de la razén)].

222 Los siguientes conceptos? son comunes a las dos
partes de la metafisica de las costumbres.

! Aceptamos fa sugerencia de Vorldnder, que consiste en sustituir
wbetreffen» por «betrifft».

% Esta parte, en su estructura, se apoya considerablemente en los Initia
philosophiae practicae primae de Baumgarten de 1760 (XIX, pp. 5 ss.), en
los que se basaba Kant para sus clases de filosofia moral. Vid también

~XXVII, pp. 479 ss. . -

o —
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Obligacion ¢s la necesidad de una accion libre bajo
un imperativo categorico de la razon.

El imperativo es una regla practica, por me-
dio de la cual se hace necesaria una acciéon en si
contingente. Se distingue de una ley practica ¢n
que ésta representa la necesidad de una accion.
pero sin tener en cuenta si ¢sta en si misma sc
encuentra ya presente interiormente de modo
necesario en ¢l sujeto agente (en un ser santo.
por ejemplo) o es (como cn el hombrei
contingente; porque en el primer caso no hay
imperativo alguno. Por consiguiente, el impera-
tivo es una regla, cuya representacion hace ne-
cesaria una accion subjetivamente contingente:
asi pues, representa al sujeto como uno quc
tiene que ser obligado (necesitado) a concordar
con esta regla.— El imperativo categorico (in-
condicionado) es el que piensa una accién como
objetivamente necesaria y la hace necesaria, no
de un modo mediato, a través de la representa-
cion de un fin, que pueda alcanzarse con la
accion, sino a través de la mera representacion
de esa accion misma (de su forma), es decir.
inmediatamente; ninguna otra doctrina practi-
ca, mas que la que prescribe obligacion (Ja de
las costumbres) puede presentar como ejemplo
tales imperativos. Todos los demas imperativos
son técnicos y, en su totalidad, condicionados.
Pero el fundamento de posibilidad de los impe-
rativos categoricos reside en el hecho de que no
se refieran a ninguna otra determinacion del
arbitrio (mediante la que se le pueda atribuir un
proposito), sino unicamente a su libertad.

Permitida es una accién (licitum) que no se opone
o ala obligacion; y se llama permiso (facultas moralis)
a esta libertad, que no esi3 limitada por ningiin impe-
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rativo opuesto. A partir de aqui se sobrentiende lo
que no esta permitido (illicitum).

Deber es la accion a la que alguien esta obligado.
Es, pues, la materia de la obligacion, y puede ser el
mismo deber (segin la accion), aunque podamos cstar
obligados a ¢l de diversos modos.

El imperativo categorico, puesto que enuncia
una obligacion con respecto a determinadas
acciones, es una ley practico-moral. Con todo,
ya que la obligacion no solo implica necesidad
practica (como la que enuncia una ley en gene-
ral), sino también coercion, el imperativo pensa-
do es o bien una ley preceptiva o bien una ley
prohibitiva, segin se represente como deber cl
cumplimiento o la omisién. Una accion que no
esta ordenada ni prohibida, estd simplemente
permitida, porque con respecto a ella no hay ley
alguna que limite la libertad (permision) ni, por
tanto, deber alguno. Una accion semejante se
llama moralmente-indiferente  (indifferens,
adiaphoron, res merae facultatis). Podemos pre-
guntarnos si hay acciones semejantes y si, en ¢l
caso de que las haya, es necesaria todavia una
ley permisiva (lex permissiva) para que a al-
guien le esté permitido hacer u omitir a su
gusto, ademas de la ley preceptiva (lex praecep-
tiva, lex mandati) y de la ley prohibitiva (lex
prohibitiva, lex vetiti). Si asi fuera, el permiso
no se referiria en todo caso a una accién indife-
rente (adiaphoron); porque para una accion
semejante no se precisaria ley especial alguna si
la consideramos desde la perspectiva de las
leyes morales.

Se llama acto a una accion en la medida en que
esta sometida a leyes de la obligacion, por lo tanto,
también £n la medida en que se considera al sujeto en
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ella desde la perspectiva de la libertad de su arbitrio.
A través de un acto semejante se considera al agenic
como autor del efccto, y éste, junto con la accion
misma, pueden imputdrsele, cuando se conoce previa-
mente la ley en virtud de la cual pesa sobre ellos una
obligacion.

Persona es el snjeto, cuyas acciones son imputahles.
La personalidad moral, por tanto, no es sino la liber-
tad de un ser racional sometido a leyes morales (sin
embargo, la psicologica es Gnicamente la facultad dc
hacerse consciente de la identidad de si mismo en los
distintos estados de la propia existencia), de donde sc
desprende que una persona no estad sometida a otras
leyes mas que las que se da a si misma (bien sola o, al
menos, junto con otras).

Una cosa es algo que no es susceptible de imputa-
cion. Todo objeto del libre arbitrio, carente él mismo
de libertad, se llama, por tanto, cosa (res corporalis ).

Correcto o incorrecto (rectum aut minus rectum) en
general es un acto, en la medida en que es conforme
al deber o contrario a él (factum licitum aut illicitum ),
sea del tipo que fuere el deber mismo en cuanto a su
contenido o en cuanto a su origen. Un acto contrario
al deber se llama transgresion (reatus).

Una transgresion no intencionada que, sin embargo.
puede imputarse, se llama simple culpa (culpa). Una
intencionada {es decir, la que esta ligada a la concien-
cia de ser una transgresion) se llama delito (dolus).
Lo que es correcto segin leyes externas se llama justo
(iustum), lo que no lo es, injusto (iniustum).

Un conflicto de deberes (collisio officiorum s. oblga-
tionum) consistiria en una relacion entre ellos, en
virtud de la cual uno de ellos anularia al otro (total o
parcialmente). —Pero, dado que deber y obligacion
en general son conceptos, que expresan la necesidad
objetiva practica de determinadas acciones, y puesto
que dos reglas opuestas entre si no pueden ser a la
ez necesarias, sino que‘cuando-es deber obrar aten-
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diendo a una. obrar siguiendo a la otra no s6lo no es
deber alguno, sino incluso contrario al deber: es total-
mente impensable una colision de deberes y obligacio-
nes (obligationes non colliduntur ). No obstante, en un
sujeto y en la regla que ¢l se prescribe pueden muy
bien encontrarse dos razones de la obligacion ( ratio-
nes obligandi ), de las que una u otra cs, sin embargo,
insuficiente para obligar (rationes obligandi non obli-
gantes), porquc entonces una no es deber. - -Si dos
razones semejantes se oponen entre si, la filosofia
practica no dice entonces que la obligacion mas fuerte
conserva la supremacia (fortior obligatio vincit), sino
que la razon mas fuerte para obligar conserva el
puesto (fortior obligandi ratio vincit ).

En general, se llaman leyes externas (leges exter-
nae ) las leyes obligatorias para las que es posible una
legislacion externa. De entre ellas se Haman leyes
cxternas, pero naturales, aquellas a las que se recono-
ce obligacion a priori mediante la razdn, incluso sin
legislacion exterior; por el contrario, las que no obli-
gan en modo alguno sin legislacion externa efectiva
(sin la que, por tanto, no serian leyes), se llaman leyes
positivas. Puede, pues, pensarse una legislacion exte-
rior que contuviera sdlo leyes positivas !; pero enton-
ces deberia precederle una ley natural, que fundamen-
tara la autoridad del legislador (es decir, la facultad
de obligar a otros simplemente mediante su arbitrio).

225 El principio que convierte en deber determinadas
acciones, es una ley practica. La regla del agente que
¢l toma como principio por razones subjetivas, es su
mdxima; de ahi que, respecto a una misma ley, las
maximas de los agentes puedan ser, sin embargo, muy
diferentes.

El imperativo categorico, que slo enuncia en gene-
ral lo que es obligacion, reza asi: jobra segin una

! En la edicion de la Academia aparece «positivasy, tomado de Kirch-
mann, frente a «naturales».
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maxima que pueda valer a la vez como ley universal!
—Por consiguiente, debes considerar tus acciones
primero desde su principio subjetivo: pero pucdes
reconocer si ese principio puede ser también ovjetiva-
mente valido soélo cn lo siguiente: en que, sometido
por tu razon a la prucba de pensarte por medio de ¢l
a la vez como universalmente legislador, se cualifique
para una tal legislacion universal.

La simplicidad de esta ley cn comparacion con las
grandes y multiples consecuencias que pueden
extraerse de ello, asi como su caracter de mandato a
pesar de no llevar en si ostensiblemente un movil.
deben ciertamente extranar al principio. Pero si, con
esa admiracion por la capacidad de nuestra razon de
determinar el arbitrio por la simple idea de la aptitud
de una méaxima para acceder a la universalidad de una
ley practica, aprendemos que precisamente estas leyes
practicas (las morales) son las que primero dan a
conocer una propiedad del arbitrio, a la que ninguna
razon especulativa hubiera llegado, ni desde funda-
mentos a priori ni mediante experiencia alguna y, si
hubiera llegado a ella, no podria mostrar su posibili-
dad por medio tedrico alguno, mientras que, sin em-
bargo, aquellas leyes practicas muestran incontesta-
blemente esta propiedad, es decir, la libertad: enton-
ces resulta menos extraiio encontrar estas leyes dc
modo indemostrable y, sin embargo, apodictico, como
los postulados matematicos, y ver abierto ante si a la
vez todo un campo de conocimientos practicos, alli
donde la razon en lo tedrico, con esta misma idea de
libertad y con cualquier otra de las ideas de lo supra-
sensible, tiene que encoatrar todo ante si completa-
mente cerrado. La coincidencia de una accion con
la ley del deber es la legalidad (legalitas), 1a de la
maxima de la accion con la ley es la moralidad (mora-
litas) de la misma. Pero la mdxima es el principio
subjetivo para obrar, que el sujeto mismo toma como
regla {es decir, como quiere obrar). Por el contririo, ¢l
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principio del deber es lo que la razon le manda
absolutamente, por tanto, objetivamente (como dehe
obrar).

El principio supremo de la doctrina de las costum-
bres es, pues: obra segun una maxima, que pueda
valer a la vez como ley universal. - -Cualquicr maxi-
ma inepta para ello es contraria a la moral.

Las leyes proceden de la voluntad; las maxi-
mas, del arbitrio. Este Gltimo es en ¢l hombre
un arbitrio libre; la voluntad, que no se refiere
sino a la ley, no puede llamarse ni libre ni no
libre, porque no se refiere a las acciones, sino
inmediatamente a la legislacion concerniente a
las maximas de las acciones (por tanto, la razoén
practica misma), de ahi que sea también absolu-
tamente iecesaria y no sea ella misma suscepti-
ble de coercion alguna. Por consiguiente, solo
podemos denominar libre al arbitrio.

Pero la libertad del arbitrio no pucde definir-
se como la facultad de elegir obrar a favor o ¢n
contra de la ley (libertas indifferentiae ) —como
algunos han intentado, ciertamente—, si bien el
arbitrio, en tanto que fendmeno, ofrece frecuen-
tes ejemplos de ello en la experiencia. Porque
s6lo conocemos la libertad (tal como se nos
manifiesta ante todo a través de la ley moral)
como una propiedad negativa en nosotros; es
decir, la propiedad de no estar forzados a obrar
por ningun fundamento sensible de determina-
cion. Pero en tanto que notimeno, es decir, con-
siderando la facultad del hombre sélo como
inteligencia, no podemos exponer como constri-
Ae al arbitrio sensible, por consiguiente, no
podeinos exponerla tedricamente en su constitu-
cion positiva en modo alguno. Solo podemos
comprendeg, bien_lo siguiente: qug, si. bien el
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hombre como ser sensible muestra, scgin la
experiencia, una facultad de elegir, no sélo de
acuerdo con la ley sino también en contra de¢
clla, no puede definirse asi, sin embargo, »u
libertad como ser inteligible, porque los fendéme-
nos no pueden hacer comprensible ningin obje-
to suprasensible (como el arbitrio libre), y que
la libertad jamas puede consistir en que el suje-
to racional pueda elegir también e¢n contra de
su razon (legisladora); aunque la expericncia
demuestre con demasiada frecuencia que asi
ocurre (sin embargo, no podemos concebir lu
posibilidad de ello). —-Porque una cosa es ad-
mitir una proposicion (de la experiencia); otra.
convertirla en principio explicativo (del concepto
de arbitrio libre) y en caracteristica distintiva
general (con respecto al arbitrio bruto s. servo):
porque en el primer caso no afirmamos que la
caracteristica pertenezca necesuriamente al con-
cepto, lo cual es exigible, sin embargo, en cl
segundo caso. -—Propiamente, en relaciéon con
la legislacion interna de la razon, la libertad cs
sOlo una facultad; la posibilidad de apartarse dc
ella es una incapacidad. ;Como puede entonces
explicarse aquella a partir de ésta? Una defini-
cion que anade al concepto practico todavia su
ejercicio, tal como lo enseiia la experiencia, es
una definicion bastarda (definitio hybrida), que
presenta el concepto bajo un punto de vista
falso.

Una ley (practico-moral) es una proposicion que
contiene un imperativo (mandato) categorico. El que
manda (imperans) a través de una ley es el legislador
(legisiator ). Es autor (autor) de la obligatoriedad de
la ley, pero no siempre autor de la ley. En el caso de
que lo fuera, la ley seria positiva (contingente) y
arbitraria. La l2y que.nos obliga a pricsi e incondicio-
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nadamente mediante nuestra propia razon, puede
también expresarse como procediendo de la voluntad
de un legislador supremo, es decir, de un legislador
que s6lo tiene derechos y ningiin deber (por tanto.
una voluntad divina); pero esto solo supone la idea de
un ser moral, cuya voluntad es ley para todos, sin
pensarlo, sin embargo, como autor de la ley.

Impuracion (imputatio ) en sentido moral es ¢l juicio
por medio del cual alguien es considerado como
autor (causa libera) de una accidn, que entonces se
llama acto (fuctum) y esta sometida a leyces: si cl
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridi-
cas del acto, es una imputacion judicial (imputatio
iudiciaria s. valida ), en caso contrario, s6lo una impu-
tacion dictaminadora (imputatio ditudicatoria). -La
persona (fisica o moral) competente para imputar
judicialmente se llama juez o también tribunal (iudex
s. forum).

Es meritorio (meritum) lo que alguicn hace de mds
conforme al deber en comparacion con aquello a que
la ley puede obligarle; lo que hace sélo conforme a
esta ultima, es debido (debitum); por ultimo, lo que
hace de menos en comparacion con lo que la Gltima
exige, es delito moral (demeritum). El efecto juridico
de un delito es la pena (poena); el de un acto merito-
rio, la recompensa (praemium) (supuesto que ésta,
prometida en la ley, fue la causa de la accion);, la
adecuacion de la conducta a lo debido carece de
efecto juridico. ~—La retribucion benevolente (remune-
ratio s. repensio benefica) no guarda relacion juridica
con el acto.

Las buenas o malas consecuencias de una
accion debida —asi como las consecuencias de
la omisién de una meritoria— no pueden impu-
tarse al sujeto (modus imputationis tollens ).

Las buenas consecuencias de una accion me-
ritoria —asi como las consecuencias malas de
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una accion ilegitima-- pueden imputarse al
sujeto (modus imputationis ponens ).

El grado de imputabilidad (imputabilitas ) dc
las acciones ha de valorarse subjetivamente. sc-
gun la magnitud de los obstaculos que han
tenido que superarse. -—Cuanto mayores son
los obstaculos naturales (de la sensibilidad). \
cuanto menor el obstaculo moral (del deber).
tanto mas el acto buenc se imputa como mérito:
por ejemplo, si salvo de un gran peligro a un
hombre totalmente extrafio para mi, con un
gran sacrificio por mi parte.

Por el contrario, cuanto menor ¢s el obsticu-
lo natural, y cuanto mayor es el obstaculo fun-
dado en el deber, tanto mas imputable es I
infraccion (como delito). —Por consiguiente, ¢n
la imputacion el estado de animo marca una
diferencia, que tiene consecuencias: si el sujeto
ha realizado el acto apasionadamente o con
reposada premeditacion.
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INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DEL DERECHO

§ A
;Qué es la doctrina del derecho?

Se llama doctrina del derecho (lus) al conjunto de
leyes, para las que es posible una legislacion exterior.
Si una legislacion semejante es real entonces es doctri-
na del derecho positivo; y el jurisconsulto de la misma
o versado en derecho ([lurisconsultus) se llama juris-
perito (lurisperitus) si conoce las leyes externas tam-
bién externamente, es decir, en su aplicacion a los
casos que se presentan en la experiencia, que muy
bien puede convertirse también en jurisprudencia ( Iu-
risprudentia); pero sin ambas juntas queda solo la
ciencia del derecho (lurisscientia). La Gltima denomi-
nacion corresponde al conocimiento sistemdtico de la
doctrina del derecho natural (lus naturae), por mas
que el jurisconsulto tenga que tomar de la ultima los
principios inmutables para toda legislacion positiva.
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§ B
(Qué es el derecho?

Si no quiere caer cn tautologia, o bien remitir a lo
que proponen las leyes de algin pais en algun tiempo.
en vez de dar una solucion general, esta pregunta
puede muy bien sumir al jurisconsulto en la misma
perplejidad en que se encuentra el logico ante el
desalio al que esta liamado: ;qué es la verdad? Lo quc
sea de derecho (quid sit iuris ), es decir, lo que dicen o
han dicho las leyes en un determinado lugar y en un
tiempo determinado, aun puede muy bien indicarlo
pero si también es justo lo que proponian y el criterio
general para reconocer tanto lo justo como lo injusto
(iustum et iniustum), permaneceran ocultos para ¢l si
no abandona durante largo tiempo aquellos princi-
pios empiricos, y busca las fuentes de aquellos juicios
en la mera razon (si bien aquellas leyes pueden servir-
le para ello perfectamente como hilo conductor) para
erigir los fundamentos de una posible legislacion po-
sitiva. Una doctrina juridica {inicamente empirica cs
(como la cabeza de madera en la fabula de Fedro)
una cabeza, que puede ser hermosa, pero que lamen-
tablemente no tiene seso.

El concepto de derecho, en tanto que se refiere a
una obligacion que le corresponde (es decir, el con-
cepto moral del mismo), afecta, en primer lugar, solo a
la relacion externa y ciertamente practica de una
persona con otra, en tanto que sus acciones, como
hechos, pueden influirse entre si (inmediata o media-
tamente). Pero, en segundo lugar, no significa la rela-
cion del arbitrio con el deseo del otro (por tanto, con
la mera necesidad ( Bediirfiis ), como en las acciones
benéficas o crueles, sino sélo con el arbitrio del otro.
En tercer lugar, en esta relacion reciproca del arbitrio
no se atiende en absoluto a la materia del arbitrio, s

_decir, al fin que cada cual se propone con el objetc
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que quiere; por ejemplo, no se pregunta si alguicn
pucde beneficiarse también o no de fa mercancia que
me compra para su propio negocio; sino que sélo se
pregunta por la forma en la relacién del arbitrio de
ambas partes, cn la medida en que se considera Gnica-
mente como libre, y si con ello!, lu accidén de uno de
ambos pucde conciliarse con la libertad del otro
segun una ley universal.

Por tanto, ¢l derecho es ¢l conjunto de condiciones
bajo las cuales cl arbitrio de uno puede conciliarse
con el arbitrio del otro segin una ley universal de la
libertad.

§ C
Principio universal del derecho

«Una accion es conforme a derecho (recht) cuando
permite, o cuya maxima permite a la libertad dcl
arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos
segin una ley universal».

Por tanto, si mi accion, o en general mi ecstado,
puede coexistir con la libertad de cada uno, segun
una ley universal, me agravia el que me lo obstaculi-

231 za; porque ese obstaculo (esa resistencia) no puede
coexistir con la libertad, segun leyes universales.

De aqui se desprende también que no puede exigir-
se que este principio de todas las maximas sea a su
vez mi maxima, es decir, que lo convierta en mdxima
de mi accién; porque cada uno puede ser libre, aun-
que su libertad me resulte totalmente indiferente o
desee cordialmente daifiarla, con tal de que no le
perjudique con mi accién externa. Tomar como maxi-

' Acepiamos la correccién de Hartenstein, que consiste en sustituir
wdurch» por «dadurch». ++ - s
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ma el obrar conforme al derecho es una exigencia que
me hace la ética.

Por tanto, la ley universal del derecho: obra exter-
namente de tal modo que el uso libre de tu arbi-
trio pueda coexistir con la libertad de cada uno segun
una ley universal, ciertamente es una ley que me im-
pone una obligacion, pero que no espera en modo
alguno, ni menos aun exige, que deba yo mismo res-
tringir mi libertad a esas condiciones por esa obli-
gacion, sino que la razon sélo dice que esta restringi-
da a ello en su idea y que también puede ser restringi-
da por otros de hecho; y esto lo dice como un postu-
lado, que no es susceptible de prueba ulterior alguna.
—Cuando el proposito no consiste en ensefiar la
virtud, sino s6lo en exponer qué es conforme a derecho
(recht), no es licito, ni se debe incluso, presentar
aquella ley del derecho como movil de la accion.

§ D

El derecho estd ligado a la facultad
de coaccionar

La resistencia que se opone a lo que obstaculiza un
efecto fomenta ese efecto y concuerda con él. Ahora
bien, todo lo contrario al derecho (unrecht) es un
obstaculo a la libertad segiin leyes universales: pero la
coaccion es un obstaculo o una resistencia a la liber-
tad. Por tanto, si un determinado uso de la libertad
misma es un obstaculo a la libertad segin leyes uni-
versales (es decir, contrario al derecho (unrecht)),
entonces la coaccion que se le opone, en tanto que
obstaculo frente a lo que obstaculiza la libertad, con-
cuerda con la libertad segin leyes universales; es
.decir, es-conforme al derecho (recht):-nor consiguien-
te, al derecho esta unida a la vez la facultad de
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coaccionar a quien lo viola. segin el principio de
contradiccion.

§ B

El derecho e s t r i ¢ t v puede representarse
también como la posibilidad de una coaccion
reciproca universal, concordante con la libertud

de cada uno segin leyes universales

Esta proposicion significa lo siguiente: el derecho
no puede pensarse como compuesto de dos elemen-
tos, es decir, de la obligacion seglin una ley y de la
facultad de aquel que obliga a los otros por su arbi-
trio de coaccionarles a ello, sino que podemos esta-
blecer inmediatamente el concepto de derecho sobre
la posibilidad de conectar la coaccidn reciproca uni-
versal con la libertad de cada uno. Asi como el dere-
cho en general solo tiene por objeto lo que es exterior
en las acciones, ¢l derecho estricto, es decir, aquel que
no esta mezclado con nada ético, ¢s el que no exige
sino fundamentos externos de determinacion del arbi-
trio; porque entonces es puro y no esta mezclado con
prescripciones referidas a la virtud. Por tanto, sélo
puede llamarse derecho estricto (restringido) al dere-
cho completamente externo. Sin duda, éste se funda-
menta cn la conciencia de la obligacion de cada uno
segun la ley; pero, para determinar al arbitrio confor-
me a ella, ni le es licito ni puede, si es que debe ser
puro, recurrir a esta conciencia como mcé /il, sino que
se apoya por tanto en el principio de la posibilidad de
una coaccidon exterior, que puede coexistir con la
libertad de cada uno segiin leyes universales. —Por
consiguiente, cuando se dice: un acreedor tiene dere-
cho a exigir el pago de la deuda a su deudor, esto no

- significa que pueda persuadirle de que su propia
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razon le obliga al pago, sino que una coaccion, quc
obliga a todos a hacer esto, puede muy bien coexistir
con la libertad de cada cual, por tanto, también con
la suya, segin una ley externa universal: derecho
facultad de coaccionar significan, pues, una y la mis-
ma cosa.

La ley de una coaccion reciproca que con-
cuerda necesariamente con la libertad de todos
bajo el principio de la libertad universal es en
cierto modo la construccion de aquel concepto:
es decir, la exposicion del mismo en una intui-
cion pura a priori, siguiendo la analogia de lu
posibilidad de los movimientos libres de los
cuerpos bajo la ley de la igualdad de la accion y
la reaccion. Ahora bien, de igual modo que cn
la matematica pura no pueden deducirse las
propiedades de su objeto inmediatamente a
partir del concepto, sino s6lo pueden descubrir-
se mediante la construccion del concepto, no ¢s
tanto el concepto de derecho el que posibilita la
exposicion de este concepto, como la coaccion
totalmente reciproca e igual, sometida a leycs
universales, y coincidente con él. Pero, asi como
a este concepto dindmico todavia subyace en la
matematica pura (por ejemplo, en la geometria)
uno puramente formal, la razon ha cuidado de
proveer en lo posible también al entendimiento
con intuiciones a priori para construir el con-
cepto de derecho. —Lo recto (recturs), como lo

- derecho, se opone en parte a fo curvo, en parte a
lo oblicuo. En el primer caso tenemos la consti-
tucion interna de una linea, de tal modo quc
entre dos puntos dados sélo puede haber una,
pero en el segundo caso tenemos la posicion de
.dos lineas, que se cortan o chocan entre si, de

- las cuales también sélo puede haber una (la
- perpendicular) que no se incline mas hacia un
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lado que hacia el otro y que divida ¢l espacio en
dos partes iguales; siguiendo esta analogia, tam-
bién la doctrina del derecho quiere determinar
a cada uno lo suyo (con precision matematica),
cosa que no puede csperarse en ia doctrina de la
virtud, que no puede rehusar un cierto espacio a
las excepciones (latitudinem). --Pero, sin pe-
netrar en la esfera de la ética, hay dos casos que
exigen una decision juridica y para los que, sin
embargo, no puede encontrarse nadie que deci-
da, y que pertenecen en cierto modo a los inter-
mundia de Epicuro. Tenemos que separarlos
primero de la doctrina del derecho propiamente
dicha, a la que queremos pasar pronto, con el
fin de que sus vacilantes principios no influyan
en los firmes principios de ésta.

Apéndice a la Introduccion a la Doctrina
del Derecho
El derecho equivoco (lus aequivocun)

A todo derecho en sentido estricto (ius strictum)
esta ligada la facultad de coaccionar. Pero se puede
pensar todavia un derecho en sentido amplio (ius
latum ), en el que es imposible determinar mediante
ley alguna la capacidad de coaccionar. —Estos dere-
chos, auténticos o supuestos, son dos: la equidad y el
derecho de necesidad; el primero de ellos admite un
derecho sin coaccion; el segundo, una coaccion sin
derecho, y es facil percatarse de que esta ambigiiedad
descansa realmente en el hecho de que hay casos de
un derecho dudoso, para cuya resolucion no hay
ningun juez competente.
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La equidad ( Aequitcs)

La.equidad (objetivamente considerada) no c¢s en
modo alguno una razén para apelar solo al deber
ético de otros (a su benevolencia y bondad), sino que
el que exige algo sobre esta base se apoya en su
derecho, s6lo que le faltan las condiciones que el juez
necesita para poder determinar segiin ellas cudnto o
de qué modo es posible satisfacer su reclamacion. 1l
que en una sociedad mercantil !, constituida sobre la
igualdad de los teneficios y que se ha disuelto, ha
contribuido, sin embargo, mas que los otros, pero ha
perdido méas en ello que los demas miembros por
circunstancias desgraciadas, puede exigir de la socic-
dad algo mas que ir solo a partes iguales, en arencion
« la equidad. Pero, segin el derecho propiamentc
dicho (estricto), seria recusado junto con su reclama-
cion, ya que, si se imagina un juez en su caso, carece
de datos precisos (data) para estipular cuanto l¢
corresponde seglin el contrato. El sirviente, al que sc
paga cl sueldo anual en moneda devaluada durante
ese tiempo, con lo cual no puede conseguir lo que
habria podido adquirir por ello al hacer el contrato.
ante este igual valor numérico pero desigual valor
efectivo no puede invocar su derecho a ser indemniza-
do por ello, sino solo apelar a la equidad como
fundamento (una divinidad muda, que no puede ser
oida): porque en el contrato nada se estipuld sobre
ello y un juez no puede fallar ateniéndose a condicio-
nes indeterminadas.

De aqui se sigue también que un tribunal de equi-
dad (en una querella de otros sobre sus derechos)

t Kant utiliza la palabra «Maskopei» para réferirse a ung sociedad
mercantil o comercial, tomada del holandés «maatschappij».
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encierra en si una contradiccion. Solo cuando quedan
afectados los propios derechos del juez y en aquello

235 de lo que puede disponer personalmente, puede y
debe prestar oidos a la cquidad; por ejemplo, cuando
la corona asume los dafios que otros han sufrido a su
servicio y cuya reparacion se implora, aunque podria
recusar esta peticion segln ¢l derecho cstricto, alegan-
do que ellos han asumido tales dafios por su cuenta y
riesgo.

El apotegma (dictum) de la equidad es, pues, sin
duda: «el derecho mas estricto constituye la mayor
injusticia» (summum ius summa iniuria); pero estc
dafio no puede remediarse por el camino juridico,
aunque afecte a una exigencia juridica, porque ésta
solo pertenece al tribunal de la conciencia (forum
poli), mientras que toda cuestion juridica ha de lle-
varse ante el derecho civil (forum soli)*.

II
El derecho de necesidad (lus necessitatis)

Este presunto derecho consiste en la facultad de
quitar la vida a otro, que no me ha hecho mal alguno,
cuando mi propia vida esta en peligro. Es evidente
que aqui debe encerrarse una contradiccion de la
doctrina del derecho consigo misma —-porque no sc
trata aqui de un agresor injusto de mi vida, al que me
anticipo quitandole la suya (ius inculpatae tutelae),
en cuyo caso recomendar moderacidén (moderamen)
corresponde solo a la ética y no al derecho, sino de
una violencia permitida contra alguien que no ha
ejercido contra mi violencia alguna.

! Polus = el cielo, solum = la ticrra. El original dice también en el
segundo caso «poli». Hartenstein y la Academia: «soli». También Vorlin-
der” -~ - .
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Es claro que esta afirmacion no ha de entenderse
objetivamente, segun lo que una ley prescribe, sino
solo subjetivamente, es decir, como se fallaria la sen-
tencia ante un tribunal. No puede haber, en efecto.
ninguna ley penal que imponga la muerte a quien ¢n
un naufragio, corriendo con otro el mismo riesgo dv
muerte, le arroje de la tabla en la que se ha puesto w
salvo, para salvarse a si mismo. Porque la pena con
que la ley amenazara no podria ser ciertamente ma-
yor que la de perder su vida. En ta! caso, semejante
ley penal no puede tener el efecto pretendido; porque
la amenaza de un mal, que es todavia incierto (el de la
muerte por sentencia judicial), no puede superar al
miedo ante un mal cierto (es decir, morir ahogado).
Por tanto, el acto de salvar la propia vida por medio
de la violencia no ha de juzgarse como irreprochable
(inculpabile), sino sélo como no punible (impunibile)
y, por una asombrosa confusion de los jurisconsultos.
esta impunibilidad subjetiva se tiene por objetiva (con-
forme a la ley).

El apotegma del derecho de necesidad reza asi: «La
necesidad carcce de ley (necessitas non habet legem »:
y, con todo, no puede haber necesidad alguna quc
haga legal lo que es injusto.

Vemos que en estos dos juicios juridicos (segun cl
derecho de equidad y el derecho de necesidad) el
equivoco (aequivocatio) surge al confundir los funda-
mentos objetivos con los subjetivos del ejercicio del
derecho (ante la razén y ante el tribunal), ya que lo
que alguien con buenas razones reconoce por si mis-
mo como justo, no puede encontrar confirmacion
ante un tribunal, y lo que él tiene que juzgar como
injusto en si, puede lograr indulgencia ante el mismo
tribunal: porque el concepto de derecho en estos dos
casos no esta tomado con el mismo significado.
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Division de la doctrina del derecho
A
Division general de los deberes juridicos

Esta division puede muy bien hacerse siguiendo a
Ulpiano*, si damos a sus formulas un sentido. que él
no pudo concebir claramente sin duda, pero que, sin
cmbargo, puede desarrollarse o incorporarse desde
ellas. Son las siguientes:

1) 8¢ un hombre honesto (honeste vive). La ho-
nestidad juridica (honestas iuridica) consiste en
esto: en afirmar cl propio valor como hombre en
la relacion con otro, deber que se expresa en la
proposicion: «No te conviertas en un simple
medio para los demas, sino sé para cllos a la vez
un finy. Este deber se esclarecera en lo que sigue
como obligacion surgida del derecho de la hu-
manidad en nuestra propia persona (Lex iusti).

2) No daries a nadie (neminen laede), aunque para
ello debieras desprenderte de toda relacion con
otro y evitar toda sociedad (Lex iuridica).

237 3) Entra (si no puedes evitar lo ultimo) en una
sociedad con otros, en la que a cada uno sc le
pueda mantener lo suyo (suum cuique tribue). —
Si esta ultima férmula se tradujera como: «da a
cada uno lo suyo», formularia un despropésito;
porque no puede darse a nadie lo que ya tiene.
Por consiguiente, si ha ¢ tener un sentido,
tendria que decir asi: «entra en un estado 2, en el
que pueda asegurarse a cada uno lo suyo frente
a los demas» (Lex iustitiae).

! Ulpiano (170-228), Corpus luris Civilis, Liber primus, 1, 10.
Ante la imposibilidad de diferenciar los términos Zustand (estado) y
Staat (Bstado) en su traduccidn, convenimos en utilizar «estado» para
Zystand y «Estado» para’ Staat,
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De estc modo, las tres formulas clasicas arriba
mencionadas son a la vez principios de la division del
sistema de los deberes juridicos en deberes internos.
externos y en aquellos que contienen la derivacion de
los (ltimos a partir del principio de los primeros pot
subsuncion.

B
Division general de los derechos

1) De los derechos, como preceptos (Lehren)
sistematicos: derecho natural, que sélo se basa ¢n
principios a priori, y derecho positivo (estatuta-
rio), que procede de la voluntad de un legisla-
dor.

2) De los derechos, como facultades (Vermdgen)
(morales) de obligar a otros, es decir, como un
fundamento legal con respecto a los ultimos
(titulum) ', cuya division suprema es la clasifica-
cion en derecho innato y adquirido, el primero de
los cuales es ¢l que corresponde a cada uno por
naturaleza, con independencia de todo acto juri-
dico; el segundo es aquel para el que se requierc
un acto de este tipo.

Lo mio y lo tuyo innato puede también llamarse lo
interno (meum vel tuum internum); porque lo externo
ha de ser siempre adquirido.

No hay sino un derecho iinato

La libertad (la independencia con respecto al arbi-
trio constrictivo de otro), en la medida en que puede

! El sentido, segin Vorlinder, cs el siguiente: «los derechos, {considera-
dos) como fundamento legal de las obligaciones de los otros» (p. 43).
Mientras que Natorp sugiere introducir ¢l término «enthaltend» y sustituir
«den letzteren» por «dem letzieren», cs decir, «dem Verpflichten.
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coexistir con la libertad de cualquier otro segan una
ley universal, es este derecho tGnico, originario, que
corresponde a todo hombre en virtud de su humani-
dad. —La igualdad innata, es decir, la independencia,
que consiste en no ser obligado por otros sino a
aquello a lo que también reciprocamente podemos
238 obligarles; por consiguiente, la cualidad del hombre
de ser su propio seftor (sui iuris); de igual modo, la de
ser un hombre integro (iusti), porque no ha cometido
injusticia alguna con anterioridad a todo acto juridi-
co; por ultimo, también la facultad de hacer a otros lo
que en si no les perjudica en lo suyo, si ellos no
quieren tomarlo asi; como por ejemplo, comunicar a
otros el propio pensamiento, contarles o prometerles
algo, sea verdadero y sincero, o falso y doble (verilo-
quium aut falsiloquium), porque depende de ellos sola-
mente querer creerle o no* -—todas estas facultades
se encuentran ya en el principio de la libertad innata
y no se distinguen realmente de eila (como miembros
de la division bajo un concepto superior del derecho).
El propdsito con el que se ha hecho semejante
division en el sistema del derecho natural (en cuanto
se refierc al derecho innato) es el siguiente: para que,
cuando surja una disputa en torno a un derecho
adquirido y se pregunte a quién corresponde la cbli-
gacion de probar (onus probandi ), bien un acto dudo-
50, bien, si éste ha sido indagado, un derecho dudoso,

* Decir algo [also intencionadamente, aunque sélo sea irreflexivamente,
suele llamarse habitualmente mentira ( mendacium), porque al menos puede
daifiar cn la medida en que quien la repite confiadamente queda en ridiculo
ante los demds por crédulo. Sin embargo, cn sentido juridico solo debe
llamarse mentira a la falsedad que dafia inmediatamente a otro en su
derecho; por cjemplo, ¢l fingimiento falso de un contrato, sellado con
alguien para robarle lo suyo (falsiloquitm dolosum ); y esta distincion entre
conceptos muy afines no carece de fundamento: porque al explicar el
propio pensamicnto, el otro siempre queda libre para aceptarlo para lo
que quicra, aunque el descrédito fundado de que es un hombre cuya
palabra no puede crcerse raya tan de cerca el reproche de llamarle
mentiroso que apenas se distingue Ia linea divisoria entre lo que pertenece
al Jus y lo que pertenece a la ética.’
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aquel que rechaza csta obligacion pueda apelar meto-
dicamente a su derecho innato a la libertad (que
entonces sc especifica segun sus relaciones) y a hacer-
lo como atendiendo a distintos tituios juridicos.

Puesto que no hay derechos en lo que respecta a lo
innato, por consiguiente, a lo mio y tuyo interno, sino
solo un derecho, se bosqueja en los prolegomenos ¢sta
divisibn suprema, como constituida por dos miem-
bros extremadamente desiguales en cuanto al conteni-
do, y la division de la doctrina del derecho sélo puede
referirse a lo mio y lo tuyo externos.

Division de la Metafisica
de las Costumbres en general

I

Todos los deberes son o deberes juridicos (officia
iuris ), es decir, aquellos para los que es posible una
legislacion exterior, o deberes de virtud (officia virtutis
s. ethica), para los que es imposible una tal legisla-
cién; los Gltimos no pueden someterse a ninguna
legislacion exterior porque se dirigen a un fin, que es
a la vez un deber (o es un deber tenerlo); sin embargo,
ninguna legislacion exterior puede lograr que alguien
se proponga un fin (porque es un acto interno del ani-
mo);, aunque pucdan mandarse acciones externas que
lleven a ¢él, sin que el sujeto se las proponga como fin.

Pero jpor qué damos usualmente a la doctri-
na de las costumbres (moral) el titulo de doctri-
na de los deberes (sobre todo Cicerén)’, y no
también doctrina de los derechos, puesto que
unos se refieren a otros? —La razon es la si-
guiente: sblo conocemos nuestra propia libertad
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{de 1a quc proceden todas las leyes morales. por
tanto, también todos los derechos asi como los
deberes) a través del imperativo moral, que es
una proposicion que manda el deber, y a partir
de la cual puede desarrollarse después la facul-
tad de obligar a otros, es decir, ¢l concepto de
derecho.

I

Puesto que el hombre puede y debe ser representa-
do en la doctrina de los deberes atendiendo a la
propiedad de su facultad de libertad, que es total-
mente suprasensible, y, por tanto, atendiendo sélo a
su humanidad como personalidad independiente de
determinaciones fisicas (homo noumenon), a diferencia
del mismo hombre, pero como sujeto afectado por
tales determinaciones (homo phaenomenon), derecho
y fin, referidos de nuevo al deber desde esta doble
propiedad, daran la siguiente clasificacion.

240 Division segun la relacién objetiva de la ley

Deber para consigo mismo

con el deber

Deber perfecto

r

El derecho de la humanidad 2. Ef derecho de los hombres

en nuestra propia persona 3
bt
°
(juridico) 8
chcl’ >
(de virtud) §
El fin de la humanidad 4. El fin de los hombres &

en nuestra propia persona

o Debeimperfecto
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Puesto que los sujetos respecto de los cuales pensa-
mos una relacion del derecho con ¢l deber (sea posi-
ble o no) dan pie a distintas relaciones, podemos
emprender también una division desde esta perspecti-

va.

Division segun la relacion subjetiva
de los obligantes y los obligados

1
Relacion  juridica del
hombre con seres que ca-
recen de derechos y de
deberes.

Vacat
Porque son seres irracio-
nales, que ni nos obligan
ni podemos ser obligados
por ellos.

3
Relacion  juridica  del
hombre con seres que tie-
nen sblo deberes y nin-
gun derecho.

Vacat
Porque serian hombres
sin personalidad (siervos,
esclavos).

2
Relacion  juridica  del
hombre con seres, que
ticnen tanto derechos co-
mo deberes.

Adest
Porque es una relacion
de hombres con hom-
bres.

4
Relacion  juridica  del
hombre con un ser, que
tiene solo derechos y nin-
gun deber (Dios).

Vacat
Es decir, sélo en la filoso-
fia, porque no es objeto
alguno de la experiencia
posible.

«. Por_tanto, solo en_el n® 2 encontramos una rela-
. cién real entre derecho:y.deber. La razén por la cual
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no la encontramos también en ¢l n.° 4 es la siguiente:
porque seria un deber trascendente, es decir, un deber
para el que no puede darse ningin sujeto obligante
externo que le corresponda, con lo cual la relacion cs
s6lo ideal desde cl punto de vista tedrico. o sea,
relacion con un producto mental, del que nos hace-
mos un concepto fructifero, pero no a través de su
concepto totalmente vacio, sino en referencia a noso-
tros mismos y a las maximas de la moralidad interna,
por consiguiente, con una intencion practica interna,
y cn esto unicamente consiste todo nuestro deber

242  inmanente (realizable) ecn esta relacibn meramente
pensada.

Division de la M or alcomo Sistema
de los deberes en general

A e

Doctrina elemental Doctrina del método !
Deberes Deberes Didactica Ascética
juridicos de virtud
—— e

Derecho  Derecho
privado  publico
y asi sucesivamente todo

lo que no contiene s6lo::0s materiales sino también la
forma arquitectonica de una doctrina cientifica de las
costumbres; cuando para ello los principios meta-

' La division en doctrina clemental y doctrina del método no se realiza
en la doctrina del derecho, ya que Kant indica que para ésta es superflua la
doctrina del mélodo (V1, p. 411).
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fisicos hayan descubierto completamente los princi-
pios universales.

La divisién suprema del derecho natural no puedc
ser la division en derecho natural y social (como
sucede a veces), sino la division en derecho natural y
civil: el primero de los cuales se¢ denomina derecho
privado y el segundo derecho publico. Porque al estado
de naturaleza no se contrapone el estado social sino el
civil: ya que en aquel puede muy bien haber sociedad.
solo que no civil (que asegura lo mio y lo tuyo me-
diante leyes publicas), de ahi que el derecho en el
primer caso se llame derecho privado.



PRIMERA PARTE DE LA
DOCTRINA DEL DERECHO

El derecho privado

245 DOCTRINA GENERAL DEL DERECHO

PRIMERA PARTE

EL DERECHO PRIVADO
SOBRE LO MIO Y LO TUYO EXTERIOR
EN GENERAL

CAPITULO PRIMERO
EL MODO DE TENER ALGO
EXTERIOR COMO SUYO
§ 1
Lo juridicamente mio (meum iuris) ¢s aquello con lo

que estoy tan ligado, que cualquier uso que otro
pudiera hacer de ello sin mi consentimiento, me lesio-
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naria. La condicion subjetiva de la posibilidad del uso
en general es la posesion.

Pero algo exterior seria mio solo si puedo suponer
que el uso que cualquier otro hace de una cosa puede
lesionarme, aunque yo no esté, sin embargo, en pose-
sion de ella. —Por tanto, tener algo exterior como
suyo es contradictorio si ¢l concepto de posesion no
fuera susceptible de diferentes significados, a saber, ¢!
de posesion sensible y el de posesion inteligible, y si no
pudiera entenderse en un caso la posesion fisica y en
el otro, una posesion meramente juridica del mismo
objeto.

La expresion: un objeto esta fiera de mi, puede
significar: o bien que se trata sencillamente de un
objeto diferente de mi (del sujeto), o también que se
encuentra situado en otro lugar (positus) espacial o
temporalmente. Solo en el primer sentido puede pen-
sarse la posesion como posesion racional; sin embar-
go, en el segundo tendria que aludir a una posesion
empirica. —Una posesion inteligible (si es posible una
semejante) es una posesion sin tenencia (detentio).

§2
Postulado juridico de la razon prdctica

Es posible tener como mio cualquier objeto exte-
rior de mi arbitrio; es decir, es contraria al derecho
una maxima segun la cual, si se convirtiera en ley, un
objeto del arbitrio tendria que ser en sf (objetivamen-
te) un objeto sin dueilo (res nullius).

En efecto, un objeto de mi arbitrio es algo cuyo uso
esta fisicamente en mi poder. Pero si no pudiera estar
de ninguna manera en mi poder jurfdicamente, es
*decir, si usarlo no fuera compatible (fuesa injusto) con
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la libertad de cualquier otro segin una ley universal:
entonces la libertad se privaria a si misma de¢ usar su
arbitrio con relacion a un objeto del mismo, al impo-
sibilitar el uso de objetos utilizables, ¢s decir, al anu-
larlos desde el punto de vista practico y convertirlos
en res nullius; aunque el arbitrio en el uso de las cosas
coincidiera formaliter con la libertad exterior de cada
uno segun leyes universales. - Pero, siendo asi que la
razon pura practica no adopta sino leyes formales del
uso del arbitrio y, por tanto, abstrae de la materia del
arbitrio, es decir, de la restante constitucion del obje-
to, con tal de que sea un objeto del arbitrio, no puede
ésta contener ninguna prohibicion absoluta de usar
tal objeto, porque esto seria una contradiccion de la
libertad externa consigo misma. ---Pero un objeto de
mi arbitrio es aquello que tengo capacidad fisica de
usar discrecionalmente, aquello cuyo uso estd en mi
poder (potentia); de ello ha de distinguirse el tener el
mismo objeto en mi potestad (in potestatem meam
redactum), lo cual presupone, no meramente una
capacidad, sino también un acto del arbitrio. Pero
para pensar algo meramente como objeto de mi arbi-
trio basta con la conciencia de que lo tengo en mi
poder. —Por tanto, es una presuposicion a priori de
la razon practica considerar y tratar cualquier objeto
de mi arbitrio como mio y tuyo objetivamente posi-
bles.

Este postulado puede llamarse una ley permisiva
(lex permissiva) de la razon practica, que nos confiere
la competencia que no podriamos extraer de los me-
ros conceptos del derecho ¢n general; a saber, impo-
ner a todos los demas una obligacion que no tendrian
de no ser asi: la de abstenerse de usar ciertos objetos
de nuestro arbitrio, porque nos hemos posesionado
de ellos con antelacion. La razon quiere que éste
valga como principio, y esto ciertamente como razon
prdctica, que se amplia « priori a través de este postu-
lado suyo. -, °
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§3

Quien desee afirmar que tiene una cosa como suya.
ha de estar en posesion del objeto; porque, si no lo
estuviera, no podria lesionarle que otro lo usara sin
su consentimiento; ya que, si a este objeto afecta algo
fuera de él, que no esté ligado con él juridicamente en
absoluto, no podria afectarle a él mismo (al sujeto) ni
ser injusto con él.

§ 4

Exposicion del concepto de lo mio
y lo tuyo exterior

Segln las categorias de sustancia, causalidad y co-
munidad entre los objetos externos y yo, atendiendo a
leyes de la libertad, los objetos exteriores de mi arbi-
trio sélo pueden ser tres: 1) una cosa (corporal) fuera
de mi; 2) el arbitrio de otro respecto a un acto deter-
minaQo (praestatio); 3) el estado de otro en relacion
conmigo.

a) No puedo llamar mio a un objeto en el espacio
(una cosa corporal), a no ser que, aunque yo no
lo posea fisicamente, pueda afirmar, sin embargo,
que lo poseo efectivamente de otro modo (por
tanto, no fisicamente). —Asi, no llamaré mia a
una manzana porque la tenga en mi mano (la
posea fisicamente), sino sélo cuando pueda de-
cir: yo la poseo, aunque la haya alejado de mi,
dondequiera que sea; igualmente, no podré decir
del suelo sobre el que me he situado que sea mio
por eso; sino sblo si puedo afirmar que sigue
estando en _mi posesion, aun cuando yo haya
abandonado tal lugar. Pues el que quisiera quit
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tarme de la mano la manzana cn el primer caso
(el de la posesion empirica) o expulsarme de mi
sitio, me lesionaria sin duda en lo mio interior
(la hbertad), pero no en lo mio exterior, a nu ser
que yo pudiera afirmar que, aun sin tenencia,
estoy en posesion del objeto; por tanto. tampoco
podria llamar mios a estos objetos (la manzana
y el emplazamicnto).

No puedo Hamar mia a la prestacién de algo por
el arbitrio de otro, si solo puedo decir que ha
llegado a estar en mi posesion a la vez que su
promesa (pactum re initum), sino Unicamente si
me es licito afirmar que estoy en posesion del ar-
bitrio del otro (de determinarle a la prestacion),
aunque el tiempo de la prestacion todavia
esté por llegar; la promesa del Gltimo pertenece
entonces a mi haber y a mis bienes (obligatio
activa) y puedo contar con la prestacion como
mia, pero no solo cuando tengo ya en mi pose-
sion lo prometido (como en el primer caso), sino
también aunque todavia no lo posea. Por tanto,
he de poder pensarme como independiente de la
posesion restringida a la condicion temporal,
por tanto, como independiente de la posesion
empirica, y, sin embargo, en posesion de ese
objeto.

Yo puedo llamar mios a una mujer, un nifio, un
siervo y, en general, cualquier otra persona, no
porque yo los gobierne ahora como pertenecien-
tes a mi casa, o los tenga bajo mi control, en mi
potestad y wosesion, sino, aunque s¢ hayan sus-
traido a m1 coercion y, por tanto, no los posea
(empiricamente), si puedo decir, sin embargo,
que los poseo por mi simple voluntad mientras
existan en cualquier sitio y en cualquier momen-
to, por tanto, de modo meramente juridico; de
ahi que pertenezcan a mi haber sblo si y en la
medida en que pucdo afirmar lo ultimo.
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§5

Definicion del concepto de lo mio
y lo tuyo exterior

La definicion nominal, es decir, aquella que basta
para distinguir un objeto dc los demas y resulta dc
una exposicion completa y determinada del concepto.
seria la siguiente: lo mio exterior es aquello fuera dc

249 mi, cuyo uso discrecional no puede impedirseme sin
lesionarme (sin perjudicar a mi libertad, que pucdc
coexistir con la libertad de cualquier otro segtin una
ley universal)!. —Pero la definicién real de este con-
cepto, es decir, aquella que basta también para su de-
duccion (para el conocimiento de la posibilidad del
objeto), dice asi: lo mio exterior es aquello cuyo uso
no puede estorbarseme sin lesionarme, aun cuando yo
no esté en posesion de ello (no sea tenedor del objeto).
—En alguna posesion del objeto exterior tengo que
estar, si el objeto debe llamarse mio; porque, si no,
quien actuara sobre este objeto contra mi voluntad,
no me afectaria a la vez a mi y, por tanto, tampoco
me lesionaria. De ahi que, segun el § 4, tenga quc
presuponerse como posible una posesion inteligible
{ possessio noumenon), si es que debe haber un mio o
tuyo exterior; la posesion empirica (tenencia) es en-
tonces solo posesion en el fendmeno (possessio phae-
nomenon), aun cuando el objeto que poseo no sca
considerado aqyi, tal como sucede en la Analitica
trascendental, como fendmeno, sino como cosa en si:
porque alli se trataba para la razon del conocimiento
teorico de la naturaleza de las cosas, y hasta donde

! Este paréntesis conliene la nica variante de contenido de la segunda
edicibn, ocasionada sin duda por la pregunta del recensor de Gottingen:
«Qué significa lesionar? ¢E! concepto de lesién juridica no presuponc el de
fo mio y lo tuye»
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pucde alcanzar, pero aqui sc trata para ella de la
determinacion practica del arbitrio conforme a leyes
de la libertud, ya sea pues el objeto cognoscible por
los sentidos o solo por ¢l entendimiento puro, y cl
derecho es un tal concepto racional puro practico del
arbitrio bajo leyes de la libertad.

Precisamentc por eso tampoco deberia decirse ra-
zonablemente: poseer un derecho sobre este o aqucl
objeto, sino mas bien poseerlo sélo juridicamente;
porque el derecho ¢s ya una posesion intelectual de
un objeto, pero poseer una posesion seria una expre-
sion sin sentido.

§6

Deducciondel concepto de la posesion

250

meramente juridica de un objeto exterior
( possessio noumenon)

La cuestion «;como son posibles un mio y tuyo
exteriores?» se resuelve en la cuestion «jcomo es
posible una posesion meramente juridica®, y ésta, a su
vez, en una tercera: ;como es posible una proposicion
juridica sintética a priori?

Todas las proposiciones juridicas son proposiciones
a priori, porque son leyes racionales (dictaming
rationis ). La proposicion juridica a priori referida a la
posesion empirica, ¢s analitica; porque no dice sino lo
que se infiere de esta ultima segin el principio de
contradiccion; a saber, que si soy el tenedor de una
cosa (por tanto, estoy ligado a ella fisicamente), aquel
que actia sobre ella contra mi consentimiento (por
ejemplo, me quita la tanzana de la mano), afecta lo
mio interno (mi libertad) y lo reduce; por consiguien-
te, en su maxima esta en contradiccion directa con el
axioma del derecho. La proposicion acerca de una
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posesion legal empirica no va mas alla del derecho de
una persona con respecto a clla misma.

En cambio, la proposicion que expresa la posibili-
dad de la posesion de una cosa fitera de mi, prescin-
diendo de todas las condiciones de la posesion empi-
rica en el espacio y en el tiempo (por consiguiente la
presuposicion de la posibilidad de una possessio nou-
menon), rebasa aquellas condiciones restrictivas y es
sintética, ya que establece una posesion también sin
tenencia como necesaria para el concepto de lo mio y
lo tuyo exterior; y puede ser una tarea para la razon
mostrar coOmo es posible una tal proposicion a priori,
que se extiende mas alla del concepto de la posesion
empirica !

De este modo, por ejemplo, la posesion de un
terreno particular es un acto del arbitrio privado, sin
ser sin embargo arbitrario. El poseedor se funda en la
posesion comtin innata del suelo y en la voluntad
universal, que le corresponde a priori, de permitir una
posesion privada del mismo (porque, si no, las cosas
desocupadas se habrian convertido en si y conforme a
una ley en cosas sin duefio), y por esta primera pose-
sion adquiere originariamente un determinado terre-
no al oponerse con derecho (iure) a cualquier otro
que le impidiera usarlo privadamente, aunque en el
estado de naturaleza no lo haga en virtud del derecho
(de iure), porque en €l no existe todavia ninguna ley
publica.

Aunque un terreno se considerara o se declarara
libre, es decir, abierto al uso de cualquiera, no se

' En 1929 G. Buchda en su disertacién en Jena «Das Privatrecht

Kants», cn la p. 36, descubre un defccto fundamental en este paragrafo: en
&1 se encucntra una interpolacion en cf texto, que no tiene su lugar en estc
pasaje, ni en cuanto al contenido ni en cuanto al lenguaje. Cfr. también
para ello T, Tenbruck, Archiv filr Philosophie, Band 3, Heft 2. La inter-
polacion:comprende los pérrafos de la cdicion de la Academia 250,5 a

25136 'En nuestro texto desde «De"este muilon a «posecdom.

——
~
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puede decir, sin embargo, que sea libre por naturaleza
y originariamente antes de todo acto juridico, porque
también aqui habria una relacion con las cosas  es
decir, con el terreno—, que negaria a todos su pose-
sion, sino porque csta libertad del terreno seria para
cualquiera una prohibicion de servirse de ¢l; para lo
cual se precisa una posesion comun del terreno que
no puede darse sin contrato. Pero un suelo que <olo
puede ser libre mediante un contrato tiene que estar
realmente en posesion de todos aquellos (asociados
entre si), que se prohiben reciprocamente ¢l uso del
mismo o lo suspenden.

Esta comunidad originaria del suelo y, por tanto,
también de las cosas que hay en él (communio fundi
originaria) es una idea, que tiene realidad objetiva
(practico-juridica), y se diferencia totalmente de la
comunidad primitiva (communio primaeva), que es
una ficcidn; ya que ésta hubiera tenido que ser una
comunidad instituida y hubiera tenido que resultar de
un contrato, por el que todos hubieran renunciado a
la posesion privada, y cada uno hubiera transformado
aquella en una posesion comin, uniendo su posesion
con la de los demas, y la historia tendria que darnos
una prueba de cllo. Pero es contradictorio considerar
tal proceder como toma de posesion originaria y
afirmar que la posesidon particular de cada hombre
haya podido y debido fundarse en ello.

De la posesion (possessio) se diferencia todavia la
residencia (sedes); y de 1a toma de posesion del suelo
con el proposito de adquirirlo algin dia, se diferencia
el establecimiento, asentamiento (incolatus), que es la
posesion privada y permanente de un lugar, que de-
pende de la presencia del sujeto en el mismo. No se
trata aqui del establecimiento, en tanto que segundo
acto juridico, que puede seguir a la toma de posesion
o puede también no verificarse en modo alguno:
porque no seria una posesion originaria, sino deriva-
da~del asentimiento de otros. .
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La mera posesion fisica (la tenencia) del terreno c¢s
ya un derecho sobre una cosa, aun cuando, claro esta.
aun no baste para considerarlo como mio. En lo que
respecta a los demds, ésta, en tanto que primera
posesion (hasta donde se sabe), concuerda con la ley
de la libertad exterior y esta contenida a la vez en la
posesion comun originaria, que contiene a priori el
fundamento de la posibilidad de una posesion priva-
da; por consiguiente, es lesivo impedir al primer tene-
dor de un terreno que lo use. Asi pues, la primera
toma de posesion tiene para si un fundamento juridi-
co (titulus possessionis), que es la posesion coman
originaria; y la proposicion: «jdichoso el poseedor
(beati possidentes)», porque nadie esta obligado a
probar su posesion, es un principio del derecho natu-
ral, que instituye la primera toma de posesion como
fundamento juridico para la adquisicion, en el que
puede fundarse todo primer poseedor.

En un principio tedrico a priori tendria que ponerse
bajo el concepto dado una intuicion a priori (segun la
Critica de la Razon pura), por consiguiente, tendria
que afiadirse algo al concepto de la posesion del
objeto; ahora bien, en este principio prdctico se proce-
de a la inversa, y todas las condiciones de la intuicion
que fundamentan la posesion empirica tienen que
omitirse (prescindir de ellas), para poder extender el
concepto de posesion mas alla de la posesion empiri-
ca, y poder decir: puede contarse como juridicamente
mio cualquier objeto exterior del arbitrio, que tenga
en mi potestad (y solo en la medida en que lo tenga)
sin tenerlo en posesion,

La posibilidad de una posesion semejante, y con
ello la deduccion del concepto de una posesion no
empirica, se basa en el postulado juridico de la razon
practica: «es deber juridico actuar con respecto a
otros de tal-modo, que lo exterior (util) pueda llegar a
ser también para cualquiera suyo», junto con4a expo-
sicién del ultimo concepto,:que funda lo suyo exterior
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solo sobre una posesion no-fisica. La posibilidad de
esta ultima, sin embargo, no pucde en modo alguno
ser probada o comprendida por si misma (precisa-
mente porque cs un concepto racional para el que no
puede darse ninguna intuicion correspondiente), sino
que es una consecucncia inmediata del postulado
aludido. Porque, si es necesario actuar segun aquel
principio juridico, entonces también tiene que ser
posible la condicion inteligible (de una posesion me-
ramente juridica). -—-A nadie debe extrafar que los
principios tedricos de lo mio y lo tuyo exterior se
pierdan en lo inteligible y no supongan ninguna am-
pliacion del conocimiento: porque el concepto de
libertad, sobre el que se apoyan, no es susceptible, en
lo que respecta a su posibilidad, de ninguna deduc-
cion teorica y solo puede ser inferido a partir de la ley
practica de la razon (el imperativo categorico) como
un factum de la misma.

§ 7

Aplicacion del principio de la posibilidad
de lo mio y lo tuyo exteriores a objetos
de la experiencia

El concepto de una posesion meramente juridica no
es un conr2pto empirico (dependiente de condiciones
espacio-témporales) y, no obstante, tiene realidad
practica; es decir, tiene que ser aplicable a objetos de
la experiencia, cuyo conocimiento depende de aque-
llas condiciones. —El modo de proceder con el con-
cepto juridico en relacion con los altimos, como
posibles mio y tuyo exteriores, es el siguiente: el
concepto juridico, que radica inicamente en la razon,
no puede aplicarse inmediatamente a los objetos de la
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experiencia y al concepto de una posesion empirica.
sino que ha de aplicarse primero al concepto puro
intelectual de posesidn en general, de modo que, ¢n
lugar de la tenencia (detentio), como representacion
empirica de la posesion, se piense el concepto dcl
haber, prescindiendo de todas las condiciones espacio-
temporales, y en el objeto como estando sélo en mi
potestad (in potestate mea positum esse); dado quc
entonces la expresion «exterior» no significa la exis-
tencia en otro lugar distinto a aquel en que estoy, ni
una decision de mi voluntad ni la aceptacion en otro
tiempo distinto al de la oferta, sino sélo un objeto
diferente de mi. Ahora bien, la razon practica con su
ley juridica no quiere que yo piense lo mio y lo tuyo
ni su posesion en la aplicacion a objetos atendiendo a
condiciones sensibles, sino prescindiendo de ellas,
porque esto concierne a una determinacion del arbi-
trio segin leyes de la libertad, puesto que sélo un
concepto del entendimiento puede ser subsumido bajo
un concepto juridico. Asi pues, diré que poseo un
campo, aunque sea un lugar completamente diferentc
a aquel en que efectivamente me encuentro. Porque
aqui se trata sélo de una relacion intelectual con el
objeto, en la medida en que lo tengo en mi potestad
(un concepto intelectual de la posesion, independiente
de las determinaciones espaciales), y es mio porque mi
voluntad, que se decide a usarlo discrecionalmente,
no contradice la ley de la libertad exterior. El funda-
mento de la validez de tal concepto de posesion
(possessio noumenon) como legislacion universal-
mente valida consist¢ precisamente en que, prescin-
diendo de la posesion fenoménica (la tenencia) de este
objeto de mi arbitrio, la razon practica desea que se
piense la posesion segun conceptos dei entendimiento,
no segin los empiricos, sino atendiendo a aquellos
que pueden contener a priori las condiciones de la
misma; porque’ tal legislacion esta contenida en la
expresioi «Este objéto exterior es mfo», porque asi s
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impone a todos los demds una obligacion, que si no
no tendrian: la de abstenerse de usarlo.

El modo, pues, de tener algo exterior a mi como
mio es el enlace puramente juridico de la voluntad del
sujeto con aquel objeto, independientemente de la
relacion espacio-temporal con el mismo, segin el
concepto dec una posesion inteligible. — Un lugar
sobre la ticrra no es algo mio exterior porque yo lo
ocupe con mi cuerpo (pues esto afecta solo a mi
libertad exterior, por consiguiente, solo a la posesion
de mi mismo, no de upa cosa exterior a mi, y es por
tanto sélo un derecho interno); sino que sélo afecta a
mi derecho externo si todavia lo poseo, aunque me
haya alejado de €l y me encuentre en otro lugar; y
quien desee’ convertir la permanente ocupacion de
este lugar por mi persona en condicion para tenerlo
como mio, tiene que o bien afirmar que no es posible
en modo alguno tener algo exterior como suyo (lo
cual contradice al postulado del § 2), o pretender que,
para hacerlo posible, yo esté en dos lugares a la vez;
pero entonces esto es tanto como decir que debo estar
y no estar en un lugar, o cual es contradictorio.

Esto puede también aplicarse al caso de que yo
haya aceptado una promesa; porque entonces mi
haber y mi posesion con respecto a lo prometido no
se anulan por el hecho de que ¢l que promete dijera
en algun momento que esa cosa debe ser mia, pero un
tiempo después diga de la misma cosa: ahora quiero
que no sea tuya. Porque con tales relaciones intelec-
tuales sucede como si aquél hubiese dicho sin inter-
valo de tiempo entre las dos declaraciones de su
voluntad: debe ser tuya, y también: no debe ser tuya,
lo cual es contradictorio.

Lo mismo ocurre también con el concepto de la
posesion juridica de una persona, como perteneciente
al haber del sujeto (su mujer. su hijo, su criado): que
esta comunidad domeéstica y la posesién reciproca del
estado de todos sus miembros no se eliminan por la
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capacidad de separarse localmente unos de otros:
porque lo que los une es una relacion juridica, y 1o
mio y lo tuyo exterior aqui, como cn los casos ante-
riores, se apoya totalmente cn la presuposicion de la
posibilidad de una posesion racional pura sin tenen-
cia.

A la critica de la razon practico-juridica, en ¢l
concepto de lo mio y lo tuyo exterior en gene-
ral, se ve ésta obligada por una antinomia quc
surge entre las proposiciones referidas a la posi-
bilidad de tal posesion; c¢s decir, sélo por una
dialéctica inevitable, en la que tesis y antitesis
pretenden validez para dos condiciones contra-
dictorias entre si, se ve forzada la razon tam-
bién en su uso practico (concerniente al dere-
cho) a distinguir entre la posesion como fenod-
meno y la que es pensable sélo por el entendi-
miento.

La tesis dice: Es posible que yo tenga algo
exterior como mio, aunque no esté en posesion
de ello.

La antitesis: No es posible que tenga algo
exterior como mio, si no estoy en posesion de
ello.

Solucién: Las dos proposiciones son verdade-
ras: la primera, cuando entiendo por posesion
la posesion empirica (possessio phaenomenon).
la otra, cuando entiendo bajo cste término la
pura posesion inteligible ( possessio noumenon).
—Pero la posibilidad de una posesion inteligi-
ble, y por consiguiente, también la posibilidad
de lo mio y lo tuyo exterior, no puede compren-
derse, sino que tiene que seguirse del postulado
de la razon practica; con lo cual es especial-
mente notable que ésta sin intuiciones, incluso
sin necesitar una a priori, se amplfe mediante la
mera eliminacion de condiciones empiricas, legi-
timada por la-ley de la libertad, y asi pueda
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establecer proposiciones juridicas sintéticas a
priori, cuya prueba {como pronto se mostrara)
sera aducida después de modo analitico desde
una perspectiva practica.

§ 8

Tener algo exterior como suyo es solo posible
en un estado juridico, bajo un poder legislativo
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putblico, es decir, en el estado civil

Si yo declaro (de palabra o de hecho): quiero que
algo exterior sea mio, declaro que cualquier otro esta
obligado a abstenerse del objeto de mi arbitrio; obli-
gacién que nadie tendria sin este acto juridico mio.
Pero en esta pretension radica a la vez el reconoci-
miento de estar obligado reciprocamente con cual-
quier otro a una abstencion pareja, en lo que respecta
a lo suyo exterior; porque la obligacion procede aqui
de una regla universal de la relacién juridica exterior.
Por tanto, no estoy obligado a respetar lo suyo exte-
rior de otro, si no me garantiza también cualquier
otro por su parte que s¢ comportara con respecto a lo
mio segiin el mismo principio; tal garantia no precisa
un acto juridico especial, sino que esta contenida ya
en ¢l concepto de una obligacion juridica exterior en
virtud de la universalidad, por consiguiente, también
de la reciprocidad de la obligacion a partir de una
regla universal. —Ahora bien, la voluntad unilateral
con respecto a una posesion exterior, por tanto, con-
tingente, no puede servir de ley coactiva para todos,
porque esto perjudicaria a la libertad segin leyes
universales. Asi pues, solo una voluntad que obliga a
cada cual, por tanto colectivo-universal (comin) y
poderosa, puede ofrecer a cada uno aquella seguri-

™ dad.—Pero ¢l estado semetido a una legislacidn

—
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exterior universal (es decir, publica), acompafiada de
poder, es el estado civil. Asi pues, solo en el estado
civil puede darse un mio y tuyo exterior.

Corolario: Si ha de ser juridicamente posible iener
un objeto exterior como suyo, entonces ¢l sujeto ha
de estar también autorizado a obligar a cualquiera.
con quien entre en conflicto sobre lo mio y lo tuyo
acerca de tal objeto, a entrar con él en una constitu-
cion civil.

§9

En el estado de naturaleza, sin embargo, puede
haber un mio y tuyo exterior real
pero séloprovisional

El derecho natural en el estado de una constitucion
civil (es decir, ¢l que puede deducirse de principios a
priori para ella) no puede ser daiiado por las leyes
estatutarias de esta Gltima, de ahi que continlie en
vigor el principio juridico: «Me lesiona quien procede
segiin una maxima, segin la cual me es imposible
tener como mio un objeto de mi arbitrio»; porque la
constitucion civil es Unicamente el estado juridico,
por el que a cada uno sélo se le asegura lo suyo, pero
no se le fija ni se le determina. —Toda garantia
presupone ya, por tanto, lo suyo de alguien (al que se
le asegura). Por consiguiente, antes de la constitucion
civil (o prescindiendo de ella) tiene que admitirse como
posible un mio y tuyo exterior, y a la vez el derecho
de obligar a cualquiera, con el que podamos relacio-
narnos de algiin modo, a entrar con nosotros en una
constitucion, en la que aquello pueda guedar asegura-

257 “do, —Una posesién, en-espera y' preparacion de tal
‘estado; -que -s0l6” puede -fundarse ‘en una ey gle la.
- voluntad comiin; y que, por tanto, est&®de ac¥erdo
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con la posibilidad de esta Gltima, es una posesion
Juridica provisional, mientras que la que se cncuentra
en un estado efectivo seria una posesion perentoria. -
Anies de catrar en este estado, a lo que el sujeto esta
dispuesto, se opone éste con derecho a los que no
quicren avenirse a cllo y quieren estorbarle en su
posesion provisional; porque la voluntad de todos los
demas excepto la suya, que piensa obligarle a abste-
nerse de cierta posesion, es meramente unilateral vy,
por lo tanto, tiene tan poca fuerza legal (que solo se
encuentra en la voluntad universal) para oponerse
como aquella para afirmar; sin embargo, la dltima
tiene la ventaja de concordar con la implantacion y
establecimiento de un estado civil. —En una palabra:
el modo de tener algo exterior como suyo en el estado
de naturaleza es la posesion fisica, que tiene para si la
presuncion juridica de poder convertirlo en juridico al
unirse con la voluntad de todos en una legislacion
publica, y vale en la espera como juridica por compa-
racion.

Esta prerrogativa juridica, que resulta del
cstado de posesion empirica segin la formula;
dichoso el poseedor (beati possidentes), no con-
siste en que éste, dado que cuenta con la pre-
suncion de hombre justo, no precise probar que
posee algo legalmente (ya que esto vale s6lo en
el derecho litigioso), sino porque!, segin el
postulado de la razon practica, todos tienen la
facultad de tener un objeto exterior de su arbi-
trio como suyo; .or consiguiente, toda tenencia
es un estado, cuya legitimidad se funda en este
postulado por un acto de la voluntad preceden-
te, y que autoriza segin la ley de la libertad

-

! Esta frase estd corrompida. B. Ludwig propone en su. edicién de la
Rechtslehre otra vetSién (p. 211). ..
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externa, si no se opone una posesion anterior
del mismo objeto por parte de otro, por tanto
provisionalmente, a hacer desistir dc toda pre-
tension de usar el objeto a cualquiera que no
quicra entrar conmigo cn un estado de libertad
legal publica, para usar, conforme al postulado
de la razon, una cosa que si no seria anulada cn
sentido préactico.

258 CAPITULO SEGUNDO

EL MODO DE ADQUIRIR ALGO
EXTERIOR

§ 10
Principio universal de la adquisicion exterior

Adquiero una cosa cuando hago (efficio) que algo
devenga mio. —Originariamente mio es lo exterior
que también es mio sin un acto juridico. Pero una
adquisicion originaria® es aquella que no se deriva de
lo suyo de otro.

Nada exterior es originariamente mio; pero si pue-
de ser adquirido originariamente, es decir, sin derivar-
lo de lo suyo de algin otio. —El estado de comuni-
dad de lo mio y lo tuyo (communio) nunca puede
pensarse como originario, sino que tiene que ser
adquirido (por un acto juridico exterior); aunque la
posesion de un objeto exterior originariamente solo

’

.1 Aceptamos-la-sugerecia de §alorp y.Gorland: ¢adquisicién origina-
rian, . - |

‘ . - s oy AN -
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puede ser comun. Incluso cuando se piensa (proble-
maticamente) una comunidad originaria ( communio
mei et tui originaria), ha de distinguirse de la primitiva
{ communio primaeva), que se suponc instituida cn los
primeros tiempos de las relaciones juridicas entre los
hombres y no puede estar fundada en principios
como la primera, sino sélo en la historia: con lo cual.
la Gltima tendria que pensarse siempre como adquiri-
da y derivada ( communio derivativa).

El principio de la adquisicidn exterior ! es entonces:
lo que someto a mi potestad (segun la ley de la
libertad exterior) y tengo la facultad de usar como
objeto de mi arbitrio (segiin el postulado de la razon
practica), en fin, lo que vo quiero (de acuerdo con la
idea de una posible voluntad unificada) que sea mio,
eso es mio.

Los momentos (attendenda) de la adquisicién ori-
ginaria son, por tanto: 1. La aprehensién de un objeto
que no pertenece a nadie; de lo contrario, se opondria
a la libertad de otros segun leyes universales. Lsta
aprehensién es la toma de posesion del objeto del
arbitrio en el espacio y en el tiempo; la posesion, por
tanto, en la que me situo es possessio phaenomenon.
2. La declaracion (declaratio) de la posesion de este

259 objeto y del acto de mi arbitrio de apartar a cualquier
otro de él. 3. La apropiacion (appropriatio) como
acto de una voluntad universal y exteriormente legis-
ladora (en la idea), por el que se obliga a todos a
concordar con mi arbitrio. ~—La validez del ultimo
momento de la adquisicion, como aquello sobre lo
que se apoya la conclusion «el objeto exterior es nio»,
es decir, que la posesion es valida como algo mera-
mente juridico ( possessio noumenon), se funda en lo
siguiente: que la conclusion «el objeto exterior cs

! B. Ludwig propone sustituir «exterior» por «originarian. Remite a
XXlll. p. 315;‘.;3.‘
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mio» se lleva correctamente desde la posesion sensible
a la inteligible, ya que todos estos actos son juridicos.
y, por consiguiente, surgen de la razon practica. )
que, por tanto, en la pregunta por lo justo podemos
prescindir de las condiciones empiricas de la posesion.

La adquisicion originaria de un objeto exterior del
arbitrio se llama ocupacion (occupatio) y no puede
realizarse sino con cosas corporales (sustancias). Aho-
ra bien, donde se realiza una de este tipo neccsita.
como condicion de la posesion empirica, la prioridad
temporal sobre cualquier otro que quiera aduenarse
de la cosa (qui prior tempore, potior iure). En cuanto
originaria, es sOlo la consecuencia del arbitrio unilute-
ral; porque si se precisara para ello uno bilateral.
entonces derivaria del contrato de dos (o mas) perso-
nas, por consiguiente, de lo suyo de otros. --No ¢s
facil comprender como un acto del arbitrio como
aquél puede fundamentar para alguien lo suyo. —Sin
embargo, la primera adquisicion no es por eso la
originaria. En cfecto, la adquisicion de un estado
juridico publico por la unificacion de la voluntad dc
todos con vistas a una legislacion universal seria una
adquisicion a la que no debe preceder ninguna y, sin
embargo, derivaria de la voluntad particular de cada
uno y seria omnilateral: siendo asi que una adquisi-
ciénl originaria solo puede surgir de la voluntad unila-
teral.

Division de la adquisicion de lo mio
y lo tuyo exteriores

1. En cuanto a la materia (el objeto), adquiero o bien
una cosa corporal (sustancia) o la prestacion (cau-
salidad) de otra persona, o esta ctra persona mis-
ma, es decir, sy estado, en cuanto consigo el dere-
cho a disponer del mismo (el comercio con ella).
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En cuanto a la forma (el modo de adquisicion). s¢
trata o bien de un derecho real (Sachenrecht) (ius
reale), o bien de un derecho personal (ius personu-
le), o de un derecho personal-real (dinglich) (ius
realiter personale) a la posesion (aunque no al uso)
de otra persona como una cosa.

. En cuanto al ritulo legal (titulus) de la adquisicion,

que propiamente hablando no es un miembro es-
pecial de la division de los derechos, pero si un
momento del modo de su ¢jercicio: algo exterior se
adquiere o bien mediantc el acto de un albedrio
unilateral o biluteral u omnilateral (fucto, pacto,
lege).

Seccion primera
El derecho real
§ 11

(Qué es un derecho real?

La definicion ordinaria del derecho a una cosa (ius

reale, ius in re), «es el derecho frente a todo poseedor
de la misma», es una definicion nominal correcta.
Pero ;que es lo que hace que yo pueda, en considera-
cion de un objeto exterior, dirigirme a todo tenedor
del mismo y forzarle ( per vindicationem) a reponerme
en su posesion? ¢Es esta relacion juridica exterior de
mi arbitrio una relacion inmediata con una cosa cor-
poral? Quien piense que su derecho se liga, no inme-
diatamente a personas, sino a cosas, tendra que repre-
sentarse ciertamente lo siguiente (aunque sélo de un
modo oscuro); puesto que al derecho de una parte
-~corresponde un deber de la~otra._ia cosa exteriac.
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aunque la haya perdido ¢l primer poseedor, permanc-
ce siempre, sin embargo, obligada a ¢l; es decir. ¢
resiste a cualquier otro presunto poseedor, porque va
esta unida a aquél; y asi mi derecho, semejante a un
genio, que acompaiia a la cosa y la preserva de todo
ataque extraiio, remite siempre a mi a todo poseedor
extraiio. Es, por tanto, absurdo imaginar obligaciones
de una persona con respecto a cosas y viceversa, aun
cuando sea licito de todos modos hacer sensible fa
relacion juridica mediante tal imagen y expresarse asi.

La definicion real tendria, por tanto, que decir asi:
El derecho a una cosa es el derecho al uso privado de
una cosa, de la que estoy en posesion comun (origina-
ria o instituida) con todos los demas. Porque esto
iltimo es la Gnica condicion bajo la que es posible
que yo excluya a cualquier otro posecedor del uso
privado de la cosa (ius contra quemlibet huius rei
possessorem), ya que, sin presuponer tal posesion
comin, es incomprensible como yo, que no estoy en
posesion de la cosa, puedo ser lesionado por otros
que lo estan y la utilizan. —Por mi arbitrio unilateral
no pucdo obligar a nadie a abstenerse de usar una
cosa, a lo cual de otro modo no estaria él obligado:
asi pues, solo puedo hacerlo mediante el arbitrio
unificado de todos en una posesion comin. De no ser
asi, tendria que pensar el derecho a una cosa como si
la cosa tuviera una obligacion para conmigo y derivar
de ahi el derecho frente a todo poseedor de la misma;
lo cual es un modo de representacion absurdo.

Por lo demas, con el término «derecho real» (Sa-
chenrecht) (ius reale) no se entiende meramente el
derecho a una cosa (ius in re), sino también el conjun-
to de todas las leyes, que conciernen a lo mio y lo
tuyo reales (dingliche). —Pero es claro que un hom-
bre, que estuviera completamente solo sobre la tierra,
no podria tener ni adquirir ninguna cosa exterior
como suya, propiamente hablando: porque entre €l

™ cOnIo persena y-todas las’demas Tosas (Dinge) exter-
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nas como cosas ( Suchen) no hay ninguna refacion de
obligacion. Por tanto. propia y litcralmente hablando,
no hay ningan derecho (dirccto) a una cosa, sino que
s¢ denomina asi unicamente al quc corresponde a
alguien frente a una persona, que estd en posesion
comun junto con todos los demas (cn ¢l estado civil).

§ 12

)

La primera adquisicion de una cosa no puede
ser sino la del suelo

El suelo (por el que se entiende todo terreno habi-
table) ha de considerarse con respecto a todo 1o que
se mueve en €l como sustancia, pero la existencia de
esto ultimo ha de considerarse solo como inherencia
y, asi como, en sentido teoérico, los accidentes no
pueden existir fuera de la sustancia, asi en el practico
lo que se mueve sobre el suelo tampoco puede ser
considerado por alguien como suyo, si previamente
no se acepta que este suelo se encuentra ¢n su pose-
sion juridica (como suyo).

262 Porque, suponiendo que el suelo no pertenczca a
nadie, entonces, para ocuparlo, podré arrojar de su
lugar a cualquier cosa movil que se encuentre en él,
hasta que desaparezca totalmente, sin dafiar por eso
la libertad de cualquier otro que justamente ahora no
sea tenedor del mismo; pero todo lo que puede ser
destruido, un arbol, una casa, etc., es movil (al menos,
en cuanto a la materia), y si se denomina inmueble a
la cosa que no puede ser movida sin destruir su
forma, entonces lo mio y lo tuyo referidos a esa cosa
no se entienden respecto de la sustancia, sino respecto
de lo que dépende de ella, lo cual no cs la cosa misma.
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§ 13

Todo suelo puede ser adquirido originariamente
y el fundamento de la posibilidad
de esta adquisicion es la comunidad originaria
del suelo en general

En cuanto a lo primero, esta proposicion se funda
en el postulado de la razén practica (§ 2); lo segundo.
en la siguiente prueba.

Todos los hombres estan originariamente (cs decir,
antes de todo acto juridico del arbitrio) en posesion
legitima del suelo, es decir, tienen derecho a existir alli
donde la naturaleza o el azar los ha colocado (al
margen de su voluntad). Esta posesion (possessio),
que difiere de la residencia (sedes) como posesion
voluntaria y, por tanto, adquirida y duradera, es una
posesion comuin, dada la unidad de todos los lugares
sobre la superficie de la tierra como superficie esférica:
porque, si fuera un plano infinito, los hombres po-
drian diseminarse de tal modo que no llegarian en
absoluto a ninguna comunidad entre si, por tanto,
ésta no seria una consecuencia necesaria de su exis-
tencia sobre la tierra. -——La posesion de todos los
hombres sobre la tierra, que precede a todo acto
juridico suyo (esld constituida por la naturaleza mis-
ma), es una posesion comtin originaria (communio
possessionis originaria ), cuyo concepto no es empirico
ni depende de condiciones temporales, como por
ejemplo el concepto inventado, pero nunca
demostrable, de una posesién conuin primitiva (com-
munio primaeva), sino un concepto practico de la
razon, que contiene a priori el principio segin ¢l cual
tan solo los hombres pueden hacer uso del lugar
sobre la tierra siguicndo leyes juridicas.
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§ 14

El acto juridico de esta adquisicion
es la ocupacion (occupatio)

La toma de posesion (apprehensio ), como comienzo
de la tenencia de una cosa corporal en el espacio
{ possessionis physicae), no concuerda con la ley de la
libertad exterior de cada cual (por consiguiente, a
priori) mas que bajo la condiciéon de la prioridad
temporal, es decir, solo como primera toma de pose-
sion (prior apprehensio), que es un acto del arbitrio.
Pero la voluntad de que una cosa sea mia (por tanto,
también un determinado lugar circunscrito sobre la
tierra), es decir, la apropiacion (appropriatio), no
puede ser en una adquisicion originaria mas que
unilateral (voluntas unilateralis s. propria). La adqui-
sicion de un objeto exterior del arbitrio por una
voluntad unilateral es la ocupacion. Asi pues, solo
mediante ocupacion (occupatio) puede adquirirse
originariamente un objeto exterior del arbitrio, por
tanto, también un suelo determinado.—

La posibilidad de este tipo de adquisicion no se
puede comprender de ningun modo ni puede probar-
se con razones, sino que es la consecuencia inmediata
del postulado de la razén practica. La misma volun-
tad, sin embargo, no puede autorizar una adquisicion
exterior sino en la medida en que esta contenida en
una voluntad que ordena absolutamente, unificada a
priori (es decir, por la unificacion del arbitrio de todos
los que pueden llegar entre si a una relacion practica);
porque la voluntad unilateral (a la cual pertenece
también la voluntad bilateral, pero todavia particular)
no puede imponer a cada uno una obligacion, que en
si es contingente, sino que para ello se precisa una
voluntad ommilateral, no contingente, sino a priori,
por consiguiente necesariamente unificada y por eso
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legisladora; porque sdlo siguiendo este principio suyo
es posible el acuerdo del arbitrio libre de cada uno
con la libertad de cada cual, por consiguientc, un
derecho en general y, por tanto, también un mio y
tuyo exteriores.

§ 15

Solo en una constitucion civil puede algo ser

adquiridoperentoriamente, en

cambio en el estado de naturaleza sélo puede
adquirirse provisionalmente

La constitucion civil, aunque su realidad sea subje-
tivamente contingente, es no obstante necesaria obje-
tivamente, es decir, como deber. Por consiguiente, con
respecto a ella y a su institucion hay una ley juridica
real de la naturaleza, a la que toda adquisicion exte-
rior esta sometida.

El titulo empirico de la adquisicion era la toma dc
posesion fisica (apprehensio physica), fundada sobre
la comunidad originaria del suelo; a este titulo, siendo
asi que a la posesion segun conceptos juridicos racio-
nales solo puede ser sometida una posesion fenoméni-
ca, tiene que corresponder el de una toma de posesion
intelectual (suprimiendo todas las condiciones empiri-
cas espacio-temporales), que funda la proposicion:
«Lo que yo someto a mi  Stestad conforme a leyes de
la libertad exterior, y quiero que sea mio, es mio».

Pero el titulo racional de la adquisicion solo puede
residir en la idea de una voluntad de todos unificada
a priori (Que hay que unificar necesariamentc), que s€
presupone aqui tacitamente comou coadicion indispen-
sable (conditio sine qua non); porque por medio de
una voluntad unilateral no puede imponerse a otros
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una obligacion, que de otro modo no tendrian por si.
- -Ahora bien, ¢l estado de una voluntad realmente
unificada de modo universal con vistas a la legisla-
cion es el estado civil. Asi pues, solo en conformidad
con la idea de un estado civil, es decir, con respecto a
€l y a su establecimiento, pero antes de la rcalidad del
mismo (porque si no la adquisicion seria derivada).
por consiguiente, solo provisionalmente, puede algo
exterior ser adquirido originariamente. - -La adquisi-
cidn perentoria tiene lugar solo en el estado civil.
No obstante, aquella adquisiciéon provisional es con
todo una verdadera adquisicion; porque, segun el
postulado de la razon practico-juridica, la posibilidad
de la misma, sea cual fuere el estado en que se en-
cuentren los hombres entre si (por tanto, también en
el estado de naturaleza), es un principio del derecho
privado, segiin el cual cada uno estd autorizado a
ejercer aquella coaccion que posibilite salir del estado
de naturaleza e ingresar en el estado civil, que es el
Unico que puede hacer perentoria toda adquisicion.

La cuestion es la siguiente: ;hasta donde se
extiende la facultad de tomar posesion de un
suelo? Hasta donde llegue la capacidad de tc-
nerlo en su potestad, es decir, hasta donde pue-
da defenderlo el que quiera apropiarselo; como
si el suelo dijera: si no podéis protegerme, en-
tonces no podéis disponer de mi. La disputa
sobre el mar libre o cerrado deberia, por tanto,
decidirse del mismo modo; por ejemplo, dentro
de la extension hasta donde alcanzan los cafio-
nes, en la costa de un pais que pertencce ya a
un determinado Estado, a nadie le es licito
pescar, sacar ambar del fondo del mar, etc. —
Ademas: jes neccesaria la transformacion del
suelo para adquirirlo (construcciones, cultivo,
drenaje, etc.)? jNo! Porque, dado que estas for-
mas (de especificacion) son sélo accidentes, no
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constituyen objeto alguno de posesion inmedia-
ta y solo pucden pertenecer a la posesion del
sujeto, en la medida cii que la sustancia le haya
sido reconocida previamente como suya. Cuan-
do se trata de la primera adquisicion, el trabajo
no es mas que un signo externo de la toma de
posesion, que puede sustituirse por muchos
otros que cuestan menos esfuerzo. —Ademas:
(puede uno impedir a alguien el acto de toma
de posesion, de modo que ninguno de los dos
participe del derecho de prioridad y asi el terre-
no permanezca siempre libre, no perteneciendo
a nadie? Esta obstaculizacion no puede produ-
cirse totalmente, porque el otro, para poder
hacerlo, ha de hallarse también en algin terre-
no vecino, donde también a él mismo se lc
puede impedir estar; por consiguiente, una obs-
taculizacion absoluta seria una contradiccion;
sin embargo, con respecto a un determinado
terreno (intermedio), dejarlo sin utilizar como
neutral para separar a dos vecinos, es esto algo
que concordaria con el derecho de ocupacion;
pero entonces este terreno pertenece realmente
a ambos en comiin y no carece de dueiio (res
nullius), precisamente porque es utilizado por
ambos para separarlos entre si. —Ademas: ;se
puede tener una cosa como siya en un terreno,
del que ninguna parte es de alguien? Si, como
en Mongolia, donde cada uno puede dejar su
equipaje, lo que tiene, o tomar posesion como
suyo de su caballo, que se e ha escapado, por-
que todo el suelo corresponde al pueblo; su uso,
a cada individuo; ahora bien, que alguien pueda
tener como suya una cosa movil sobre el suelo
de otro, es posible, pero sdlo mediante contrato.
—Finalmente se plantea la cuestion: ;pueden
dos pueblos vecinos (o' familias) oponecse mu-
tuamente a usar un terreno de.un cierto mods,
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por ejemplo, los pueblos cazadores al pueblo de
pastores 0 a los agricultores o éstos a los colo-
nos, etc.? Por supuesto, porque ¢l modo como
quieran establecerse sobre la tierra ¢s una cues-
tion discrecional, mientras se mantengan dentro
de sus limites (res nerae facultatis ).

Por ultimo, cabe preguntar si. cuando ni la
naturaleza ni el azar sino sélo nuestra propia
voluntad nos lleva a ser vecinos de un pucblo,
que no presenta perspectivas halagiienas de una
uniéon civil con €l no deberiamos estar autori-
zados, por la fuerza si es necesario o (lo que no
es mucho mejor) mediante compra fraudulenta,
a establecer colonias y convertirse asi en pro-
pietarios de su suelo, haciendo uso de nuestra
superioridad, sin tener en cuenta su primera
posesion; con el fin de instituir una unidn civil
con tal pueblo y situar a estos hombres (salva-
jes) en un estado juridico (como, por ejemplo,
los salvajes americanos, los hotentotes, los neo-
holandeses); cuanto mas que la naturaleza mis-
ma (que detesta el vacio) asi parece exigirlo, y
grandes regiones en otras partes del mundo,
ahora magnificamente pobladas, hubieran que-
dado despobladas de habitantes civilizados o
tendrian que permanecer asi siempre, y de este
modo se frustraria el fin de la creacién. Pero a
través de este velo de injusticia (jesuitismo) se
ve facilmente dar por buenos todos los medios
con vistas a fines buenos; este modo de adquisi-
ciéon es, por tanto, reprobable.

La indeterminacion con respecto a la canti-
dad y la cualidad del objeto exterior adquirible,
convierte este problema (de la adquisicion exte-
rior originaria Gnica) en el mas dificil de resol-
ver entre todos. Sin embargo, tiene que haber
alguna adquisicion originaria de lo exterior;
porque toda adquisicion no puede ser derivada.
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De ahi que esta tarea no pueda abandonarse
como insoluble y como en si imposible. Pero.
aunque s¢ resuelva mediante el contrato origi-
nario. si éstc no se extiende a todo el género
humano, la adquisicion permanecera siempre
provisional.

§ 16

Exposicion del concepto de una adquisicion
originaria del suelo

Todos los hombres estan originariamente en pose-
sién comuin del suelo de la tierra entera (communio
Sfundi originaria), (cada uno) con la voluntad de usar-
lo, que le corresponde por naturaleza (lex iusti); csta
voluntad, debido al enfrentamiento inevitable por
naturaleza del arbitrio de uno con el de otro, anularia
todo uso del suclo, si no contuviera a la vez la ley
para éste, segin la cual puede determinarse a cada
uno una posesion particular sobre el suelo comin (lex
iuridica). Pero la ley que distribuye lo mio y lo tuyo
de cada uno en el suelo no puede surgir, conforme al
axioma de la libertad exterior, mas que de una volun-
tad unificada originariamente y a priori (que no presu-
pone para tal unificacién ningin acto juridico), por
consiguiente, sélo puede surgir en el estado civil (lex
iustitiae distributivae), que sé6lo determina lo que es
legitimo, lo que es juridico y lo que es de derecho. ---
Ahora bien, en este estado, es decir, antes de la funda-
cion del estado civil y con vistas a él, por tanto,
provisionalmente, s un deber proceder conforme a la

- ley de Ja adquisicion exterior; por tanto, la voluntad
liene tarsbién capacidad juridica para obligar a cada
cual.a reconasen,como valido el agto. de la toma de
posesién*$*aprop#acion, aun’cudndo sélo sca unilate-
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ral; por consiguicnte, es posible una adquisicion pro-
visional del suclo con todas sus consecuencias juridi-
cas.

Pero una adquisicion semejante necesita, y cuenta
también con, un favor de la ley (lex permissiva) en lo
que respecta a la determinacion de los limites de la
posesion juridicamente posible: porque precede al
estado juridico y, en tanto que solamente conduce a
¢l, todavia no es perentoria, y ¢l favor no se exticnde
mas alld del consentimiento de otros (participantes) ¢n
establecer este Ultimo; ahora bien, mientras cllos se
resisten a ingresar en ¢l (en el estado civil) y mientras
la resistencia dura, lleva consigo todo el efecto de una
adquisicion legal, porque esta salida ! esta fundada en
el deber.

§ 17

Deduccion del concepto de la adquisicion
originaria

Hemos encontrado el titulo de la adquisicion en
una comunidad originaria del suelo, por tanto, bajo
las condiciones espaciales de una posesion exterior; y
el modo de adquisicion lo hemos encontrado en las
condiciones empiricas de la toma de posesion (appre-
hensio ), junto con la voluntad de tener el objeto
exterior como suyo. Ahora e, todavia necesario desa-
rrollar a partir de los principios de la razon pura
practico-juridica la adquisicion misma, es decir, lo mio
y lo tuyo exterior, que resulta de las dos partes dadas;

! Se refiere a la salida del estado de naturaleza para ingresar en cl

civil,
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es decir, la posesion inteligible (possessio nowmenon )
del objeto, segiin lo que contiene su concepto.

El concepto juridico de lo mio y lo tuyo exterior, en
tanto que substancia, no puede significar, en lo que
concierne al término «fuera de mi», otro lugar distinto
a aquel en que estoy, porque es un concepto racional:
sino que, ya que bajo éste sdlo puede subsumirse un
concepto puro del entendimiento, inicamente puedc
significar algo diferente de mi y ¢l concepto de una
posesion no empirica (de la aprehensién —digamos--
permanente), es decir, iinicamente el concepto de
tener en mi potestad el objeto exterior (su conexion
conmigo, como condicion subjetiva de la posibilidad
de su uso), que es un concepto puro del entendimien-
to. Ahora bien, la eliminacion u omision (abstraccién)
de esas condiciones sensibles de la posesion, como
relaciéon de la persona con objetos que carecen de
obligacion, no es sino la relacion de una persona con
personas, que consiste en obligar a todas ellas, en lo
que se refiere al uso de las cosas, por la voluntad de la
primera, en la medida en que ésta coincide con el
axioma de la libertad exterior, con el postulado de la
facultad y de la legislacion universal de la voluntad
pensada como unificada « priori; lo cual, por tanto, es
la posesion inteligible de las cosas, es decir, la posesion
por ¢l mero derecho, aunque el objeto (la cosa que
poseo) sea un objeto sensible.

Es de por si tan claro que el primer trabajo’,
la delimitacion o, en ger.eral, la conformacion de
un terreno no puede pioporcionar titulo alguno
de adquisicion del mismo, es decir, que la pose-
sion del accidente no puede ofrecer un funda-
mento para la posesion juridica de la substan-

! Seglin parcce, hay que pensar aqui en Rousseau (Du contrat social, 1.9),
puesto que Kant no atendié a Locke como filésofo del derecho ni de la
politica. Vid. B. Ludwig, p. 211.
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cia, sino que lo mio y lo tuyo, a la inversa, han
de scguirse, segln la regla, de la propiedad de la
substancia ( accessorium sequitur suum principa-
le); y es de por si tan claro que el que pone
empeifio ¢n un terreno, que no era antes ya
suyo, ha perdido su esfuerzo y trabajo frente al
primero, que es dificil atribuir a otra causa
aquella opinion dominante, tan vieja y todavia
tan extendida, mas que al engafio sccretamente
imperante de personificar las cosas y de imagi-
narse immediatamente un derecho frente a ellas,
como si alguien pudiera obligarles, mediante el
trabajo aplicado a ellas, a no estar al servicio de
nadie mis que el suyo; porque probablemente
tampoco se habria pasado por alto tan facil-
mente la sencilla pregunta (de la que ya se ha
hecho menciéon antes). «;cémo es posible el
derecho a una cosa?. Porque el derecho frentc
a cualquier poseedor de una cosa sélo significa
la competencia del arbitrio particular para usar
un objeto. en la medida en que puede pensarse
como contenida cn la voluntad sintético-univer-
sal y como concordando con la ley de la misma.

En lo que concierne a los cuerpos situados
sobre un terreno que ya es mio, me pertenecen,
si no es que pertenecen a otro, sin que para este
fin precise ningin acto juridico especial (no
facto, sino lege); es decir, porque pueden consi-
derarse como accidentes inherentes a la subs-
tancia (iure rei meae), a la que también perte-
nece todo lo que esta tan ligado con mi cosa
que otro no puede separarlo de lo mio sin
cambiarlo (por ejemplo, el dorado, mezcla de
una materia que me pertencce con otras mate-
rias, el terreno de aluvidon o también el cambio
del cauce lindante y con ello la ampliacion
consiguiente de mi suele).De-acuerdo con los
mismos principios ha de juzgarse si-g} terreno
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adquirible pucde cxtenderse aun mas alla de la
tierra, es decir, también hacia una parte del
fondo del mar (¢l derecho de pescar en mi costa,
o extraer ambar, etc.). Ll suelo pertenece a mi
posesion hasta donde tengo la capacidad meca-
nica de asegurarlo desde mi residencia contra cl
ataque de otros (por ejemplo, hasta donde al-
canzan los cafiones de la costa), y el mar esta
cerrado hasta alli (mare clausum). Pero como
es imposible residir en alta mar, la posesion
tampoco puede ampliarse hasta alli, y el mar
abierto es libre (mare liberum). Pero el propie-
tario de una playa no puede entender como
derecho de adquisicion - -por inintencionado- -
el naufragio en su costa, sea de hombres, sea de
cosas pertenecientes a ellos; ya que no hay dano
(ni siquiera hecho) y la cosa que ha caido en un
suelo que pertenece a alguien no puede conside-
rarse como res nullius. En cambio un rio, hasta
donde llega la posesion de su ribera, puede ser
adquirido originariamente, bajo las restriccio-
nes antes aludidas, por el que esta en posesion
de ambas riberas.

El objeto exterior, que en cuanto a la sustan-
cia es lo suyo de alguien, es propiedad (domi-
nium) de aquel al que son inherentes todos los
derechos a esta cosa (como los accidentes a la
substancia), de la que el propietario (dominus)
puede disponer a su antojo (ius disponendi de re
sua). Pero de aqui resulta naturalmente que tal
objeto solo puede ser una cosa corporal (hacia
la que no se tiene obligacion alguna), por tanto,
un hombre puede ser su propio dueilo (sui
iuris), pero no propietario de si_mismo (sui
dominus) (no puede disponer de si a su anfeo),
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ni mucho menos, pues, de otros hombres, por-
que es responsable de la humanidad en su pro-
pia persona; aunque este punto, que pertenece
al derecho de la humanidad, no al de los hom-
bres, no tiene aqui su auténtico lugar, sino sélo
s¢ menciona de paso para una mejor compren-
sion de lo dicho poco antes. — -Ademas, puede
haber dos plenos propietarios de una y la mis-
ma cosa sin un mio y tuyo comun, sino sélo
como poseedores comunes de aquello que per-
tenece s6lo @ vno como suyo, si de los Hlamados
copropictarios (condomini) corresponde a uno
solo la posesion completa sin uso, pero al otro
todo el uso de la cosa junto con la posesion,
por tanto, aquél (dominus directus) reduce a
éste (dominus wutilis) a la condicién de una
prestacion permanente, sin con ello limitar su
uso.

Seccion segunda
El derecho personal
§ 18

La posesion del arbitrio de otro, como facultad de
determinarle por medio del mio a un cierto acto,
seglin leyes de la libertad (lo mio y lo tuyo exteriores
en relacion a la causalidad de otro) es un derecho (de
ellos puedo tener varios frente a la misma persona o
frente a otras), pero el conjunto (el sxstcma) de leyes,
segn las cuales puedo estar en esta posesion, es el
derecho personal, que es tinico.

La adquisicion de un derecho personal nunca pue-
_deser ongmau&y arbitraria (porque una adquisicion
scmejante seria inadecuada al principio del acuerde
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de la libertad de mi arbitrio con la libertad de cada
cual; por tanto, seria injusta). Tampoco puedo adqui-
rir por medio de un acto ilegal de otro (facto iniusto
alterius); porque aun cuando el dafo me hubicra
afectado a mi y yo pueda exigir al otro cor derecho
una reparacion, de este modo s6lo conservaré integro
lo mio, pero no habré adquirido nada ademas de lo
que ya tenia antes.

Por tanto, la adquisicion que se produce mediante
un acto de otro, al que determino al acto siguiendo
leyes juridicas, es siempre derivada de lo suyo de otro,
y esta derivacion, como acto juridico, no puede ser
realizada por éste como un acto negativo, es decir,
como un acto de abandono o de renuncia a lo suyo
( per derelictionem aut renunciationem), porque de este
modo solo se suprime lo suyo de uno u otro, pero no
se adquiere nada; unicamente puede realizarse por
transmision (translatio), que s6lo es posibie por una
voluntad comun, mediante la cual el objeto llega
siempre a poder de uno u otro, pues renunciando uno
a su parte en esta comunidad, el objeto, por la acepta-
cion de éste (por tanto, por un acto positivo del
arbitrio), deviene suyo !. —La transmision de su pro-
piedad a otro es la enajenacién. El acto del arbitrio
unificado de dos personas, por el que, en general, lo
suyo de uno pasa al otro es el contrato.

§ 19

En todo contrato hay dos actos juridicos del arbi-
trio preparatorios y dos constitutivos; los dos primeros
(los del trato) son la oferta (oblatio) y la aprobacién
(approbatio) del mismo; los otros dos (o sea, los
referentes a la conclusién) son la promesa ( promissum)

Y o

Creemos que,sg refiere a «suyo del.aizon. - ~
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y la aceptacién (acceptatio). - -Porque un ofrecimien-
to no puede llamarse promesa antes de que se juzgue
que o ofrecido (oblatum) pucde ser grato al receptor
de la promesa; lo cual se manifiesta en las dos prime-
ras declaraciones, pero con ¢stas solamente todavia
no se adquiere nada.

Ahora bien, ni por la voluntad particular del que
promete ni por la del que recibe la promesa (como
aceptante), pasa lo suyo del primero al tltimo, sino
solo por la voluniad unificada de ambos, por consi-
guiente, en la medida en que la voluntad de ambos se
declara a la vez. Pero esto no puede hacerse con actos
empiricos de declaracion, que tienen que sucederse
unos a otros en el tiecmpo necesariamente y nunca son
simuitdneos. Porque si yo he hecho una promesa y el
otro quiere aceptarla, en el intervalo de tiempo (por
corto que sea) puedo arrepentirme, dado que antes de
la aceptacion estoy todavia libre; de igual modo, por
otra parte, tampgoco el que acepta ha de permanecer
ligado a su declaracion subsiguiente a la promesa, por
la misma razon. —Las formalidades exteriores (so-
lemnia) al cerrar un contrato (el apreton de manos o
el hecho de romper una brizna de paja cogida por dos
personas (stipula)) y todas las confirmaciones —de
un lado y otro— de su declaracion anterior demues-
tran mas bien la confusion de los contratantes, como
y de qué modo desean representar como existiendo en
un momento simultdneamente declaraciones que siem-
pre se suceden una tras otra; pero no lo logran:
porque se trata de ac'os sucesivos en el tiempo, don-
de, si un acto esta, ! otro o todavia no estd o ya no
esta.

S6lo la deduccién transcendental del concepto de
adquisicion por contrato puede superar todas estas
dificultades. En una relacion juridica exierior mi toma
de posesion del arbitrio de otro (y reciprocamente) se
concibe como fundamento para determinar al mismo
a un acto; cierto que primero solo empiricamente por



9)  IMMANUEL KANT

medio de una declaracion y una contradeclaracion
del arbitrio de cada uno de los dos en el ticmpo.
como condicion sensible de la aprehension, donde

273 ambos actos juridicos siguen siempre uno a otro:
ahora bien, puesto que aquella relacion (en cuanto
juridica) es puramente intelectual, por medio de la
voluntad como facultad racional legisladora, segun
conceptos de la libertad, se representa aquella pose-
sidn como inteligible ( possessio noumenon), como lo
mio y lo tuyo, prescindiendo de aquellas condiciones
empiricas; por tanto, ambos actos -—el de la promesa
y cl de la aceptacion-- sc¢ representan, no como
mutuamente sucesivos, sino (cual pactum re initum)
como surgiendo de una unica voluntad comun (lo cual
se expresa mediante la palabra «simultdneamente»), y
¢l objeto (promissum) se representa como adquirido,
prescindiendo de las condiciones empiricas, segun la
ley de la razéon pura préctica.

Que ésta sea la verdadera y Unica deduccion
posible del concepto de adquisicion por contra-
to, esta suficientemente confirmado por el im-
probo y, sin embargo, siempre vano esfuerzo de
los investigadores juridicos (por ejemplo Moses
Mendelssohn en su Jerusalem)' por probar
aquella posibilidad. —La cuestion era: ;por qué
debo cumplir mi promesa? Pues que yo deba
hacerlo lo comprende cualquiera por si mismo.
Pero es absolutamente imposible aducir todavia
una prueba de este imperativo categorico; como
¢s imposible para: el gedmetra demostrar me-
diante argumentaciones racionales que yo, para
construir un triangulo, tenga que tomar tres
lineas (proposicion analitica), dos de las cuales,
tomadas conjuntamentc, ticnen que ser mayores
que la tercera (proposicion sintética, pero am-

! Moses Mendelssohn (1729-1786), Jerusalem oder iiber religiose Macht
snd Judentum, Berlin, 1783. Cfr. Gemeinspruch, VIII, pp. 307 s.
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bas a priori). Es un postulado de la razon pura
(que prescinde de todas las condiciones sensi-
bles espacio-temporales, en lo que concierne al
concepto juridico), y la doctrina sobre la posibi-
lidad de prescindir de aquellas condiciones sin
que por eso se nieguc la posesion del mismo !,
es ella misma la deduccion del concepto de la
adquisicion por contrato; igual que en el titulo
anterior era la doctrina de la adquisicion me-
diante ocupacion de las cosas exteriores.

§ 20

Pero jqué es lo exterior que adquiero por contrato?
Puesto que solo se trata de la causalidad del arbitrio
del otro con respecto a la prestacion que me ha prome-
tido, no adquiero inmediatamente una cosa exterior,
sino un acto de este ultimo, por el que aqueila cosa
pasa a mi poder, para que yo la haga mia. - --Asi pues,
mediante el contrato adquiero la promesa de otro (no
lo prometido) y, sin embargo, algo afiado a mi haber
exterior; he llegado a ser mas rico (locupletior) al
adquirir una obligacion activa de la libertad y la
facultad de otro. - -Pero este derecho mio es solo
personal, es decir, un derecho frente a una determina-
da persona fisica, o sea, el de actuar sobre su causali-
dad (su arbitrio) para que produzca algo para mi, no
un derecho real (Sachenrecht) frente a esta persona
moral, que no es sino la idea del arbitrio unificado a
priori de todos, en virtud de la cual tan sélo puedo
adquirir un derecho frente a todo poseedor de la cosa;
en lo cual consiste todo derecho a una cosa.

La transmision de lo mio mediante contrato
se realiza conforme a la ley de la continuidad

! Seglin Natorp, el texto se refierc con este «el mismo» al concepto de la

adquisicion mediante contrato. ____
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(lex continui), es decir, que la posesion del
objcto no se intcrrumpe en ningin momento
durante este acto, porque, de lo contrario, yo
adquiriria en este estado un objeto como algo
sin poseedor (res vacua), por tanto, originaria-
mente; lo cual contradice el concepto de contra-
to. -—Pero esta continuidad lleva consigo que
no sea uno de ambos (promittentis et acceptan-
tis) en particular, sino su voluntad unificada la
que transmite lo mio a otro; por tanto, la trans-
mision no se realiza de modo que el que prome-
te abandone (derelinquit ) primero su posesion
en beneficio del otro o renuncie (remunciat) a
su derecho y el otro entre inmediatamente en
posesion, o a la inversa. El traspaso es, por
tanto, un acto en el que el objeto pertenece en
un momento juntamente a ambos; asi como en
la trayectoria parabolica de una piedra lanzada,
ésta en el punto mas alto de la misma puede
concebirse un momento como subiendo y como
cayendo a la vez, y en este mismo momento
pasa del movimiento ascendente a la caida.

§ 21

Una cosa no se adquiere en un contrato por la
aceptacion (acceptatio) de la promesa, sino sélo por
la entrega ( traditio) de lo prometido. Pues toda pro-
mesa conduce a una prestacion y, si lo prometido es
una cosa, aquella no puede satisfacerse sino a traves
de un acto por el que el que promete pone en pose-
sién de la misma al que recibe la promesa; es decir,
mediante la entrega, Por tanto, con anterioridad a la
entrega y a la recepcion, la prestacion todavia no se
ha realizado; la cosa aiin no ha pasado de uno a otro,
por. consiguiente, no” ha side.adquirida por éste, de
ahi que el derecho generado por .contrata“sea solo
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personal y Gnicamente por la tradicion devenga un
derecho real (dinglich ).

El contrato al que sigue inmediatamente la
entrega ( pactum re initum) excluye todo inter-
valo de tiempo entre la conclusion y la ejecu-
cion, y no precisa esperar todavia ningan acto
especial, por el que lo suyo de uno se transmita
al otro. Pero si entre ambos se concede todavia
un tiempo para la entrega (determinado o inde-
terminadoe), queda por saber si la cosa ha deve-
nido ya suya del que acepta antes de la entrega
y el derecho del altimo es un derecho a la cosa,
o si todavia ha de anadirse un contrato especial,
concerniente sélo a la entrega, con lo cual el
derecho surgido de la mera aceptacion scria
solo personal y se convertiria en derecho a la
cosa (nicamente por medio de la entrega. - -
Que ocurre aqui realmente lo dltimo que se ha
dicho se aclara del siguiente modo:

Si yo cierro un contrato sobre una cosa, por
ejemplo, sobre un caballo que quiero adquirir, y
me lo llevo conmigo a la vez a mi cuadra, o de
cualquier modo que sea a mi posesion fisica,
entonces es mio (vi pacti re initi) y mi derecho
es un derecho a la cosa; pero si lo dejo en
manos del vendedor, sin convenir con él en
particular en posesion fisica de quién (tenencia)
debe estar la cosa antes de mi toma de posesion
(apprehensio ), por tanto, antes del cambio de
posesion, entonces el caballo no es mio todavia
y el derecho que adquiero es sdlo un derecho
frente a una determinada persona —el vende-
dor— a que me ponga en posesion (poscendi
traditionem), como condicion subjetiva de posi-
bilidad de todo uso discrecional del mismo; es
decir, mi derecho es sblo un derecho personal a
cxigir de aquél el cumplimiento de la promesa
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{ praestatio) de ponerme c¢n poscsion de la cosa.
Entonces, si ¢l contrato no contienc a la rez la
entrega (como pactim re initum), con lo cual
transcurre un tiempo entre ¢l cierre del mismo y
la toma de posesion de lo adquirido, durante
ese tiempo no puedo yo lograr la posesion sino
ejerciendo un acto juridico especial, o sea un
acto de posesion (actum possessorium), Qque
constituye un contrato especial y consiste cn
que yo digo: mandaré recoger la cosa (el caba-
llo), a lo cual el vendedor accede. Porque por si
mismo no se entiende que éste, corriendo ¢l ¢l
riesgo, custodie una cosa para uso de otro, sino
que para ello se necesita un contrato especial,
segun el cual el que enajena sigue siendo toda-
via propietario de la cosa dentro de un tiempo
determinado (y ha de correr todo riesgo que
pueda afectar a la cosa); pero en lo que respecta
al que adquiere, solo cuando él espera a quc
este tiempo pase, puede el vendedor considerar
que ia cosa le ha sido transmitida. Por tanto,
antes de este acto de posesion todo lo adquirido
mediante el contrato es solo un derecho persc-
nal, y el receptor de la promesa puede adquirir
una cosa exterior solo mediante tradicion.

Seccidon tercera

El derecho personal de caracter real (dinglich)

§ 22

Este derecho es ¢l de poseer un objeto exterior
como una cosa 'y usarlo como una persona. —Lo mio y
lo tuyo, segin este: derecho, es lo doméstico, y la
1ulacion en este'€stado’ es la relacién de una comuni- -
dad de’seres libres, que por influéncia mutua fde la
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persona de uno sobre otro) constituyen - siguiendo el
principio de la libertad (causalidad) cxterior-  la
sociedad de miembros de un todo (de personas que
estan en comunidad), que se llama cl régimen domésti-
co. - -El modo de adquisicion de este estado y dentro
de €l no se realiza por un acto arbitrario (fucto) ni
por mero contrato (pacto), sino por ley (lege); el
cual!, puesto que no es ningin derecho a una cosa,
tampoco un mero derecho frente a una persona, sino
también a la vez una posesion de la misma, ha de ser
un derecho allende todo derecho real (Sachenrecht ) y
personal, es decir, el derecho de la humanidad ¢n
nuestra propia persona, que tiene por consecucncia
una ley permisiva natural, por cuya protecciéon nos es
posible una tal adquisicion.

§ 23

Siguiendo esta ley, la adquisicion es triple segun el
objeto: el vardn adquiere una mujer, la pareja adquiere
hijos y la familia, criados. --Todo esto que puede
adquirirse es a la vez inalicnable y el derecho del
poseedor de estos objetos es el mds personal de todos.

El derecho de la sociedad doméstica
Titulo primero:
El derecho conyugal

i 0§24

La comunidad sexual (commmercium sexuale) es el
uso reciproco que un hombre hace de los érganos y
capacidades sexuales de otro (usus membrorum et

! Por «el cual» parece tener que entenderse «derecho.
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Sacultatum sexualium alterius), y es un uso o bien
natural (por el que puede engendrarse un semejante) o
contranatural, y éste, a su vez, o bien el uso de unu
persona del mismo sexo o bien el de un animal de
una especie diferente a la humana; estas transgresio-
nes de las leyes son vicios contra la naturaleza (crimi-
na carnis contra naturam), que se califican también
como innominables; en tanto que lesion a la humani-
dad en nuestra propia persona, no pueden librarse de
una total reprobacion por restriccion ni excepcion
alguna.

La comunidad sexual natural es, pues, o bien la
comunidad segin la mera naturaleza animal (vaga
libido, venus vulgivaga, fornicatio) o bien la comuni-
dad segun la ley. —Esta Gltima es el matrimonio
(matrimonium), es decir, la union de dos personas de
distinto sexo con vistas a poseer mutuamente sus
capacidades sexuales durante toda su vida. —El fin de
engendrar hijos y educarlos siempre puede ser un fin
de la naturaleza, con vistas al cual inculca ésta la
inclinacién reciproca de los sexos; pero para la legiti-
midad de la union no se exige que el hombre que se
casa tenga que proponerse este fin; porque, en caso
contrario, cuando la procreacion termina, el matrimo-
nio se disolveria simultdneamente por si mismo.

Incluso suponiendo el placer como fin del uso
mutuo de las facultades sexuales, el contrato conyugal
no ¢s un contrato arbitrario, sino un contrato necesa-
rio por la ley de la humanidad; es decir, que si el
varon y la mujer quieren gozar mutuamente uno de
otro gracias a sus c..pacidades sexuales, han de casar-
se necesariamente y esto es necesario segin las leyes
juridicas de la razon pura.

§ 25

En efecto, el uso natural que hace un sexo de los
organos sexuales del otro es un goce, con vistas al
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cual una parte s¢ entrega a la otra. En este acto up
hombre se conviertc a si mismo en cosa. lo cual
contradice al derecho de la humanidad en su propia
persona. Esto es solo posible con a condicion de que.
al ser adquirida una persona por otra como cosa,
aquella, por su parte, adquiera a ésta reciprocamente;
porque asi se recupera a si misma de nucvo y recons-
truye su personalidad. Pero la adquisicién de un
miembro del cuerpo de un hombre ¢s a la vez adquisi-
cion de la persona entera, porque ésta es una unidad
absoluta; por consiguiente, la entrega y la aceptacion
de un sexo para goce del otro no solo es licita con la
condicion del matrimonio, sino que sélo es posible
con esta condicion. Ahora bien, el hecho de que este
derecho personal sea también de indole real (dinglich)
se funda en que, si uno de los conyuges se ha separa-
do o se ha entregado en posesion a otro, el otro esta
legitimado siempre e incontestablemente a restituirlo
en su poder, igual que una cosa.

§ 26

Por las mismas razones, la relacion de los casados
es una relacion de igualdad en cuanto a la posesion,
tanto de las personas que se poscen reciprocamente
(por tanto, s6lo en la monogamia, porque en la poliga-
mia la persona que se entrega sélo obtiene una parte
de aquél al que ella se entrega totalmente, convirtién-
dose, por tanto, en una simpie cosa), como también
de los bienes; estando autorizados, sin embargo, a
renunciar al uso de una parte de éstos, aunque solo
mediante un contrato especial.

Que el concubinato no es susceptible de con-
trato legal, como tampoco lo es el alquiler de
una persona pata*gozaruna vez (pactum fori-
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cationis ), se infiere del principio anterior. En
efecto, en lo que concierne al ultimo contrato.
todo el mundo admitira que no podria obligar-
sc juridicamente a cumplir su promesa a lu
persona que lo ha cerrado, si se arrepiente; 3
tampoco vale el primero, es decir, el del concu-
binato (como pactum turpe), porque €ste scrii
un contrato dc alquiler (locatio-conductio), e
decir, de un miembro del cuerpo para uso de¢
otro; por tanto, debido a la unidad inseparable
de los miembros de una persona, ésta se entre-
garia a si misma como cosa al arbitrio del otro:
de ahi que cada parte pueda rescindir ¢l contra-
to contraido con otro tan pronto como sc le
antoje, sin que el otro pueda quejarse fundada-
mente de haber sido lesionado en su derecho.
—Lo mismo vale también para el matrimonio
morganatico, que pretende aprovechar la desi-
gualdad de rango de las dos partes con vistas al
mayor dominio de una parte sobre la otra;
porque, segiin el mero derecho natural, no dific-
re de hecho del concubinato y no es un verda-
dero matrimonio. —Si la cuestion consiste en
saber si también se opone a la igualdad de los
casados como tales que la ley diga del varéon en
relacion con la mujer: €1 debe ser tu sefior (¢l la
parte que manda, ella la que obedece), no puede
pensarse que esta ley esta en conflicto con la
igualdad natural de una pareja humana, si a la
base de esta dominacion se encuentra solo la
superioridad natural de la capacidad del vardn
sobre la mujer a la hora de llevar a cabo el
interés comun de la casa y del derecho a man-
dar, fundado en ella; cosa que puede derivarse,
por tanto, incluso del deber de la unidad y la
igualdad con vistas al fin.

i —— ——
-

P el
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§ 27

El contrato conyugal solo queda consumado por la
cohabitacion conyugal ( copula carnalis). Un contrato
cntre dos personas de ambos sexos, sellado con el
acuerdo secreto de abstenerse de la comunidad carnal
o con la conciencia dc una o ambas partes dc ser
impotente para ello, es un contrato simulado y no
funda matrimonio; también puede ser disuelto a vo-
luntad por cualquiera de los dos. Pero si la incapaci-
dad aparece solo después, aquel derecho no puede
sufrir menoscabo por un azar inculpable.

La adquisicion de una esposa o un esposo no se
produce, por tanto, facto (por cohabitacion) sin con-
trato previo, tampoco pacto (por el simple contrato
conyugal sin cohabitacion subsiguiente), sino sélo
lege: es decir, como consecuencia juridica de la obli-
gacion de no entrar en relacién sexual sino mediante
la posesion reciproca de las personas, que sélo puede
realizarse a través del uso reciproco igual de sus
atributos sexuales.

El derecho de la sociedad doméstica
Titulo segundo:
El derecho de los padres

§ 28

Asi como del deber del hombre hacia si mismo, es
decir, hacia la humanidad en su propia persona, sur-
gi6 un derecho (ius personale) de los dos sexos de
adquirirse reciprocamente como personas de modo
real (auf dingliche Art) por medio del matrimonio, de
la procreacion_en esta-comunidad resulta el deber de
conservar-y-cuidar su fruto; es decir, los hijos, como
personas, tienen con ello a la vez un derecho origina-
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rio € innato (no heredado} a ser cuidados por los
padres, hasta que sean capaces de mantenerse por si
mismos; o sea, inmediatamente por la ley (lege), es
decir, sin que se precise para ello un acto juridico
especial.
En efecto, puesto que lo engendrado es una personu
y es imposible concebir la produccion de un ser dota-
do de libertad mediante una operacion fisica *, es una
281 idea totalmente correcta e incluso necesaria, desde la
perspectiva practica, considerar ¢l acto de la procrea-
cién como aquel por el que hemos puesto a una
persona en el mundo, sin su consentimiento, y la
hemos traido a él arbitrariamente; hecho por el cual
pesa también sobre los padres, en la medida de sus
fuerzas, la obligacion de conseguir que esté satisfecha
con su situaciéon. —No pueden destruir a su hijo
como a un artefacto suyo (ya que un ser semejante no

* Ni siquiera podemos concebir como es posible que Dios cree seres
libres; porque entonces parece que todas las acciones futuras de éstos,
predeterminadas por aquel primer acto, estarian insertas en la cadena de la
necesidad natural y, por consiguiente, no serian libres. Sin embargo, que
cllos (nosotros los hombres) son libres lo prueba el imperativo categorico,
con un propdsito préctico-moral, como por una decision soberana de la
razon, sin que ésta, no obstante, pueda hacer concebible tedricamente la
posibilidad de esta relacion de una causa con el efecto, porque ambos son
suprasensibles.— Lo Unico que se le podria exigir en este punto es que
pruebe que no hay contradiccion alguna en ¢l concepto de una creacion de
seres libres; y esto puede muy bien realizarse mostrando que Ja contradic-
cién soélo se produce cuando se pone junto con la categoria de causalidad
la condicion temporal, inevitable en la relacion con los objetos de los
sentidos (es decir, que el fundamento de un cfecto preceda a éste), también
en la relacion de lo suprasensible {lo cual tendria que suceder también
realmente, si aquel concepto de causa ha de recibir realidad objetiva c..
perspectiva teorica), pero ella —la contradiccion— desaparece cuando se
utiliza la categoria pura (sin un esquema subyacentc) en el concepto de
creacién, con un proposito practico-moral, por tanto, no-sensible.

El jurisconsulto [filosofo no tendrd por sutileza innecesaria, que s¢
pierde cn una oscuridad estéril, esta investigacion que llega a los primeros
elementos de la filosofia trascendental en una metafisica de las costumbres,
si reflexiona sobic—ts dificultad del problema que hay que resolver y
también sobre la nccesidad de satisfacer en esto los principios juridicos.
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puede estar dotado de libertad) y como a una propic-
dad suya, ni tampoco abandonarlo a su suerte, por-
que con ¢l no trajeron solo un ser del mundo, sino
también un ciudadano del mundo, a una situacion
que no pucde serles tampoco indiferente atendiendo a
conceptos juridicos.

§ 29

De este deber resulta también necesariamente el
derecho de los padres a la tutela y a la formacion del
hijo, mientras no sea duefio todavia del uso de sus
miembros corporales y de su entendimiento, ademas
de alimentarlo y cuidarlo, educarlo tanto pragmadatica-
mente, para que en el futuro pueda mantenerse y
ganarse la vida por si mismo, como moralmente, por-
que si no la culpa de su desamparo recaeria sobre los
padres; todo ello hasta el momento de la emancipa-
cion (emancipatio ), en el que ellos renuncian tanto a
su derecho paterno a mandar como también .a toda
pretension de recobrar los gastos por su manutencion
y los desvelos padecidos hasta entonces, de modo
que, una vez completada la educacion, pueden contar
con la obligacion de los hijos (hacia los padres) solo
como mero deber de virtud, es decir, como gratitud.

De esta personalidad de los primeros ' resulta en-
tonces también que, dado que los hijos nunca pueden
considerarse como propiedad de los padres, pero
forman parte, —sin embargo—— de lo mio y lo tuyo de
éstos (porque estan en la posesion de los padres como
las cosas, y pueden ser devueltos a ella desde cual-
quier otra posesion, aun contra su voluntad), el dere-
cho de los primeros? no es un mero derecho real
( Sachenrecht ), por tanto, no es enajenable (ius perso-

! Es decir, de los hijos.
" 2 Es decir, de los padres.
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nalissimum ), pero tampoco es un mero derecho perso-
nal, sino un derecho personal de cardcter real (auf
dingliche Art).

Aqui salta, pues, a la vista que el titulo de un
derecho personal de cardcter real (ayf dingliche Art ),
en la doctrina del derecho, ha de anadirse necesaria-
mente al del derecho real (Sachenrecht) y personal:
por tanto, la division hecha hasta ahora no ha sido
completa, porque, cuando se habla del derecho de los
padres sobre los hijos como parte de su casa, aquellos
no sdlo pueden invocar el deber de los hijos de regre-
sar cuando se han escapado, sino que estan legitima-
dos a apoderarse de ellos como de cosas (animales
domésticos extraviados) y a encerrarlos.

El derecho de la sociedad doméstica
Titulo tercero:
El derecho del dueiio de la casa .

§ 30

Los hijos de la casa, que constituian junto a los
padres una familia, alcanzan la mayoria de edad
(maiorennes), es decir, llegan a ser sus propios duefios
(sui iuris), sin ningin contrato que rescinda su de-
pendencia pasada, simplemente alcanzando la facul-
tad de mantenerse por si mismos (lo cual sucede cn
parte debido a la mayoria de edad natural, segin el
curso general de la-naturaleza, en parte, debido a la
constitucion particular), y adquicren este derecho sin
ningun acto juridico especial, por consiguiente, solo
por ley (lege) —no deben nada a los padres por su
educacidn, asi como reciprocamente los Gltimos se
libran de-su obligacion hacia ellos del mismo modo,
con lo cual ambos alcanzan o recuperan su libertad
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natural- -, pero la sociedad doméstica, que era nece-
saria segun la ley, queda disuclta desde entonces.

Ambas partes pueden conservar realmente cl mis-
mo régimen doméstico, pero bajo otra forma de obli-
gacion, es decir, como vinculacion del duefio de la
casa con la servidumbre (los siervos o las sirvientas de
la casa), por tanto, pucden conservar csta socicdad
doméstica, pero ahora como sociedad heril (societas
herilis ), mediante un contrato por ¢l que el primero
con los hijos adultos o, si la familia no tienc hijos, con
otras personas libres (de la comunidad doméstica),
fundaria una sociedad domeéstica, que seria una socie-
dad desigual (del que manda, o del duefo, y los que
obedecen, es decir, la scrvidumbre, imperantis et su-
biecti domestici).

La servidumbre pertencce entonces a to suyo del
dueiio de la casa y, ciertamente, en lo que concierne a
la forma (al estado de posesion), le pertenece como
por un derecho real; porque el dueiio de la casa puede
recuperarla, si se le escapa, por arbitrio unilateral; sin
embargo, cn lo que concierne a la materia, es decir, al
uso que puede hacer de estos cohabitantes de su casa,
nunca puede comportarse como su propietario (domi-
nus servi): porque solo estan en su poder por contra-
to, pero es en si mismo contradictorio —-es decir, nulo
e invalido— un contrato por el que una parte renun-
cia a su entera libertad en beneficio del otro, por
tanto, deja de ser persona, y consecuentemente tam-
poco tiene el deber de cumplir un contrato, sino que
sblo reconoce la violencia. (No hablamos aqui del
derecho de propiedad sobre aquel que ha quedado
privado de su personalidad por un delito.)

Asi pues, este contrato del dueiio de la casa con la
servidumbre no puede ser de tal indole que el uso sea
un abuso; cosa sobre la que, sin embargo, incumbe
juzgar, no s6lo al duefio de la casa, sino también a la
servidumbre (que, por tanto, nunca puede convertirse
en esclavitud); de ahi que el contrato no pueda cerrar-
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se d¢ modo vitalicio, sino a lo sumo por un tiempo
indeterminado !, dentro del cual una parte puede
romper la vinculacion con la otra. Pero los hijos son
sicmpre libres (incluso los de alguien que se ha con-
vertido en esclavo por su delito). Porque todo hom-
bre ha nacido libre, ya que todavia no ha hecho nada
malo, y los gastos de su educacion hasta la mayoria
de edad no pueden tampoco atribuirsele como una
deuda que haya de saldar. Puesto que el esclavo
deberia educar también a sus hijos, si pudiera, sin
cargarles en su cuenta los gastos de ello, el poseedor
del esclavo le sustituye en su obligacion, dada su
incapacidad.

284 *oxox

Asi pues, también aqui vemos, como en los titulos
anteriores, que hay un derecho personal de indole
real (auf dingliche Art) (del duefio sobre los siervos):
porque se les puede recuperar y reclamar como lo
suyo exterior de cada poseedor, aun antes de quc
puedan investigarse tanto las razones que les hubic-
ran inducido a ello? como su derecho.

Division dogmatica de todos los derechos
adquiribles por contrato

§ 31

De una doctrina metafisica del derecho podemos
exigir que especilique a priori completamente y con
precision los miembros de la division (divisio logica)

! La segunda edicién sustituye «mdelermmado» por «dclermmadov
Segulmos la indicacién de Natorp
A escapar.
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y asi establezca un verdadero sistema de los mismos;
por ¢l contrario, toda division empirica cs solo frag-
mentaria (partitio) y deja en la incertidumbre si no
hay todavia otros miembros, que se requeririan para
completar la esfera entera dcl concepto dividido. - -
Podemos, pues, denominar dogmdtica a una division
realizada segun un principio a priori (por contraposi-
cion a la empirica).

Todo contrato se compone ¢n si, es decir, objetiva-
mente considerado, de dos actos juridicos: de la pro-
mesa y de la aceptacion de la misma; la adquisicion,
que se efectia mediante esta ultima (si no es un
pactum re initym, que requiere cntrega), no es una
parte del contrato, sino la consecuencia juridicamente
necesaria del mismo. --Pero con la aceptacion de la
promesa no tengo todavia seguridad alguna subjetiva-
mente, es decir, no tengo respuesta a la pregunta
sobre si aquella consecuencia racionalmente necesaria
{que deberia ser la adquisicion) se efectuard también
efectivamente (sera una consecuencia fisica). Por tan-
to, la seguridad, en tanto que pertenece exteriormente
a la modalidad del contrato, es decir, en tanto que se
relaciona con la certeza de la adquisicion mediante el
mismo, es una pieza para completar la totalidad de los
medios para alcanzar el fin del contrato, es decir, la
adquisicion. —Con vistas a tal fin entran en escena
tres personas: el que promete, el que acepta y el
garante; a decir verdad, gracias al garante y a su
particular contrato con el que promete, el que acepta
no gana nada en lo que se refiere al objeto, pero si
que gana cn lo que respecta a los medios coactivos
para lograr lo suyo.

Seglin estos principios de la division logica (racio-
nal), hay, propiamente hablando, solo tres clases de
contrato simples y puras; pero hay innumerables mix-
tas y empiricas, que afiaden a los principios de lo mio
y lo tuyo segin meras leyes racionales principios
estatutarios y cofivencionales; ahora~bien, quedan
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fuera del circulo de la doctrina metafisica del dereche.
que es la {nica que debe figurar aqui.

A)

B)

Todos los contratos tienen, pues, corno meta.
o bien A) una adquisicién unilateral (contrato de
bencficencia), o bien B) una reciproca (contrato
oneroso), o ninguna adquisicion, sino sélo C)
seguridad de lo suyo (que puede ser, por una
parte, dc¢ beneficencia, por otra, sin cmbargo.
también oneroso).

El contrato de beneficencia (pactum gratuitum)
es:

a) La custodia del bien encomendado (deposi-
tum),

b) El préstamo de una cosa (commodatum),

¢) La donacién (donatio).

El contrato oneroso.

L. El contrato de enajenacion (permutatio late
sic dicta).

a) Bl trueque (permutatio stricte sic dicta),
Mercancia por mercancia.

b) La compra y la venta (emtio, venditio).
Mercancia por dinero.

¢) El empréstito (mutuum): enajenacion de
una cosa con la condicion de recuperarla
s6lo bajo la misma especie (por ejemplo,
trigo por trigo, o dinero por dinero).

I1. El contrato de locacién (locatio conductio).

®) La locacién de una cosa mia a otro para
que la use (locatio rei ), y que, si la cosa
s6lo puede restituirse in specie, entonces,
como contrato' oneroso, puede unirse
también con el pago de intereses ( pactum
usurarium), -« - - '
B) El contrato .sitarial (locatio operae), €s_
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decir, la concesion del uso de mis fuerzas
a otro por un precio determinado (mer-
ces ). Segun cste contrato, ¢l trabajador es
el loguero (mercennarius ).

v) El contrato de procuracién (mandatum):
la gerencia realizada en el lugar y en el
nombre de otro, que sc llama gerencia sin
delegacion cuando so6lo se desempeiia en
lugar del otro, no en su nombre a la vez
(gestio negotii); pero cuando se cjecuta
en nombre de otro se llama mandato y,
como contrato de alquiler, ¢s un contrato
oneroso (mandatum onerosum).

C) El contrato de caucion (cautio).

a) La pignoracion y la aceptacion de la fianza al
mismo tiempo (pignus).

b) La flanza por la promesa de otro (fideiussio).

¢) La garantia personal (praestatio obsidis).

En esta tabla, que conticne todas las clases de
transmision (translatio) de lo suyo a otro, se
encuentran conceptos de objetos o de instrumen-
tos de esta transmision que parecen ! ser comple-
tamente empiricos y que, incluso segiin su posibi-
lidad, no tienen lugar, propiamente hablando, en
una doctrina metafisica del derccho, en la que las
divisiones ticnen que hacecrse segin principios a
priori, con lo cual es menester hacer abstraccion
de la materia del intercambio (que podria ser
convencional) y atender solo a la forma; tal es el
caso del concepto de dinero, a diferencia ¢ toda
otra cosa alienable —es decir, la mercancia—-, en
el titulo de la compra y la venta, o el caso de un
libro. —Pero se mostrara que el concepto del
mayor y mas usado entre todos los medios de

! Aceptanios la sugerencia de Hartenstein, quien introduce el verbo

«pageceny.
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intercambio de los hombres en relacion con las
cosas, lamado compra y venta (comercio), igual
que el de un libro como medio del maximo inter-
cambio de los pensamientos, puede reducirse, sin
embargo, a meras relaciones intelectuales, y asi la
tabla de los contratos puros no se contaminaria
con una mezcla empirica.

I
(Qué es el dinero?

El dinero es una cosa, que solo es posible usar
enajendndola. Esta es una buena definicion nominal
(segin Achenwall), es decir, una definicion suficiente
para distinguir esta clase de objetos del arbitrio de
todos los demas; pero no nos aclara nada sobre la
posibilidad de una cosa semejante. Sin embargo, ve-
mos a partir de ahi, en primer lugar, que esta enajena-
cion, en el intercambio, no se proyecta como dona-
cidén, sino como adquisicion reciproca (mediante un
pactum onerosum); en sequndo lugar, que, puesto que
lo concebimos como un simple medio de comercio
universalmente aceptado (en un pueblo), carente en si
de valor, por contraposicion a una cosa como mer-
cancia (es decir, a aquello que tiene un valor y se
refiere a la particular necesidad de uno u otro en el
pueblo), representa todas las mercancias.

Una fanega de trigo tiene el maximo valor directo
como medio para satisfacer necesidades humanas:
Con ella se puec= alimentar animales que nos sirven !
para alimentarnos, desplazarnos y trabajar en nuestro
lugar, con lo cual también aumentan y se conservan
los hombres, que no s6lo reproducen siempre aque-
llos productos naturales, sino también pueden venir

! Aceptamos la sugerencia de Harltenstein, qué tntroduce «sirvenn.
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en ayuda de todas nucstras necesidades con produc-
tos artificiales: la fabricacion dec nuestra vivienda,
vestido, los goces selectos y todas las comodidades.
que constituyen los bienes de la industria. El valor del
dinero es, por el contraro, sélo indirecto. Ni se l¢
puede disfrutar en si mismo ni se le puede utilizar
inmediatamente como tal para nada; sin embargo, es
un medio quc entre todas las cosas es de suma utili-
dad.

Aqui podemos fundar provisionalmente una defini-
cion real del dinero: es ¢l medio universal para inter-
cambiar el trabajo de los hombres; de modo que la
riqueza nacional, en la medida en que ha sido adqui-
rida mediante el dinero, propiamente hablando, solo
es la suma del trabajo con gue los hombres se retribu-
yen entre si y que se representa en el dinero que
circula en el pueblo.

Pues bien, la cosa que ha de llamarse dinero tienc
que haber costado ella misma el mismo trabajo para
producirla, o también para ponerla en manos de
otros hombres, que aquel por el que la mercancia (en
productos naturales o artificiales) ha tenido que ser
adquirida y por el que se intercambia. Porque, si
fuera mas facil conseguir la materia que se llama
dinero que la mercancia, llegaria mas dinero al mer-
cado que mercancia hay a la venta; y puesto que el
vendedor ! tendria que aplicar a su mercancia mas
trabajo que el comprador, al que el dinero afluye con
mayor rapidez, desapareceria el trabajo en la fabrica-
cion de mercancias y de este modo también desapare-
cerian y disminuirian la industria como tal junto con
el trabajo industrial ( Erwerbfleiff), que tiene como
consecuencia la riqueza puablica. —Por tanto, los bille-
tes de banco y los asignados no pueden considerarse
como dinero, aunque lo representen por un tiempo;

! Aceptamos la rectificacién de Hartenstein, que sustituye «comprador»
por «vendedom. -
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porque no cuesta ningun trabajo fabricarlos y su
valor restde unicamente en la suposicion de que per-
manecera ¢l cambio conseguido hasta ahora por dine-
ro en efectivo; suposicion que desaparece en cuanto sc
descubre que no hay cantidad suficiente de este ulti-
mo para un comercio facil y seguro, haciéndose inevi-
table la suspension del pago. -Asi, ¢l trabajo indus-
trial de quienes explotan minas de oro y plata en
Peru o Nuevo México, principalmente en los intentos,
fracasados de tan diversos modos, de un trabajo
aplicado initilmente a la busca de filones, probable-
mente es mayor todavia que el que en Europa sc
emplea en la fabricacion de mercancias. Este trabajo.
dado que no esta retribuido y, por tanto, disminuye
de suyo, dejaria hundirse cn la miseria pronto a
aquellos paises, si el trabajo de Europa, incitado por
estos materiales, no aumentara a la vez proporcional-
mente para mantener en ellos constantemente vivo el
gusto por la explotacion minera, ofreciéndoles cosas
de lujo: de modo que el trabajo siempre estd en
competencia con el trabajo.

Pero jcomo es posible que lo que inicialmente cra
mercancia se convierta al final en dinero? Esto sucede
cuando un poderoso y gran derrochador de una ma-
teria, que al comienzo la utilizaba para adorno y
brillantez de sus siervos (de la corte) (por ejemplo,
oro, plata, cobre, o una clase de conchas preciosas,
cauris, o también como en el Congo una clase de
estera llamada «macute», o como en el Senegal barras
de hierro y en la costa de Guinea incluso esclavos
negros), es decir, cuando un soberano exige que la
contribucion de sus subditos s¢ haga en esta materia
(como mercancia) y paga de nuevo con la misma
materia a aquellos cuyo trabajo para procurarla ha
de incitarse de este modo, siguiendo las disposiciones
del comercio entre ellos y con ellos (en un mercado o
en una bolsa). —S6lo asi (a mi modo de ver) ha
podido una mercancia convertirse en medio legal de
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intercambio del trabajo de los stbditos entre si y, con
cllo, de la riqueza estatal, es decir, en dinero.

Por tanto, ¢l concepto intelectual de dinero, bajo el
que estd puesto ¢l empirico, es ¢l concepto de una
cosa que, comprendida en la circulacion de la pose-
sion (permutatio publica), determina el precio de to-
das las demas cosas (mercancias), entre las que figu-
ran incluso las ciencias, en cuanto que no se ensenan
gratis a los demas; por tanto, la cantidad del mismo
en un pueblo constituye su riqueza (opulentia). Por-
que el precio (pretitim) es el juicio publico sobre el
valor (valor) de una cosa en relacion con la cantidad
proporcional de aquello que es el medio universal,
representativo, del intercambio del trabajo (de la
circulacion). ---De ahi que, alli donde el comercio es

289 grande, ni el oro ni el cobre se consideren propia-
mente como dinero, sino so6lo como mercancia: por-
que hay demnasiado poco del primero y demasiado del
otro para ponerlo facilmente en circulacion y tenerlo,
no obstante, en partes tan pequeilas como es necesa-
rio para negociar con la mercancia, o con una canti-
dad de la misma, en una compra al por menor. De ahi
que en el gran comercio mundial se tome la plata
(mas o menos mezclada con cobre) como el auténtico
material del dinero y como patréon para calcular
todos los precios; los restantes metales (y, por tanto,
aln mas las materias no metalicas) sélo pueden en-
contrarse en un pueblo de comercio reducido. —Los
dos primeros, cuando han sido, no sélo pesados, sino
también sellados, es decir, provistos de un signo que
indica por cuanto han de valer, son dinero legal, es
decir, moneda.

«El dinero es, pues (segun Adam Smith)', aquel

! A. Smith (1723-1790). The Wealth of Nations (1776), Book I, Ch. 4.
Cfr. VII, p. 209. Kant da forma de definicién a las palabras de A. Smith,
quien dice solamente: «Money [...] has become in all civilized nations the
universal instrument of commerce, by the intervention of which goods of
all kinds are bought and «»ld, or_exchanged for onc—arother».
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cuerpo, cuya enajenacion es medio y a la vez medida
del trabajo con que los hombres y los pueblos comer-
cian entre si». -—Esta definiciéon conduce ¢l concepto
empirico de dinero hasta el intelectual, ya que consi-
dera solo la forma de las prestaciones reciprocas en el
contrato oneroso (abstrayendo de su materia) y, por
tanto, en el cambio de lo mio y lo tuyo en gencral
(commutatio late sic dicta) considera solo el concepto
juridico para representar de modo adecuado la tabla.
ya mencionada, de una division dogmaética a priori y.
por consiguiente, de la metafisica del derecho como
un sistema.

II

cQué es un libro?

Un libro es un escrito (es aqui indiferente que esté
escrito con pluma o con caracteres tipograficos, en
pocas o muchas paginas) que, mediante signos lin-
gilisticos visibles, representa un discurso que alguien
dirige al publico. —El que habla al publico en su
propio nombre es el autor (autor). El que habla
publicamente a través de un escrito en nombre de
otro (del autor) es el editor. Este, cuando lo hace con
permiso del autor, es el editor legitimo; pero si lo hace
sin €, es el editor ilegitimo, es decir, el reimpresor. La
suma de todas las copias del original (ejemplares) es
la edicion.

La reimpresion de libros estd legalmente
prohibida*

Un escrito no designa inmediatamente un concepto
(como, por ejemplo, un grabado en cobre que, como

! Cfy. el tratado «Von der Unrechlma[}ngkeu dcs Biickernachdrucksn,
gn el Berl. Monatsschrift 1755, .
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retrato, representa a una determinada persona, o un
modelo de yeso que la representa como busto), sino
que es un discurso dirigido al publico; es decir, el
autor habla publicamente a través del editor, Pero
¢éste, o sea el editor, no habla (a través de su operario,
operarius, el impresor) ¢n su propio nombre (porque
st no querria pasar por el autor), sino en nombre del
autor; por tanto, solo un mandato ( mandatum ) de este
ultimo le autoriza a ello. --—-Ahora bien, el reimpresor
a través de su editorial arbitraria habla también cier-
tamente en nombre del autor, pero sin tener para ello
un mandato (gerit se mandatarium absque mandato );
por consiguiente, comete contra el editor autorizado
por el autor (por tanto, el (inico legitimo) un delito, al
robarle la ventaja que el editor podia y queria cxtraer
del uso de su derecho (furtum usus); de ahi que la
reimpresion de libros esté juridicamente prohibida.

La causa de la apariencia juridica de una injusticia
que, sin ecmbargo, es tan llamativa a primera vista,
como es la reimpresion de libros, radica en el hecho
de que, por una parte, el libro sea un producto artifi-
cial corporal (opus mechanicum), que puede ser co-
piado (por quien posea legitimamente un ejemplar del
mismo), con lo cual hay aqui un derecho real (Sachen-
recht); pero, por otra parte, el libro es también Unica-
mente un discurso del editor al plblico, que éste no
puede reproducir publicamente (praestatio operae)
sin tener para ello un mandato del autor, un derecho
personal, y entonces el error consiste en que se con-
funden ambos.

La confusion del derecho personal con el derecho
real (Sachenrecht) es todavia materia de disputa en
otro caso, referente al contrato de arriendo (B, 11, %),
a saber, el de inquilinato (ius incolatus). —En efecto,
nos preguntamos: si el propietario de una casa ya
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arrendada a alguien (o una ticrra) Ia vende a otro
antes de que transcurra el plazo de arriendo, (esta
obligado a aiiadir al contrato de compra la condicion
de continuar con el arriendo o sc puede decir que la
compra rompe el arriendo (ciertamente en el tiempo
de rescision determinado por el uso)? —-En ¢l primer
cuso, la casa conllevaria realmente una carga (onus),
un derecho a la cosa, que el arrendatario habria
adquirido sobre ella (sobre la casa); lo cual podria
muy bien suceder (registrando el contrato de arricndo
de la casa), pero entonces no seria un simple contrato
de arriendo, sino que para ello habria que afadir
todavia otro contrato (a lo que no se prestarian
muchos arrendadores). Asi pues, vale el principio: «la
compra rompe el arriendo», es decir, que el pleno
derecho a una cosa (la propiedad) prevalece sobre
todo derecho personal que no pueda coexistir con ¢l
con lo cual, sin embargo, en virtud de este Gltimo
derecho, el arrendatario puede reclamar una indemni-
zacion por el perjuicio causado por la rescision del
contrato.

Seccion episoddica

La adquisicion ideal
de un objeto exterior del arbitrio

§ 32

Llamo ideal a la adquisicion que no contiene cau-
salidad alguna cn el tiempo, por consiguicnte, s¢ basa
en una mera idea de la razon. No deja por eso de ser
una adquisicién verdadera, no imaginaria, y si no se
llama real es solo porque el acto de adquisicion no es
empirico, en cuanto que el sujeto .adquiere de otro
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que o bien no es todavia {del que sélo se supone la
posibilidad de que sea), o precisamente deja de ser, o
ya no es, con lo cual la consecucion de la posesion cs
una mera idca de la razon practica- - Las tres clases
de adquisicion son: 1) por usucapion, 2) por herencia,
3) por mérito impervcedero (meritum immortale ), es
decir, el derecho a un buen nombre después de la
muerte. Cicrtamente, las tres pueden ser efectivas solo
en un estado juridico publico, pero no se basan solo
en la constitucion del mismo y en cstatutos arbitra-
rios, sino que se pueden pensar también a priori en el
estado de naturaleza, y han de pensarse en verdad de
modo necesario previamente para después, conforme
a ello, establecer las leyes de la constitucidn civil (sunt
iuris naturae).

El modo de adquisicion por usucapion
§ 33

Yo adquiero la propiedad de otro simplemente por
posesion prolongada (usucapio); no porque pucda
presuponer legitimamente que consiente en ello ( per
consensum praesumtum), ni porque pueda suponer,
dado que no se opone, que ha abandonado su cosa
(rem derelictam), sino porque si hubiera un verdade-
ro (pretendiente) y reclamara la cosa como propicta-
rio, yo puedo, sin embargo, excluirlo simplemente por
mi prolongada posesion, ignorar su existencia ante-
rior e incluso proceder como si durante el tiempo de
mi posesion existiera s6lo como un ente ficticio; aun-
que pueda estar informado posteriormente tanto de
su existencia como de su reclamacion.— A este modo
de adquisicion se llama, no de forma totalmente co-
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rrecta, adquisicion por prescripcion ( per praescriptio-
nem); porque la cxclusion ha de considerarse solo
como la consecuencia de ella; la adquisicion tiene que
haber sido previa.— La posibilidad de adquirir de
este modo ha de probarse ahora.

Con derecho se considera inexistente (como posee-
dor) a quien no ejerce un acto de posesion (actus
possessorius) constante de una cosa externa como
suya; porque no puede quejarse de sufrir lesion algu-
na mientras no se haga acreedor al titulo de poseedor;
y si mas tarde, cuando otro ha tomado ya posesion de
ello, se presenta también como poseedor, solo dice,
sin embargo, que fue propietario alguna vez, pero no
que lo sea todavia y que la posesion haya permaneci-
do ininterrumpida’ sin un acto juridico continua-
do.— Por tanto, solo por un acto de posesion juridi-
co, es decir, que se mantiene continuamente y csta
documentado, puede él asegurar lo suyo, a pesar de
una falta de uso prolongada.

Porque suponiendo que la omision de este acto de
posesion no tuviera como consecuencia que otro fun-
dara sobre su posesion regular y honrada (possessio
bonae fidei) una posesion legal (possessio irrefragabi-
lis) y considerara como adquirida por él la cosa que
estd en su posesion, entonces ninguna adquisicion
seria perentoria (asegurada), sino que todas serian
sélo provisionales (interinas); porque el conocimiento
histérico es incapaz de llegar en su investigacion
hasta el primer poseedor y su acto de adquisicion.—
Por tanto, la presuncién en la que se basa la usuca-
pion no es solo legitima (permitida, iusta) como conje-
tura, sino también legal ( praesumtio iuris et de iure)
como presupuesto segun leyes coactivas (‘suppositio
legalis): quien descuida documentar su acto de pose-
sion, ha perdido su derecho ante ¢l actual poseedor, y
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la amplitud del tiempo de descuido (que no puede ni
debe determinarse en absoluto) no puede aducirse
sino para cerciorarse de tal abandono. Si aquel acto
de posesion (aun cuando sin culpa) se ha interrumpi-
do, contradice al ya citado postulado dc la razon
practico-juridica que un poseedor hasta ahora desco-
nocido pueda sicmpre recuperar {reivindicar) la cosa
(dominia rerum incerta facere).

Ahora bien, si ¢s miembro de la comunidad, es
decir, en el estado civil, el Estado puede muy bien
conservarle su posesion (supliéndole), aunque tal po-
sesion se interrumpiera como propiedad privada, y ¢l
actual poseedor no esta obligado a acreditar su titulo
de adquisicion hasta la primera ni a basarse tampoco
en el titulo de usucapion. Pero en el estado de natura-
leza este ultimo ecs legitimo, no propiamente como
medio de adquirir una cosa de este modo, sino para
conservarse en posesion de ella sin acto juridico algu-
no: a esta exencion de reclamaciones se suele llamar
también adquisicion.— Por tanto, la prescripcion del
poseedor mas antiguo pertenece al derecho natural
(est iuris naturae).

IT

La herencia
( Acquisitio haereditatis)

§ 34

La herencia es la transmision (translatio) de los
haberes y bienes de un moribundo a un superviviente
por la conformidad de la voluntad dc ambos.— La
adquisicion por parte del heredero (heredis instituti) y
la cesidon por parte del testador (testatoris), es decir,
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el cambio de lo mio y lo tuyo, se producen en un
instante (articulo mortis), o sca, justamente cuando cl
altimo deja de existir y, por tanto, propiamente ha-
blando, no es una transmision (translatio} en sentido
empirico, que¢ presupone dos actos sucesivos, es decir,
primero uno cede su posesion y luego el otro se hace
cargo de ella, sino que es una adquisicion ideal.
Puesto que cn el estado de naturaleza no puede
pensarse la herencia sin testamento (dispositio ultimae
voluntatis), y la cuestion de si es un pacto sucesorio
( pactum successorium) o una institucion unilateral de
heredero (testamentum) depende ' de la cuestion acer-
ca de si y como es posible un transito de lo mio y lo
tuyo justamente en el mismo momento en que el
sujeto deja de existir, la pregunta «como es posible el
modo de adquirir por herencia» ha de investigarsc
con independencia de sus posibles formas de realiza-
cion (que so6lo se encuentran en una comunidad).
«Es posible adquirir por institucion de herederom. -
Porque el testador Cayo promete y declara en su
Gltima voluntad a Tito, que nada sabe de aquella
promesa, que su haber ha de pasar a €l a su muerte y,
por tanto, mientras vive sigtie siendo el Gnico propie-
tario de él. Ahora bien, a decir verdad, nada puede
pasar a otro por mera voluntad unilateral, sino que se
requiere para ello, ademas de la promesa, también la
aceptacion (acceptatio) de la otra parte y una volun-
tad simultanea (voluntas simultanea) que, sin embar-
go, aqui falta; porque mientras Cayo viva, Tito no
puede aceptar explicitamente para adquirir por este
procedimicnto: ya que aquél sélo ha prometido en
caso de muerte (pues, en caso contrario, la propiedad
seria comin un instante, lo cual no es la voluntad del
testador)— No obstante, Tito adquiere tacitamente
un derecho particular a la herencia como derecho real

g

- A - . . ol T - )
! Natorp sugicre introdycic un éno».= «no depende»;
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( Sachenrecht ), es decir, el derecho de aceptarla cn
exclusiva (ius in re iacente ), hecho por el cual ésta se
denomina haereditas iacens ¢n el momento considera-
do. Pues, dado que todo hombre ucepta necesaria-
mente tal derecho (ya que asi bien puede ganar, pero
nunca perder) y, por tanto, tambi¢n tacitamente, v
Tito se cncuentra en este caso a la muerte de Cayo,
pucde adquirir la herencia aceptando la promesa y
ésta mientras tanto no ha carecido completamente de
duciio (res nullius), sino que ha estado sélo vacante
(res vacua ). porque ¢l tenia en exclusiva el derecho
de elegir si queria o no hacer suyo el haber legado.

Asi pues, los testamentos son validos segin el
mero derecho natural (sunt iuris naturae); afir-
macion que hay que entender, sin embargo, dei
siguiente modo: que son susceptibles y dignos
de ser introducidos y sancionados ¢n el estado
civil (cuando éste se produzca algiin dia). Por-
que solo éste (la voluntad universal en él) prote-
ge la posesion de la herencia mientras ésta
fluctiie entre la aceptacion y el rechazo y, pro-
piamente hablando, no pertenezca a nadie.

II1

Dejar un buen nombre después de la muerte

( Bona fama defuncti)

§ 35

Seria absurdo pensar que el difunto pudiera poseer
algo todavia tras su muerte (por tanto, cuando ya no
existe) si el legado fuera una cosa. Pero el buen nom-
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bre es un mio o tuyo exterior innato, aunque Unica-
mente ideal, que acompaiia al sujeto como persona.
de cuya naturaleza - -si termina por completo con |
muerte o subsiste como tal-— puedo y lengo que
abstraer, porque en la relacion juridica con otros
considero a cada persona solo segiin su humanidad.
por tanto, como homo noumenon; de ahi que sea
siempre delicado cualquier intento de difamarlo tras
la muerte, aunque muy bien pueda presentarse una
demanda fundada (y sea, por tanto, incorrecto ci
principio: de mortuis nihil nisi bene), porque difundis
reproches contra el ausente, que no puede defenderse.
sin tener la maxima certeza de ellos, indica, por lo
menos, falta de magnanimidad.

Que mediante una vida intachable y una muerte
que la concluye el hombre adquiera como suyo un
buen (o mal) nombre, que le sobrevive, cuando ya no
existe como homo phaenomenon, y que los super-
vivientes (parientes o extrafios) estén también autori-
zados a defenderle ante un tribunal ! (porque la acu-
sacion no probada los pone a todos en peligro, ya que
cabe pensar en un trato parecido después de su mucr-
te); que é1 pueda —digo— adquirir un derecho seme-
jante, es un fendmeno, tan raro como innegable, de la
razén legisladora a priori, que extiende su mandato y
prohibicién incluso allende los limites de la vida.—- Si
alguien difunde un delito de un difunto, que en vida le
hubiera convertido en infame, o solamente en despre-
ciable, cualquiera que pueda probar que la acusacion
es deliberadamente falsa y mentirosa.. puede calificar
publicamente de calumniador a quién difama al di-
tunto, por tanto, puede deshonrarle a él mismo; no
podria hacer esto si no supusiera con razén que con
ello se injuria al difunto, aunque esté muerto, y que

1 Aceptamos la sugcrcncla de Vorlﬁnder de sustituir- «Recht» por
(Gericht». - .
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recibe una reparacion mediante su apologia, aunque
296 ya no exista*. Tampoco necesita acreditar una auto-
rizacion para asumir el papel de apologeta del difun-
to, porque cada hombre se la arroga incvitablemente,
ya que pertenece, no s6lo al deber de virtud (ctica-
mente considerado). sino incluso al derecho de la
humanidad cn cuanto tal: y para autorizarle a tal
reprension no es necesario que la deshonra del difun-
to ocasione especiales perjuicios personales, por ejem-
plo, a los amigos y parientes.-- - Por tanto, es indiscu-
tible que estan fundamentados una adquisicion ideal
semejante y un derecho del hombre tras la muerte
ante los supervivientes, aunque la posibilidad del
mismo no cs susceptible de deduccion alguna.

* Que no se infiera de esto misticamente ¢l presentimiento de una vida
futura ni relaciones invisibles con almas separadas, porque aqui no se trata
sino de una relacion puramente moral y juridica, que se produce cntre los
hombres también en vida, y en la que se encuentran como seres inteligibles
al separar ldgicamente todo lo fisico {que pertenece a su existencia espacio-
temporal), es decir, al hacer abstraccién de ello; pero no se puede despojar
a los hombres de esta su naturaleza y convertirlos en espiritus, estado en el
que sentirian la ofensa del calumniador.— Quien después de cien afios dice
falsamente algo malo de mi, me ofende ya ahora; porque en la pura
relacion juridica, que es enteramente intelectual, prescindimos de todas las
condiciones fisicas (del tiempo), y el ladrén del honor (el calumniador) es
tan digno de castigo como si me lo hubiera hecho en vida; solo que no a
través de un tribunal criminal, sino ocasionandole a través de la opinion
publica, segiin ¢! derecho de venganza, la misma pérdida del honor que él
ocasiond a otro.— Incluso ¢l plagio de un autor a un difunto, aunque no
manche la honra del difunto, sino que sdlo le sustraiga una parte de ella, se
castiga con razdn como una lesién al difunto (un secuestré).
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CAPITULO TERCERO

LA ADQUISICION SUBJETIVAMENTE

CONDICIONADA POR LA SENTENCIA

297

DE UNA JURISDICCION PUBLICA
§ 36

Si por derecho natural entendemos solo el no csta-
tutario, por tanto, unicamente el derecho cognoscible
a priori por la razon de todo hombre, también perte-
necerd al derecho natural, no sélo la justicia vigente
entre las personas c¢n su comercio reciproco (iustitia
commutativa), sino también la justicia distributiva
(fustitia distributiva), tal como puede conocerse
priori, segin su ley, que tiene que dictar su sentencia
(sententia ).

La persona moral que administra la justicia es la
corte de justicia (forum) y, en el desempeiio de sus
funciones, el tribunal (iudicium): todo esto pensado
solo atendiendo a condiciones juridicas a priori, sin
tener en cuenta como ha de establecerse y organizarse
realmente una tal constitucion (para lo cual se requie-
ren estatutos y, por tanto, principios empiricos).

Por tanto, la cuestion no consiste aqui meramente
en determinar qué es en si justo, es decir, como ha de
juzgar cada hombre por si mismo sobre ¢llo, sino qué
es justo ante una corte de justicia, o sea, qué cs de
derecho. Y aqui hay cuatro casos, en los que se emiten
juicios de dos clases diferentes y contrapuestos y que,

“sin embargo, pueden coexistir: porque se emiten desde

dos puntos de vista diferentes, ambos verdaderos;
uno, segin el derecho privado, el otro, segun la idea
del derecho piblico; —son los siguientes: 1) el contra-
to de donacién (pactum donationis); 2) el contrato de
préstamo (commodatum); 3) la reivindicacién (vindica-_

.- tio); 4) la prestacion de juramento (iuramentum).
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Es un error usual de la subrepcion (vitium
subreptionis) de los jurisconsultos considerar
también objetivamente como en si mismo justo
el principio juridico que una corte de justicia
estd autorizada a aceptar para sus propios fines
{por tanto, con proposito subjetivo), o incluso
obligada a cllo para administrar justicia a cada
uno y juzgar; porque lo primero ¢s ciertamente
muy diferente de lo uitimo. — De ahi que no sea
de poca monta dar a conocer csta diferencia
especifica y llamar la atencion sobre ella.

A
§ 37

El contrato de donacion

Este contrato (donatio), por el que enajeno lo mio,
mi cosa (o mi derecho) gratuitamente (gratis), contie-
ne una relacion de mi, el donante (donans), con otro,
el donatario (donatarius), segun el derecho privado;
relacion por la que lo mio pasa a él por su aceptacion
(donum).— Pero no se puede suponer que con esto
piense que estoy obligado por ello a cumplir mi
promesa y, por tanto, también a regalar gratuita-
mente mi libertad y, por asi decirlo, a venderme a mi
mismo (nemo suwm iactare praesumitur ), 1o cual, sin
embargo, sucederia en el estado civil, conforme al
derecho; porque en él el donatario puede forzarme a
la prestacion de la promesa. Por consiguiente, si la
cosa llegara hasta el tribunal, es decir, desde la pers-
pectiva de un derecho publico, tendria que presumirse
o bien que el donante consintié en la coaccion, lo cual
es absurdo, o bien que la corte de justicia en su
veftdicte- (sentencia) no~se preocupa de si aquél ha
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querido o no reservarse la libertad de renunciar a su
promesa, sino de lo que es cierto: a saber, la promesa
y la aceptacion del que recibe la promesa. Pues aun-
que ¢l prometiente, como bien puede suponerse, hu-
biera pensado que si se arrepintiera de haber hecho la
promesa antes de cumplirla, no se le podria obligar «
ello, sin embargo, el tribunal supone quc hubiera
tenido que reservarsela expresamente y, si no lo hu-
biera hecho, se le puede forzar a cumplirla; el tribunal
adopta este principio porque si no seria enormemente
dificil, o se haria imposible, adminstrar justicia.

B
§ 38

El comodato

En este contrato (commodatum), por el que permi-
to a alguien usar gratuitamente lo mio, y en el que,
cuando lo mio es una cosa, los pactantes convienen
en que se me devuelva la misma cosa, el comodatario
(commodatarius) no puede presumir a la vez que el
propietario de la cosa (commodans) asume también
todo riesgo (casus) de posible pérdida de la cosa o de
las cualidades de la misma que le son utiles, riesgo
que podria resultar de ponerla en posesion del como-
datario. Porque no va de suyo que el propicetario,
ademas de haber concedido al comodatario usar su
cosa (ademas del daifio inseparable del uso), haya
sancionado también una garantia contra todo dafio
que pueda sufrir por apartarla de su custodia; sino
que habria que hacer un contrato especial sobre ello.
De ahi que la cuestion sea unicamente: ja quién de

ambos —el comodante o el comodatario— corres-
ponde affadir vxpresamente al comodato la clausula
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por la que asume el riesgo que puede correr la cosa?
O si csto no ocurre, jde quién puede presumirse que
consiente en asegurar la propiedad del comodante
(devolviendo la misma o un equivalente)? No del
prestador, porque no se puede presumir que haya
consentido gratuitamente mas que en el mero uso de
la cosa (o sea, no ha consentido también ademas de
ello en asumir la seguridad de la propiedad misma),
pero si del comodatario, porque con ello no hace mas
que lo que ya esta contenido en el contrato.

Si yo, por e¢jemplo, a causa de un aguacero, entro
en una casa y pido prestado un abrigo, que se echa a
perder por materias que destifien, derramadas dcesde
una ventana, o si me lo roban al dejarlo en otra casa
en la que entro, chocara a cualquier hombre como
absurda la afirmacion de que yo.no tendria que hacer
mas que devolverlo tal como est4, o solamente notifi-
car el robo; en cualquier caso seria todavia un detalle
de cortesia compadecerse del propietario por la pérdi-
da, ya que por su derecho no puede exigir nada. -
Cosa completamente distinta seria si yo, al pedir usar
la cosa, pidicra también de antemano que, en el caso
de que la cosa sufricra dafio en mi poder, se asumicra
este riesgo, porque yo soy pobre e incapaz de reparar
la pérdida. Nadie encontrara esto ultimo superfluo y
ridiculo, a no ser que el que presta fuera un hombre
notoriamente rico y bienpensante, ya que en tal caso
casi seria una ofensa no presumir la remision genero-
sa de mi deuda.

P

Ahora bien, puesto que en el contrato de préstamo
sobre lo mio y lo tuyo, siendo asi que (como lo
conlleva la naturaleza de este contrato) no se ha
convenido nada sobre el posible accidente que pueda
sufrir la cosa (casus), y es, por tanto, un contrato
incierto (pactum incertuni), porque el consentimiento
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solo se presume, el juicio sobre cllo, es decir. lu
decision sobre en quién ha dec recaer la desgracia. no
puede tomarse desde las condiciones del contrato cn
si mismo, sino sélo tal como puede tomarse unte un
tribunal, que solo tiene en cucnta en ello lo seguro
(que aqui es la posesion de la cosa como propiedad):
de modo que el juicio en el estado de naturaleza. es
decir, seglin la constitucion interna de la cosa. rezard
asi: el dafio del deterioro sufrido por una cosa presta-
da recae sobre el comodatario (casum sentit commoda-
tarius); en cambio en ¢l estado civil, por tanto. ante
un tribunal, la sentencia sera: el dafio recae sobre ef
que presta {casum sentit dominus); y sera en verdad
radicalmente diferente de la sentencia del mero senti-
do comun, porque un juez publico no puede aventu-
rarse en presunciones de lo que una u otra parte
puede haber pensado, sino que ha de cargar con el
dafio quien no ha preservado su libertad respecto de
todo dafio que sufra la cosa prestada, afadiendo un
contrato especial— Por tanto, la diferencia entre cl
juicio tal como tendria que fallario un tribunal y el
juicio que la razén privada de cada cual estd capaci-
tada para emitir por si, es un punto que no debe
ggsatendcrse en absoluto al rectificar los juicios juri-
icos.

C

reivindicacion (recuperaciony de lo perdido
(vindicatio )

§ 39

Queda claro por lo anterior que una cosa duradera,
que ¢s mia, sigue siendo mia aunque yo no esté en
tenencia duradera de ella-y no deja de ser mia de suyo
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sin un acto juridico (derelictionis vel alienationis), y
esta claro que me corresponde un derecho a esta cosa
(ius reale ), por consiguiente, un derecho frente a todo
tenedor de la misma, no sdlo frente a una persona
determinada (ius personale ). Pero falta saber si este
derecho ha de ser también considerado por cualquier
otro como una propiedad por si duradera cuando yo
sencillumente no he renunciado a clla, y la cosa esta en
posesién de otro.

Si una cosa perdida me llega (res amissa) y llcga a
mi por otro de buena fe (bona fide), como un supues-
to hallazgo, o por cnajenacion formal del poseedor
que se comporta como propietario, aunque no lo e,
es menester saber si, dado que no puedo adquirir una
cosa de un no-propietario (a non domino), quedo
excluido por el propietario de todo derecho a la cosa
y solo me resta un derecho personal frente al posee-
dor ilegitimo.— Obviamente, sucede lo ultimo cuan-
do juzgamos la adquisicion solo segin sus razones
legitimadoras internas (en cl estado de naturalcza) y
no segin la conveniencia de un tribunal.

En efecto, todo lo enajenable tiene que poder ser
adquirido por alguien. Pero a legalidad de la adquisi-
cion depende enteramente de la forma en que se me
transfiere y acepto lo que esta cn posesion de otro, es
decir, depende de la formalidad del acto juridico del
intercambio (commutatio) entre el poscedor de la
cosa y el adquirente, sin que pueda preguntar como el
poseedor ha llegado a serlo; porque esto seria ya una
ofensa (quilibet praesumitur bonus, donec, etc.). Supo-
niendo, pues, que resultara en lo sucesivo que aquél
no era el propietario sino otro, no puedo decir enton-
ces que éste pudiera hacerme directamente responsa-
ble (como tampoco a cualquier otro que sea tenedor
de la cosa). En efecto, yo no le he robado nada, sino
que he comprado legalmente (titulo emti venditi ), por
ejemplo, el caballo que se puso en venta en el merca-
do publico: porque el titulo de adquisicion es por mi
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parte incuestionable, mientras que (ecn cuanto com-
prador) no estoy obligado, ni siquicra autorizado. a
investigar el titulo de poseedor del otro (del vendedor)
——ya que csta indagacion en la serie ascendente con-
duciria al infinito. Asi pues, gracias a la compra
titulada convenientemente me he convertido ¢n el
verdadero propietario del caballo, no en ¢l propietario
simplemente putativo.

Pero contra esto se alzan los siguientes principios
juridicos: toda adquisicion realizada a quien no es
propietario de la cosa (a non domino) es nula e
invalida. A partir de lo suyo de otro no puedo recibir
sino lo que él mismo ha tenido legalmente; y aunque
yo, en lo que a la forma de la adquisicion se refierc
{ modus acquirendi), proceda de modo completamente
legal al comprar un caballo robado, que esta en venta
en el mercado, falta, sin embargo, el titulo de adquisi-
cion; porque el caballo no era lo suyo del propio
vendedor. Yo puedo ser un poseedor del mismo de
buena fe (possessor bonae fidei), pero soy, sin embar-
go, solo un propietario aparente (dominus putativus)
y el verdadero propietario tiene un derecho de reivin-
dicacién (rem suam vindicandi).

Si se pregunta qué (en el estado de naturaleza) es en
si de derecho entre los hombres segiin principios de
justicia, en el comercio de los mismos entre si (iustitia
commutativa) al adquirir cosas externas, hay que
reconocer que quien tenga este proposito ha de inves-
tigar todavia necesariamente si la cosa que quiere
adquirir no pertenece ya a otro; es decir, que aunque
haya observado exactamente las condiciones formales
del traspaso de la cosa de lo suyo de otro (el caballo
comprado en el mercado como es debido), sin embar-
go, ha podido adquirir a lo sumo un derecho personal
a una cosa (ius ad rem) mientras desconozca todavia
si el verdadero propletano no es otro (que el vende-
dor); de modo que si encuentra a uno~que pucde
probar que es anterior propietario:de ello, no resta ai~
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presunto nucvo propietario sino haber disfrutado
legalmente hasta esc momento los beneficios que de
ello ha sacado hasta ahora como posecdor de buena
fe.- - Ahora bien, puesto que en la serie de propicta-
rios aparentes, que reciben su derecho unos de otros,
es imposible en ocasiones averiguar cual es el primero
absolutamentc (propietario originario), ningan inter-
cambio de cosas cxternas pucde garantizar una ad-
quisicion segura, por mucho que pueda conformarse a
las condiciones formales de esta clase dc justicia
(iustitia commutativa).

Asi pues, aqui se presenta de nuevo la razon juridi-
camente legisladora, a traves del principio de la justi-
cia distributiva, que consiste en tomar como pauta la
legitimidad de una posesion, no cdmo seria juzgada
en si, en relacion con la voluntad privada de cada uno
(en el estado de naturaleza), sino sélo como seria
juzgada ante un ¢ribunal, en un estado surgido por la
voluntad universal unida (en un estado civil). en este
estado entonces la coincidencia con las condiciones
formales de la adquisicién, que en si solo fundamen-
tan un derecho personal, se postula como suficiente
para suplir a las razones materiales (que fundamentan
la transferencia de lo suyo de un anterior presunto
propietario), y un derecho personal en si, llevado ante
un tribunal, vale como derecho real (Sachenrecht);

303 por cjemplo, que el caballo que esta a la venta para
todos en el mercado publico, regulado por la ley
policial, se convierte en mi propiedad si observo
escrupulosamente todas las reglas de la compra y la
venta (sin embargo, de tal modo que al verdadero
propietario le queda el derecho de reclamar al vende-
dor por su antigua posesion no perdida); y el que en

« otrp caso seria derecho personal mio se transforma en
<un derecho .real (Sachenrecht), seglin el cual puedo
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tomar (reivindicar) lo mio alli donde Jo encuentre, sin
cuidarme del modo en que ¢l vendedor lo ha adquiri-
do.

Asi pues, s6lo con objeto de dictar una sentencia
juridica ante un tribunal (in favorem iustitiae distribu-
tivae) puede juzgarse el derecho a una cosa, no tul
como es en si (como un derecho personal), sino del
modo mds sencillo y seguro (como un derecho real
{ Sachenrecht )), considerandolo y tratandolo cn ver-
dad segin un principio puro a priori— En éste sc
fundan seguidamente diversas leyes estatutduas (pres-
cripciones), que tienen por objeto, sobre todo, estable-
cer de tal modo aquellas condiciones bajo las cuales
Unicamente debe tener validez juridica una forma dc
adquisicion, que el juez pueda adjudicar a cada uno lo
suyo del modo mds sencillo y sin vacilaciones; por
ejemplo, en el principio «la compra rompe el arrien-
do», si se trata de saber a qué principios ha de recu-
rrir un tribunal en el estado civil para proceder del
modo mas seguro en sus sentencias, atendiendo al
derecho que corresponde a cada uno, lo que es un
derecho real (Sachenrecht) (el arriendo) segin la
naturaleza del contrato, es decir, en si, vale como un
mero derecho personal, y viceversa, como en el caso
citado, lo que en si es un simple derecho personal vale
como un derecho real (Sachenrecht ).

D

La adquisicion de la garantia por prestacion

-

de juramento
(Cautio iuratoria)

§ 40

oy e y T ' . T
- Lg,ini¢a razon que puede darse para obligar juridi-
camente 2.1gs. hombres a creesy- recconocer que- hay
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dioses es fa siguiente: que asi pueden prestar juramen-
to y se les puede obligar a ser veraces en sus declara-
ciones y fieles en sus promesas, por micdo a un poder
supremo, omnisapiente, cuya venganza incitarian so-
lemnemente contra si, en caso de que su declaracion
fuera falsa. Que de este modo no se contaba con la
moralidad de ambas partes, sino inicamente con una
ciega supersticion, se ve claramente por el hecho de
que, aunque ¢l deber de veracidad parezca tan eviden-
te a todos cuando se trata de lo mas sagrado que
puede haber entre los hombres (el derecho de los
hombres), en las cuestiones juridicas no se espera
garantia alguna de una mera declaracion solemne ante
el tribunal, y por ello el movil o constituyen meras
leyendas. Como, por ejemplo, cntre los Rejangs, un
pueblo pagano de Sumatra que, segun el testimonio
de Marsden®, juran por los huesos de sus parientes
muertos, aungue no crean en absoluto que haya una
vida tras la muerte; o el juramento de los negros de
Guinea por su fetiche, una pluma de pajaro, a la que
se atreven a pedir que les rompa la nuca, etc. Ellos
creen que un poder invisible, dotado o no de entendi-
miento, tiene por su propia naturaleza este poder
magico, que se pone en accién por medio de semejan-
te llamada.— Sin embargo, una creencia semejantc,
cuyo nombre es «religion» y, propiamente hablando,
deberia llamarse «supersticion», es imprescindible
para administrar justicia porque, sin contar con clla,
el tribunal no estaria suficientemente capacitado para
descubrir hechos escondid s y para administrar justi-
cia. Una ley que obligue ‘a ello esta dada, por tanto,
claramente solo como apoyo del poder judicial.
Pero entonces cabe preguntar: ;en qué se basa la
obligacion que alguien ha de tener ante el tribunal de
aceptar el juramento de otro como un argumento

! E. Marsden {1754-1836), investigador de los pueblos malayos. Cfr. V,
p. 243. VI, p. 175. .
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juridicamente valido de la verdad de su aserto, que
pone fin al litigio? s decir, ;qué me obliga juridica-
mente a creer que ¢l otro {el que presta juramento)
profesa una religion, como para arriesgar mi derecho
a su juramento? De igual modo, a la inversa: ;puedo
estar obligado a jurar? Ambas cosas son ¢n si injus-
{as.

Pero en relacion cen un tribunal, por tanto. en el
estado civil, cuando se acepta que en ciertos casos no
hay otro medio para llegar a la verdad mas que el
juramento, es preciso suponer que todo el mundo
profesa una religion para utilizarla como medio for-
z0so (in casu necessitatis ) del procedimiento juridico
ante un tribunal, que considera esta coaccidn espiri-
tual (tortura spiritualis) como el medio mas expediti-
vo y el mas adecuado a la tendencia supersticiosa de
los hombres, para descubrir lo oculto y, por tanto,
considera justificado su empleo.--- Pero ¢l poder legis-
lativo actia en el fondo injustamente al otorgar esta
competencia al judicial, porque incluso en el estado
civil forzar a prestar juramento se opone a la libertad
humana, que no se puede perder.

Si los juramentos que se prestan al asumir un
cargo y que usualmente son promisorios, es
decir, se promete que se tiene el serio propdsito
de desempeiiar el cargo debidamente, se trans-
formaran en asertdricos, es decir, que el funcio-
nario, por ejemplo, al finalizar un afio (o mas)
estuviera obligado a jurar ) fidelidad en su
gestion durante este tiempo, esto conmoveria
mas a la conciencia, en parte, que el juramento
de promesa, que siempre permite a la postre el
pretexto interno de que, ain con la mejor inten-
cioén, no se han podide prever las dificultades
—conocidas solo mas tarde— durante el ejerci-
cio del cargo; y preocuparia mas la censura por
las infracciones del deber si estuvieran a la vista
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en su totalidad, gracias a un supervisor, que si
$O0lo se les censurara una tras otra (con lo cual
se olvidan las precedentes).— Pero en lo que
concierne al juramento de fe (de credulitate ).
no puede cxigirse en modo alguno en un tribu-
nal. Porque. en primer lugar, conticne en si
mismo una contradiccion: esta cosa intermedia
entre opinar y saber, puesto que ¢s algo por lo
que bien se puede apostar, en modo alguno, sin
embargo, podemos atrevernos a jurar por cllo.
En segundo lugar, porque el juez que exigiera
tal juramento de fe a una parte, para averiguar
algo relacionado con su proposito, aun supo-
niendo que se tratara del bien comin, cometc
una grave falta contra la conciencia del que
presta juramento, en parte, por la frivolidad a la
que lc induce y por la que el juez hace fracasar
su propia intencion, en parte, por los remordi-
mientos que tiene que experimentar un hombre,
que hoy considera una cosa como muy proba-
ble desde un cierto punto de vista, pero mana-
na, desde otro punto de vista, puede encontrar-
la como completamente improbable; por tanto,
el juez lesiona a aquél a quien obliga a prestar
tal juramento.

Transito de lo mio y lo tuyo
en el estado de naturaleza
a lo mio y lo tuyo en el estado juridico

§ 41

El estado juridico es aquella relacion de los hom-
bres entre si, que contiene las condiciones bajo las
cuales tan solo cada uno puede participar de_su.dere-
cho, y el principio formal de la posibilidad del misme,™
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considerado desde la idea de una voluntad universal-
mente legisladora. es la justicia publica que, en relu-
cion con la posibilidad, la realidad o la necesidad de
la posesion de objetos (como materia del arbitrio)
segun leyes, puedc dividirse en justicia protectora
(iustitia tutatrix ), justicia conmutativa (iustitia com-
mutativa) 'y justicia  distributiva  (iustitia
distributiva )— Aqui la lcy enuncia en primer lugar
unicamente qué comportamicnto es intcrnamente jus-
to segin la forma (lex iusti); en segundo lugar.
enuncia lo que, segin la materia’, es también exte-
riormente legalizable, es decir, aquello cuyo estado de
posesion es juridico (lex iuridica); en tercer lugar.
enuncia aquello que y a partir de [o cual la sentencia
de un tribunal, en un caso particular, bajo una ley
dada, es adecuado a ésta, es decir, es de derecho (lex
iustitiae); por lo cual se denomina también a cstc
tribunal mismo la justicia de un pais, y se puede
plantear la pregunta sobre si existe o no una justicia
semejante como la mas importante de las cuestiones
juridicas.

El estado no-juridico, es decir, aquel en que no hay
justicia distributiva, es el estado natural (status natu-
ralis). A él no se opone el estado social (como piensa
Achenwall), que podria llamarse estado artificial (sta-
tus artificialis), sino el estado civil (status civilis) de
una sociedad sometida a la justicia distributiva; por-
que en el estado de naturaleza también puede haber
sociedades legitimas (por ejemplo, la conyugal, la
familiar, la doméstica en general y otras), para las que
no vale la ley a priori: «debes entrar en este estado».
mientras que del estado juridico puede decirse que
todos los hombres que pueden contraer relaciones
juridicas entre si (incluso involuntariamente) deben
entrar en este estado.

1 Aceptamos la sugerencia de Natorp «der Materie nach»,
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Podemos denominar al primer y segundo estado el
estado dc derecho privado; al tercero y ultimo, en
cambio, cl estado de derecho publico. Este no contiene
mas deberes de los hombres entre si. u otros deberes
distintos entre los hombres, que los que cabe pensar
en el derecho privado; la materia del derecho privado
es ciertamente la misma en ambos. Las leyes del
tltimo conciernen, pues, solo a la forma juridica de la
convivencia (la constitucion), con vistas a la cual estas
leyes han de concebirse necesariamente como publi-
cas.

La misma union civil (unio civilis) no puede deno-
minarse adecuadamente sociedad; porque entre cl
soberano (imperans) y el subdito (subditus) no existe
una relacion propia de socios; no son compafcros
sino quc estan subordinados uno a otro, no coordina-
dos, y los que se coordinan entre si han de considerar-
se precisamente por ¢so como iguales, en la medida
en que se encuentran sometidos a leyes comunes. Por
tanto, aquella unién no es una sociedad, sino que mas
bien la produce.

§ 42

Del derecho privado en el estado de naturaleza
surge, entonces, el postulado del derecho publico: en
una situacion de coexistencia inevitable con todos los
demas, debes pasar de aquel estado a un estado juri-
dico, es decir, a un estado de justicia distributiva.—
La razon para ello puede extraerse analiticamente del
concepto de derecho en las relaciones externas, por
oposicion a la violencia (violentia).

Nadie esta obligado a abstenerse de atentar contra
la posesion de otro, si éste no le ofrece simétricamente
también la garantia de que observara con él la misma
conducta de abstencion. Por tanto, no pucde esperar
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a percatarse de las adversas intenciones del ltimo.
por ejemplo, por una triste experiencia; porque, ;quc¢
le obligara a escarmentar, si ya puede percibir sufi-
cientemente en si mismo la inclinacion de los hom-
bres en general a dominar a los demas (a no respetar
la superioridad del derecho de otros, cuando se sien-
ten superiores a ellos en poder o astucia) y no cs
preciso esperar las hostilidades efectivas? Esta autori-
zado a coaccionar a quien, ya por su paturaleza, le
amenaza con ello (con la violencia) . (Quilibet praesu-
mitur malus, donec securitatem dederit oppositi.)
Mientras pretenden estar y permanecer en esle
estado de libertad exterior sin ley, los hombres no son
injustos en modo alguno wunos con otros si luchan
entre si, porque lo que vale para uno vale tambicn
reciprocamente para el otro, como en un convenio
(uti partes de iure suo disponunt, ita ius est); pero en
realidad son injustos en sumo grado * al querer estar
308 y permanecer en un estado que no es juridico, es
decir, un estado en que nadie esta seguro de lo suyo
frente a la violencia.

! «{con la violencia)»: aclaracién del traductor.

* Esta diferencia entre lo que soélo formaliter es injusto y lo que es
injusto también materialiter tiene un uso diverso en la doctrina del
derecho. El enemigo que, en vez de cumplir lealmente las condiciones de la
capitulacién con la guarnicion de una fortaleza sitiada, fa maltrata durante
la evacuacion o rompe el pacto de otro modo, no puede ya qucjarse de
injusticia si su enemigo le hace la misma mala jugada cvando se presenta
la ocasién. Pero en realidad son injustos en grado sumo, porque privan de
validez al concepto de derecho mismo y entregan todo a la fuerza bruta
——por asi_decirlo— legalmente y de este modo destruyen ¢l derecho de los
hombres en cuantotad, - - N -
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§ 43

El conjunto de leyes que precisan ser universal-
mente promulgadas para producir un estado juridico,
es el derecho piiblico— Este es, por tanto, un sistema

- de leyes para un pueblo, es decir, para un conjunto de
* ' hombres, o para un conjunto de pueblos que, encon-
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trandose entre si en una relacion de influencia mutua.
necesitan un estado juridico bajo una voluntad que
los unifique, bajo una censtitucion (constitutio ), puari
participar de aquello que es de derecho.  Este estado
de los individuos cn un pueblo en mutua relacion s
el estado civil (status civilis ), y ¢l conjunto de ellos e
relacion a sus propios miembros es el Estado (civt-
tas), que se denomina comunidad (res publica latius
sic dicta) en virtud de su forma, por cuanto csti
vnido por el comun interés de todos de hallarse ¢n ¢l
estado juridico; pero, en relacion con otros pueblos.
se llama potencia ( potentia) sin mas (de ahi la palabra
potentado), por mas que también se denomina nacion
(gens) en virtud de su (presunta) union heredada, de
ahi que bajo el concepto general de derecho publico
no se piense solamente en el derecho politico, sino
también en un derecho de gentes (ius gentium). Uno y
otro de consuno, puesto que la tierra no es ilimitada
sino que es una superficie limitada por si misma.
conducen inevitablemente a la idea de un derecho
politico de gentes (ius gentium) o un derecho cosmopo-
lita (ius cosmopolitictm ), de modo que, con tal de que
a una de estas tres formas de estado juridico le falte ¢l
principio que restringe la libertad externa mediantc
leyes, el edificio de las restantes queda inevitablc-
mente socavado y acaba por derrumbarse.

§ 44

No es la experiencia quien nos ha enseitado la
maxima de la violencia y la maldad humanas dc
hacerse mutuamente la guerra antes de que aparezca
una legislacion exterior poderosa; por tanto, no es un
factum el que hace necesaria la coaccion legal publica,
.sino que, por buenos y amantes’ del derecho que
quiera pensarse a los honibres, se encuentra ya «
priori en la-idea racional de semejante estado (no



LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 141

juridico) que, antes de que se establezca un estado
legal publico, los hombres, pueblos y Estados aislados
nunca pucden estar seguros unos de otros frente a la
viclencia y hacer cada uno lo yue le parece justo y
bueno por su propio derccho sin depender para ello
de la opinidn de otro. Por tanto, lo primero que cl
hombre se ve¢ obligado a decidir, si no quiere renun-
ciar a todos los conceptos juridicos, es el principio: es
menester salir del estudo de naturaleza, cn el que cada
uno obra a su antojo, y unirse con todos los demas
(con quienes no puede evitar entrar en interaccion)
para someterse a una coaccion externa legaimente
publica; por tanto, entrar en un estado en ¢l que a
cada uno se le determine legalmente y se le atribuya
desde un poder suficiente (que no sea ¢l suyo, sino
uno exterior) lo que debe ser reconocido como suyo;
es decir, que debe entrar ante todo en un estado civil.

Ciertamente, no por e¢so ¢l estado de naturaleza
debiera ser un estado de injusticia (iniustus), en el que
los hombres se tratasen mutuamente sdlo desde la
medida de su violencia; pero era ¢n verdad un estado
sin derecho (status iustitia vacuus ), en el cual, cuando
el derecho cra controvertido (ius controversum), no se
encontraba juez competente alguno para dictar una
sentencia con fuerza legal, por la que cada uno pudie-
ra incitar a otro por la violencia a entrar en un estado
juridico; en efecto, aunque segun los conceptos juridi-
cos de cada uno sc puede adquirir algo exterior por
ocupacion o por contrato, esta adquisicion, sin em-
bargo, es solo provisional mientras no cuente con la
* sancion de una ley publica, porque no esta determina-
da por una justicia (distributiva) piiblica ni asegurada
por ningln poder que ¢jerza este derecho.

Si antes de entrar en el estado civil no se
quisiera reconocer ninguna adquisicion como
legal, ni siquiera provisionalmente, entonces
aquel estado mismo seria imposible. Porque, en
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cuanto a la forma, las leyes sobre lo mio y o
tuyo en el estado de naturaleza contienen I
mismo que prescriben en el estado civil, cn
cuanto éste se piensa solo segun conceptos pu-
ros de la razon; solo que en este ultimo sc
ofrecen las condiciones bajo las cuales aquelias
logran realizarse (conforme a la justicia
distributiva).-- Asi pues, si en el estado dc
naturaleza tampoco hubiera provisionalmente
un mio y tuyo exteriores, tampoco habria debe-
res juridicos sobre ello y, por consiguiente, tam-
poco mandato alguno de salir de aquel cstado.

§ 45

Un Estado (civitas) es la unién de un conjunto de
hombres bajo leyes juridicas. En cuanto éstas, como
leyes a priori, son necesarias (no estatutarias), es decir,
en cuanto resultan por si mismas de los conceptos del
derecho externo en general, su forma es la de un
Estado en general, es decir, el Estado en la idea, tal
como debe ser segun los principios juridicos puros,
Estado que sirve de norma (norma) a toda unifica-
cion efectiva dirigida a formar una comunidad (por lo
tanto, en lo interno).

Cada Estado conticne en si tres poderes, es decir, la
voluntad universal unida en una triple persona (trias
polit:.ca): el poder soberano (la soberania) en la perso-
na del legislador, ¢l poder ejecutivo en la persona del
gobernante (siguiendo la ley) y el poder. judicial (adju-
dicando lo suyo de cada uno segin la ley) en la
persona del juez (potestas legislatoria, rectoria et
iudiciaria), como las tres proposiciones de un razona-
miento practico: la mayor, que contiene la ley dc
aquella voluntad, la menor, que contiene el mandato
de proceder conforme a la ley, es decir, el principio de
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subsuncion bajo la misma, y la conclusién, que con-
tienc el fallo judicial (la sentencia), lo que es de dere-
cho en cada caso.

§ 46

El poder legislativo sélo puede corresponder a la
voluntad unida del pueblo. Porque, ya que de él'
debe proceder todo derecho, no ha de poder actuar
injustamente con nadic mediante su ley. Pues si al-
guien decreta algo respecto de otro, siempre es posible
que con cllo cometa injusticia contra él, pero nunca
en aquello que decide sobre si mismo (en efecto,
volenti non fit iniuria). De ahi que solo la voluntad
concordante y unida de todos, en la medida en que
deciden lo mismo cada uno sobre todos y todos sobre
cada uno, por consiguiente, s6lo la voluntad popular
universalmente unida puede ser legisladora.

Los miembros de una sociedad semejante (societas
civilis ) —es decir, de un Estado-—, unidos con vistas a
la legislacion, se llaman ciudadanos (cives) y sus
atributos juridicos, inseparables de su esencia (como
tal), son los siguientes: la libertad legal de no obedecer
a ninguna otra ley mas que a aquella a 1a que ha
dado su consentimiento; la ignaldad civil, es decir, no
reconocer ningun superior en el pueblo, s6lo a aquel
al que tiene la capacidad moral de obligar juridica-
mente del mismo modo que éste puede obligarle a él;
cn tercer lugar, el atributo de la independencia civil, es
decir, no agradecer la propia existencia y conserva-
cion al arbitrio de otro en el pueblo, sino a sus
propios derechos y facultades como miembro de la
comunidad, por consiguiente, la personalidad civil

! «De él» = «von ihr», que ha de referirse a «poder legislativon, inico

antecedente fermenino en_gl texto.
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que consiste en no poder ser representado por ningun
otro en los asuntos juridicos.

Sélo la capacidad de votar cualifica al ciuda-
dano; pero tal capacidad presupone la indepen-
dencia del que, en el pueblo, no quiere ser
Gnicamente parte de la comunidad, sino tam-
bién miembro de ella, es decir, quiere scr una
parte de la comunidad que actia por su propio
arbitrio junto con otros. Pero la dltima cuali-
dad hace necesaria la distincion entre ciudada-
no activo y pasivo, aunque cl concepto de este
tltimo parece estar en contradiccion con la
definicion del concepto de ciudadano e¢n
general.— Los siguientes ejemplos pueden ser-
vir para resolver esta dificultad: el mozo quc
trabaja al servicio de un comerciante o un arie-
sano; el sirviente (no el que esta al servicio del
Estado); el menor de edad (naturaliter vel civili-
ter); todas las mujeres y, en general, cualquiera
que no puede conservar su existencia (su susten-
to y proteccion) por su propia actividad, sino
que se ve forzado a ponerse a las ordenes dc
otros (salvo a las del Estado), carece de perso-
nalidad civil y su existencia es, por asi decirlo,
so6lo de inherencia— Fl lefiador que emplco en
mi propiedad rural, el herrero en la India, que
va por las casas con su martillo, su yunque y su
fuelle para trabajar cn ellas el hierro, en compa-
racion con el carpintero europeo o el herrero,

315 que pucden poner publicamente en venta los
productos de su trabajo como mercancias; el
preceptor en comparacion con ef maestro de
escuela; el censatario en comparacion con el
arrendador, etc,, son Gnicamente peones de la
comunidad, porque tienen que ser mandados o
protegidos por otros individuos, por tanto, no
poscen independentia civit . -
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No obstante. esta dependencia con respecto a
la voluntad de otros y esta desigualdad no se
oponcn ¢n modo alguno a su libertad e igual-
dad como hombres, que juntos constituyen un
pucblo: antes bien, solo atendiendo a sus condi-
ciones, pucde este pueblo convertirse en Estado
y entrar ¢n una constitucion civil. Pero en ¢sta
constitucion no todos estan cualificados con
igual derechv para votar, es decir, para ser
ciudadanos y no simples componentes del Esta-
do. Porque del hecho de que puedan exigir ser
tratados por todos los demds como partes pasi-
vas del Estado, segun leyes de la libertad natu-
ral y la igualdad, no se inficre el derecho a
actuar con respecto al Estado mismo, a organi-
zarlo o a colaborar en la introduccion de ciertas
leyes, como miembros activos; so6lo se infierc
que, sea cual fuere el tipo de leyes positivas que
cllos votan, no han de ser contrarias a las leyes
naturales de la libertad y de la igualdad - —o-
rrespondiente a ella— de todos en el pueblo
de poder abrirse paso desde ese estado pasivo al
activo,

§ 47

Aquellos tres poderes del Estado son dignidades y,
al surgir necesariamente —en tanto que esenciales—
de la idea de un Estado en general con vistas a su
establecimiento (a su constitucion), son dignidades del
Estado. Comprenden la relacion de un scherano uni-
versal (que, desde ¢l punto de vista de las leyes de la
libertad, no puede ser ningiin otro mas que el pueblo
unido mismo) con el conjunto de individuos del pue-
blo como sibdito, es decir, la relacién del que manda

*-(:mperan.s ) con el que obedece. (subduus )— El acto
por el que el pueblo mismo se constituye como Esta-
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do -—aunque, propiamente hablando, solo la idea dc
éste, que es la unica por la que puede pensarse su
legalidad-- - es ¢l contrato originario, segin el cual
todos (omnes et singuli) en el pueblo renuncian a su
libertad exterior, para recobrarla en seguida como
miembros de¢ una comunidad, es decir, como miem-
bros del pueblo considerado como Estado (universi ).

316 y no puede decirse que el Estado, e! hombre en cl
Estado, haya sacrificado a un fin una parte de su
libertad exterior innata, sino que ha abandonado por
completo la libertad salvaje y sin ley, para encontrar
de nuevo su libertad en general, integra, en la depen-
dencia legal, es decir, en un estado juridico; porque
esta dependencia brota de su propia voluntad legisla-
dora.

§ 48

Los tres poderes del Estado estan, pues, en primer
lugar, coordinados entre si como personas morales
(potestates coordinatae), es decir, que una persona
complementa a las otras para lograr la integridad de
la constitucion del Estado (complementum ad suffi-
cientiam); pero, en segundo lugar, también estan su-
bordinados (subordinatae), de tal modo que uno no
puede a la vez usurpar la funciéon de los otros, a la
que secunda, sino que tiene su propio principio; es
decir, que aunque manda en calidad de persona parti-
cular, sin embargo lo hace condicionado por la vo-
luntad de un superior; en tercer lugar, por la unién de
ambos se otorga a cada sGbdito su.derecho®.

! Ante la dificultad de entender este tercer punto, Natorp, que admilc la
rectificacion de Hartenstein Schubert, mantiene que, de todos modos, el
texto resulta ininteligible, Parece que Kant se reficra mds al tercer poder
que a una fercera determinacion que afecte a los tres y a sus relaciones

~weeiprocas. De ahi que sospeche-que falta.un‘troze del:texto,
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De estos tres poderes, considerados en su dignidad,
¢s menester decir que la voluntad dcl legistador ( legis-
lutoris), en lo que se refiere a lo mio y lo tuyo
exterior, es irreprochable (irreprensible), la facultad
cjecutiva del jefe supremo ( summi rectoris ) €s incontes-
table (irresistible), y la sentencia del juez supremo
(supremi iudicis) es irrecocable (inapclable).

§ 49

El gobernante del Iistado (rex. princeps) es la per-
sona (moral o fisica) a la que corresponde ¢l poder
cjecutivo (potestas executoria ). ¢l agente del Estado.
que nombra a los magistrados, prescribe al pueblo las
reglas por las que cada cual puede en él adquirir aigo
o conservar lo suyo legalmente (subsumiendo un caso
bajo la ley). Considerado como persona moral, se
llama directorio, gobierno. Las drdenes que da al
pueblo, a los magistrados y a sus superiores (minis-
tros), a quienes corresponde administrar el Estado
(gubernatio), son disposiciones, decretos (no leyes);
porque se refieren a la decision en un caso particular
y son modificables. Un gobierno que fuera a la vez
legislador tendria que denominarse despdtico por con-
traposicion al patridtico; por gobierno patridtico no
debe entenderse el paternalista (regimen paternale),
que es el mas despotico de todos (el que trata a los
ciudadanos como niiios), sino un gobierno patrio
(regimen civitatis et patriae ), en que el Estado mismo
(civitas) trata a sus subditos efectivamente como
miembros de una familia, pero a la.vez como ciudada-
nos, es decir, segin las leyes de su propia independen-
cia, de modo que cada uno se posea a si mismo y no
dependa de la voluntad absoluta de otro, que esta
junto a él o por encima de él.

El soberano del pueblo (el legislador) no puede, por
tanto, ser a la vez gobernante, porque €ste esta someti-
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do a la ley y obligado por ella, por consiguicnte. po:
otro, por el soberano. El soberano puede quitar i
gobernante su poder, deponerlo o reformar su admi-
nistracién, pero no castigarlo (y esto ¢s lo que signili-
ca la expresion usual en Inglaterra: el rey. es decir, ¢l
supremo poder cjecutivo, no puede obrar injustamen-
te); porque éste seria a su vez un acto del podct
ejecutivo, al que seglin la ley compete por encima de
todos la facultad de coaccionar, y que, sin embargo.
estaria ¢l mismo sometido a una coaccion: lo cual e»
contradictorio.

Por ultimo, ni el soberano del Estado ni el gober-
nante pueden juzgar, sino sélo investir jueces como
magistrados. El pueblo se juzga a si mismo a través
de aquellos de sus conciudadanos que, mediante libre
eleccion, son reconocidos como sus representantes
especialmente para ello, o sea, para cada acto. Porque
el fallo judicial (la sentencia) es un acto particular de
la justicia publica (iustitiae distributivae), referido al
subdito y realizado por un administrador del Estado
(un juez o un tribunal), es decir, por uno que pertene-
ce al pueblo y, por lo tanto, no esta investido del
poder de atribuirle (concederle) lo suyo. Dado, pues,
que cada uno en el pueblo es meramente pasivo segun
esta relacion (con la autoridad), cualquiera de aque-
llos dos poderes, al decidir en un caso de conflicto
sobre lo suyo de cada cual, podria obrar injustamente
con el stibdito; porque el pueblo mismo no lo haria ni
se pronunciaria sobre si sus conciudadanos son culpa-
kies o inocentes; para indagar este hecho el tribunal
’tiene que aplicar, pues, la ley en este pleito y el poder
judicial ha de conceder a cada uno lo suyo por medio
del poder ejecutivo. Por consiguiente, solo el pueblo
—aunque solo mediatamente— puede juzgar a al-
guien en su seno por medio de sus representantes,
delegados por él mismo (el jurado)— También scria
indigno del jefe del Estado hacer de juez, ¢s decir,

_ ponerse en la posible situacién de obrar injustamente,
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exponiéndose asi a una apelacion (a rege male infor-
mato ad regem melius informandum ).

Asi pues, en virtud de tres poderes diferentes ( po-
testas legislatoria, executoria, iudiciaria) tiene su
autonomia el Estado ( civitas ), es decir, se configura y
mantienc a si mismo segin leyes de la libertad.- - En
su union reside la salud del Estado (salus reipublicae
suprema lex est); por la que no hemos de entender ni
el bienestar de los ciudadanos ni su felicidad; porque
¢ésta probablemente puede lograrse de forma mucho
mas comoda y descable (como también afirma Rous-
seau) cn el ¢stado de naturaleza o también bajo un
gobierno despotico; sino que se entiende un estado de
maxima concordancia entre la constitucion y los prin-
cipios juridicos, estado al que la razon nos obliga a
aspirar a través de un imperativo categorico.

OBSERVACION GENERAL

Efectos juridicos que se derivan de la naturaleza
de la unién civil

A

El origen del poder supremo, considerado con un
proposito practico, es inescrutable para el pueblo que
esta sometido a él: es decir, el sitbdito no debe sutilizar
activamente sobre este origen, como sobre un derecho
dudoso en lo que se refiere a la obediencia que le debe
(ius_controversum). Porque, dado que el pueblo para
juzgar legalmente sobre el poder supremo del Estado
(sumnuon imperium) tiene que ser considerado ya
como unido por una voluntad universalmente legisla-
dora, no puede ni debe juzgar sino como quiera el
actual jefe del Estado (sununus imperans ). Si ha prece-
didQ origipariamente como un factum un contrato
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efectivo de sumision al jefe del Estado ( pactum subiec-
tionis civilis), o si la violencia fue anterior y la ley
vino solo después, o bien ha debido seguir este orden,
son éstas sutilezas completamente vanas para el pue-
blo que ya esta sometido a la ley civil, y que, sin
embargo, amenazan peligrosamente al Estado; por-
que si un sibdito que hubiera meditado sobre el
origen ultimo del Estado quisiera resistirse a la auto-
ridad en ese momento reinante, seria castigado, ani-
quilado o desterrado (como un proscrito, exlex), se-
gun las leyes de tal autoridad, es decir, con todo
derecho.— Una ley que es tan sagrada (inviolable)
que, considerada con un propdsito prdctico, €s ya un
crimen solo ponerla en duda, por tanto, suspender
momentaneamente su efecto, se representa como si no
tuviese que proceder de hombres, sino de algin legis-
lador supremo e intachable, y éste es el significado de
la proposicion: «toda autoridad viene de Dios», que
no enuncia un fundamento histdrico de la constitucion
civil, sino una idea como principio practico de la
razon: el deber de obedecer al poder legislativo ac-
tualmente existente, sea cual fuere su origen.

De aqui se sigue, pues, el principio: el soberano en
el Estado tiene ante el siibdito solo derechos y ningin
deber (constrictivo).— Ademas, si el organo del sobe-
rano, el gobernante, infringiera también las leyes, por
ejemplo, procediera contra la ley de la igualdad en la
distribucion de las cargas publicas, en lo que afecta a
los impuestos, reclutamientos, etc., es licito al sabdito
quejarse de esta injusticia (gravamina), pero no opo-
ner resistencia.

Tampoco puede haber en la constitucion misma
ningin articulo que permita a un poder estatal opo-
ner resistencia al jefe supremo, por tanto, limitarle, en
el caso de que viole las leyes constitucionales. Porque
quien debiera restringir el poder estatal ha de tener
ciertamente mas poder, o al menos e! mismo, que
aquel -euyo “poder resulta restringido; y como sefor
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legitimo que ordena a sus subditos resistir, ha de
poder también defenderlos y juzgarlos legalmente cn
cada caso y, por tanto, ha de poder ordenar publica-
mente la resistencia. Pero cntonces el jefc supremo no
cs aqueél, sino éste; lo cual es contradictorio. El sobe-
rano actua cntonces a través de su ministro a la vez
como gobernante, por tanto, despdticamente, y el
engafio de permitir que ¢l pueblo represente mediante
sus diputados el poder restrictivo (ya que propia-
mente soOlo tiene el legislativo) no puede ocultar cl
despotismo dc tal modo que no se descubra cn los
medios de los que se sirve el ministro. El pueblo.
representado por sus diputados (en el parlamento),
tiene en estos garantes de su libertad y de sus dere-
chos a gente vivamente interesada por si misma, por
sus familias y por su colocacion en el ejército, la
marina o los cargos civiles, colocacion que depende
del ministro; esta gentc estd siempre mucho mas
dispuesta a hacer el juego al gobierno (que a presen-
tar resistencia ante las pretensiones del gobierno,
resistencia cuyo anuncio publico requiere una unani-
midad ya preparada en el pueblo, que no puede
tolerarse en tiempos de paz).— De ahi que la Hamada
«constitucion estatal moderada», como constitucion
del derecho interno del Estado, sea un absurdo y que,
en vez de formar parte del derecho, sca un principio
de prudencia, no para impedir en lo posible que el
poderoso transgresor de los derechos del pueblo influ-
ya arbitrariamente sobre el gobierno, sino para encu-
brir esta influencia bajo la apariencia de una oposi-
cion permitida al pueblo.

Contra la suprema autoridad legisladora del Esta-
do no hay, por tanto, resister.cia legitima del pueblo;
porque solo la sumision a su voluntad universalmente
legisladora posibilita un estado juridico; por tanto, no
hay ninglin derecho de sedicion (seditio), ain menos
de rebelion (rebellio), ni mucho menos existe el dere-
cho de atentar contra su persona, incluso contra su
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vida (monarchomachismus sub specie tyrannicidii ).
como persona individual (monarca), so pretexto de
abuso de poder (tyrannis). El menor intento en esle
sentido es un crimen de alta traicion (proditio emi-
nens) y el traidor de esta clasc ha de ser castigado, al
menos con la muerte, como alguicn que intenta dar
muerte 4 su patria (parricida). - La razon por la que
el pueblo debe soportar, a pesar de todo, un abuso
del poder supremo, incluso un abuso considerado
como intolerable, es que su resistencia a la legislacion
suprema misma ha de concebirse como contraria a la
ley, incluso como destructora de la constitucion legal
en su totalidad. Porque para estar capacitado para
ello tendria que haber una ley publica que autorizara
esta resistencia del pueblo; es decir, que la legislacion
suprema contendria en si misma la determinacion de
no ser la suprema y de convertir al pueblo como
stibdito, en uno y el mismo juicio, en soberano de
aquel al que esta sometido; lo cual es contradictorio.
Esta contradiccion sc evidencia al preguntar: jquién
entonces deberia ser juez en este conflicto entre ¢l
pueblo y el soberano? (porque, desde un punto de
vista juridico, son siempre dos personas morales dife-
rentes); porque queda claro que el primero quiere ser
juez en propia causa*.

* Puesto que cl destronamiento de un monarca puede concebirse o bien
como una abdicacion voluntaria de la corona y como una renuncia al
poder, restituyéndolo al pueblo, o bien como un abandono del poder sin
que se atente contra la persona suprema, que quedaria asi reducida al
estado de persona privada, el crimen del pueblo que la forzo todavia puede
ategar el pretexto del derecho de necesidad (casus nécessitatis ), pero nunca
¢l minimo derecho a castigar al jefe supremo por la gestion anterior;
porque cs ‘menester considerar todo lo que hizo anteriormente en calidad
de jefe supremo como realizado cxteriormente de acuerdo con la ley y
pensar que ¢l mismo, considerado como fuente de las leyes, no puede obrar
injustamente. Entre todas las atrocidades que conlleva un golpe de Estado
por insurreccién, cl asesinato mismo -del monarca no es (odavia lo mis
_grave, porque cabe pensar que el pueblo lo hace por milédo de que, si
sobrevive el monarca, pueda recupegarse de nuevo y hdger sentir al pueblo
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321 Por tanto, un cambio en una constitucion politica
(defectuosa), que bien puede ser necesario a veces.
sOlo puede ser introducido por el soberano mismo

322  mediante reforma, pero no por el pueblo, por consi-

¢l castigo merecido; con lo cual no se trataria de una disposicion de la
justicia penal, sino Gnicamente de una disposicion de la autoconservacion.
La ejecucion lormal es la que conmueve el alma imbuida de la idea del
derecho humano con un estremecimiento que se renueva tan pronto como
imaginamos una escena como la del destino de Carlos [ o de Luis XVL
¢Como explicar, sin embargo, este sentimiento, que no es aqui estético (una
compasion, efecto de la imaginacion, que se pone en el lugar del que sufre),
sino moral, ¢l sentimicnto de la total inversion de todos los conceptos
juridicos? Se considera como un crimen que permanece perpetuamente y
nunca puede expiarse (crimen inmortale, inexpiabile), y parece asemejirse a
lo que los teologos Haman ¢l pecado que no puede perdonarse ni en este
mundo ni en el otro. La explicacion de este fenémeno del animo humano
parece desprenderse dc las siguientes reflexiones sobre si mismo, que
incluso arrojan luz sobre los principios del derecho politico.

Cualguier transgresion de la ley puede explicarse de) siguiente modo y
no puede explicarse de ningin otro: que la transgresion surge de una
maxima del delincuente (la maxima de darse a si mismo tal crimen como
regla); porque si la deriviramos de un impulso sensible, no la habria
cometido como un ser libre y no podriamos imputarsela; pero es completa-
mente imposible explicar como el sujeto puede adoptar una maxima
semejante contra la clara prohibicion de la razon legisladora, porque sdlo
los acontecimientos que s¢ producen siguiendo ¢l mecanismo de la natura-
leza son explicables. Ahora bien, el criminal puede cometer su crimen, o
bien siguiendo la mdxima de una regla adoptada como objetiva (como
universalmente valida), o bien sélo como una excepcion a la regla (eximirse
de ella en ocasiones); ¢n ¢l wiltimo caso no hace mds que desviarse de la ley
(aunque deliberadamente); puede a la vez detestar su propia transgresion y
desear sdlo eludir 1a ley, sin negarle formalmente obediencia; pero en el
primer caso rechaza la autoridad de la ley misma, de cuya validez no puede
abjurar, sin embargo, ante su razon, y convicrte en regla de su accion
obrar contra la ley; por tanto, su mixima no sélo se opone a la ley por
defecto (negative), sino incluso daiidndola (contrarie) o, como se dice,
diametralmente, como contradiccion (digamos, de un modo hostil). Hasta
donde alcanza nuestra capacidad de comprension, es imposible que los
hombres cometan semcjante crimen de maldad formal (completamente
inatil) y, sin embargo, no se le puede omitir en un sistema de fa moral
(aunque se trate de la mera idea de lo extremadamente malo).

La razbn de que sea (errible la idea de que un pueblo ejecute formal-
mente a st monarca es, pues, que el asesinato ha de pensarse solo como
una excepcién a la regla que ¢l pueblo habia erigido para si mismo en
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guiente, no por recolucion: y si se produce, sélo puede
afectar al poder ejecutivo. no al legislativo— En una
constituciéon politica elaborada de tal modo que cl
pueblo mediante sus representantes (cn ¢l parlamento)
puede oponer resistencia legalmente al poder ejccutivo
y a su representante (al ministro) - ~constitncion que
en tal caso se llama restringida— no esta permitida,
sin embargo, la resistencia activa {(del pueblo arbitra-
riamente unido para forzar al gobierno a una deter-
minada accion, por tanto, para realizar ¢l mismo un
acto de poder ¢jecutivo), sino solo la resistencia nega-
tiva, es decir, la negativa del pueblo (en el parlamento)
a acceder siempre a las exigencias cuya satisfaccion
presenta el gobierno como necesaria para la adminis-
tracion del Estado; si esto Gltimo sucediera, seria mas
bien un signo seguro de que ¢l pueblo se corrompe,
sus_representantes-son venales y el jefe del gobierno
actla despéticamente a través de su ministro, siendo
este mismo traidor al pucblo.
Por lo demas, si una revolucion ha triunfado y se
323 establece una nueva constitucion, la ilegitimidad del
comienzo y de la realizacion no puede librar a los
subditos de la obligacion de someterse como buenos
ciudadanos al nuevo orden de cosas, y no pueden

maxima, pero la ejecucion ha de pensarse como la total inversion de los
principios de la relacion entre ¢l soberano y el pueblo (éste, que tiene que
agradecer su existencia sdfo a la legislacion del primero, se convierte en
soberano de aquél), de suerte que la violencia, con la frente bien alta y
siguiendo principios, s eleva sobre el derecho mds sagrado; lo cual, como
un abismo que lo devora todo sin retorno, como un suicidio cometido por
el Estado, parece ser un delito sin cxpiacion posible, Tenemos, pues,
razones para admilir que la aprobacion de tales ejecuciones no procedia
realmente de un principio supuestamente juridico, sino del miedo del
pueblo ante la venganza de un Estado, que podria resurgir algun dia, y que
se procedi6é a aquella formalidad para dar al hecho visos de castigo, por
tanto, visos de procedimiento juridico (una cosa semejante no serfa un
asesinalo), - pero este encubrimiento fracasa porque esta arrogancia del
pueblo es peor ain que el asesinato mismo, ya que conliene un principio
que harfa imposible incluso la regeneracién de un Estado destruido.
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negarse a obedecer lealmente a la autoridad que ticne
ahora el poder. El monarca destronado (que sobrevi-
ve a aquella revolucién) no puede ser demandado por
su actuacion anterior, pero todavia menos se le puede
castigar si, una vez reducido a la condicion de ciuda-
dano, prefiere su tranquilidad y la del Estado al
riesgo de marcharse para emprender, como preten-
diente, la aventura de recobrarlo, sea tramando una
contrarrevolucion clandestinamente, sea con ayuda de
otras potencias. Pero, si prefiere esto altimo, puecsto
que la revolucidn que le privdo de su posesion era
injusta, sigue teniendo intacto su derecho a ella. Aho-
ra bien, pertenece al derecho de gentes la cuestion de
dirimir si otras potencias tienen derecho a unirse en
una liga de Estados en favor de este jefe malogrado,
(inicamente con el fin de no dejar impune aquel delito
cometido por ¢l pucblo e impedir que quede como
escandalo para todos los Estados; por consiguiente, si
estan legitimados y llamados a volver a poner en su
lugar violentamente la antigua constitucion en cual-
quier otro Estado, cuya constitucion haya sido esta-
blecida mediante revolucion.

B

(Puede considerarse al soberano como propietario’
supremo (del suelo) o sélo como el que ejerce el
mandato supremo del pueblo mediante leyes? Puesto
que ¢l suelo es la condicion suprema, la unica bajo la
que es posible tener cosas exteriores como suyas —co-
sas cuya posible posesion y uso constituye el primer
derecho que puede adquirirse—, todo derecho seme-
jante tendra que derivarse del soberano como sefior
del pais, 0 mejor como propietario supremo (dominus
territorii). El pueblo, como conjunto de subditos,
también le pertenece (es su pueblo), pero no como
propietarig (no segun el derecho geal (dinglich)), sino
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comogjefe_supremo) (segun el derecho personal).
Pero esta propiedad suprema es solo una idea de la
union civil para representar segun conceptos juridicos
la necesaria union de la propiedad privada de todos
en ¢l pueblo bajo un poseedor universal publico, para
determinar la propiedad particular segin el principio
formal necesario de la division (division del suclo). v
no seglin principios de agregacion (que van empirica-
mente de las partes al todo). Seglin estos conceptos
juridicos, el propietario supremo no puede tener nin-
gun terreno como propiedad privada (porque si no se
convertiria en persona privada), sino que esta forma
de propiedad pertenece solo al pueblo (bien es verdad
que no colectiva, sino distributivamente); de ello es
menester exceptuar, sin embargo, a los pueblos noma-
das en los que no existe propiedad privada del
suelo.—- Por tanto, el jefe supremo no puecde tener
dominios, es decir, terrenos para su uso privado (para
diversion de la corte). Porque entonces correspondce-
ria a su propio criterio discernir hasta déonde deberian
extenderse, de suerte que el Estado correria el peligro
de ver toda la propiedad del suelo en manos del
gobierno y de contemplar a todos los subditos como
siervos de la gleba (glebae adscripti) y como poseedo-
res de lo que sélo es propiedad de otro; por tanto,
como privados de toda libertad (servi).— De un
soberano puede decirse que no posee nada (como
propio) mas que a si mismo; porque si tuviera algo
propio en el Estado, junto a la propiedad de otro,
seria posible que disputara con él y no habria juez
alguno que pudiera juzgar como arbitro. Pero tam-
bién puede decirse que posee todo, por que tiene el
derecho de mando sobre el pueblo (el de adjudicar a
cada uno lo suyo), al que pertenecen todas las cosas
exteriores ( divisim ).

De aqui se sigue que no pueda habcr tampoco
ninguna Tofporacidn en el Estado, mnguu, rango ni

.orden que, como propietario, pueda transmitis gl
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suelo a las siguicntes generaciones (hasta el infinito)
para su exclusivo usufructo, siguiendo determinados
estatutos. El Estado puede abolir en cualquier mo-
mento tales estatutos, sdlo con la condicion de indem-
nizar a los supervivientes. La orden de caballeria
(como corporacion o como simple rango de personas
individuales especialmente honorables), la orden de
clerecia, llamada iglesia, nunca pueden adquirir una
propiedad del suelo transmisible a los sucesnres, en
virtud de los privilegios de los que se benefician, sino
solo el uso temporal. Las encomiendas, por una parte,
y los bienes dc la iglesia, por otra, pucden suprimirse
sin vacilacion (sin embargo, con la condicion antes
mencionada) cuando la opinion publica sobre los
medios haya dejado de incitar a proteger al Estado
contra la indolencia en la defensa del mismo valién-
dose del honor guerrero o proteger a los hombres en
el Estado valiéndosc de misas de difuntos, plegarias y
una multitud de practicas dirigidas a preservarles del
fuego eterno. Aquellos a quicnes afecta la reforma no
pueden quejarse de que se les arrcbate su propiedad;
porque el fundamento de su posesion hasta ahora
residia solo en la opinion del pueblo y valia mientras
tal opinion perdurara. Pero tan pronto como ésta
cambia, aun cuando solo sea en el juicio de aquellos
que, por su meérito, tienen el maximo derecho a diri-
girlo !, tendria que cesar la presunta propiedad como
por una apelacion del pueblo al Estado (a rege male
informato ad regem melius informandum).

En esta propiedad del suelo, originariamente ad-
quirida, se apoya el derecho del jefe supremo, como
propietario supremo (seitor del pais), de imponer con-
tribuciones a los propiectarios privados del suelo, es
decir, de exigir contribuciones por tasacion territorial,
arbitrios municipales, aduana o prestacion de servi-

-1 Al pueblo. . . -
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cios (como, por ejemplo, el reclutamiento de la tropa
para el servicio militar); sin embargo, de tai modo que
el pueblo se impone contribuciones a si mismo, por-
que éste es el inico modo de proceder en este punto
segin leyes juridicas, cuando se hace a través del
cuerpo de diputados del pueblo; incluso estd permiti-
do el empréstito forzoso (que se desvia de la ley
vigente hasta el moménto) por derecho del soberano,
como en el caso en que el Estado se encuentrc en
peligro de disolucion.

Sobre esto descansa también el derecho de la eco-
nomia politica, de la hacienda publica y de la policia,
la Gltima de las cuales se ocupa de la seguridad publi-
ca, la tranquilidad y el decoro (pues el hecho de que el
sentido del decoro (sensus decori), como un gusto
negativo, no se embote gracias a la mendicidad, al
alboroto callejero, al hedor, a la voluptuosidad pibli-
ca (venus volgivaga), como ofensas al sentido moral,
facilita en gran medida al gobierno su tarea de gober-
nar al pueblo mediante leyes).

La conservacion del Estado requiere todavia un
tercer derecho: M_@Mg; (ius inspectio-
nis), el derecho de que ninguna asociacion que pueda
tener influencia sobre el bienestar publico de la socie-
dad (de iluminados politicos o religiosos) permanezca
oculta, sino que no se resista a exponer su constitu-
cion, si la policia lo exige. Pero la intervencion que
consiste en inspeccionar ! cualquier domicilio privado
es s6lo un caso extremo para la policia y para ello ha
de autorizarle en cada caso particular una autoridad
superior.

X ! Accptamos la sugerencia de Natorp de introducir un sustantivo como
@e—;ggqci@», déndole ¢! sentio que Natorp propone.
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Al jefe supremo incumbe indirectamente, es decir,
como responsable del deber del pueblo, el derecho de
gravar a €ste con impuestos para su propia conserva-
cion {del pueblo), tales como los impuestos en interés
de los pobres, las inclusas y la iglesia, instituciones
llamadas ¢n otro caso de caridad o piadosas.

La voluntad universal del pueblo se ha unido para
configurar una sociedad que ha de conservarse perpe-
tuamente y se ha sometido al poder estatal interno
con el fin de conservar a los micmbros de tal sociedad
incapaces d¢ mantenerse por si mismos. Por tanto,
gracias al Estado es licito al gobierno obligar a los
poderosos a procurdr los medios de subsisteicia a
quienes son incapaces de ello, incluso en'lo que se
refiere a las necesidades mas basicas; porque es en su
existencia, como agto de sumision a la pggtecuon y
prevision de la comunjdad, que les es necesaria jpara
existir, y a la que se han obligado, donde el Estado
funda ahora su derecho de obligar a los poderosos* a
contribuir con lo suyo a la conservacion de sus con-
ciudadanos. Esto puede realizarse gravando la_pro-
piedad de los ciudadanos o de su comercio o thedian:

_te fondos ‘establecidos y. sus i intereses; no para satisfa-

cer las necesidades del Estado {que es rico), sino las
del pueblo; pero no simplemente por medio de_contri;.
buciones voluntarias (ya que aqui se trata del derzeito
del Estado con respecto al pueblo), algunas de las
cuales son interesadas (como las loterias, que produ-
cen mas pobres y mas peligros a la propiedad publica
que si no existieran y que, por tanto, no deberian
estar permitidas), sino por medio de contribucioncs
obligatorias como cargas-publicas. Falta aun saber si
el sustento dé os pobres ha de organizarse mediante

! Aceptamos fa reconstruccién que propone Natorp,
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comtribuciones ordinarias, de modo que cada ¢poc.
alimente a los suyos, o mediante reservas acumulada-
paulatinamente y ¢n gencral mediante institucione-
pladosas (como son las casas para viudas, los hospita-
les y cosas semejantes), y en el primer caso, si ha dc
organizarse, no por medio de la mendicidad quie sc
aproxima al robo, sino por medio de impuestos lega-
les. La primera disposicion ha de considerarse como
la anica adecuada al derecho del Estado; a ella no
puede sustraerse nadie que tenga de qué vivir; porque
las contribuciones ordinarias !, cuando crecen con cl
numero de pobres, no convierten la pobreza en un
medio de vida para los holgazanes (como cabe temer
de las instituciones piadosas) y de este modo no son
una carga injusta para el pueblo impuesta por cl
gobierno.

En lo que respecta a la conservacion de los nifos
expositos por necesidad o por vergiienza o incluso los
asesinados por tales razones, el Estado tiene derecho
a cargar al pueblo con el deber de no dejar perecer a
sabiendas este aumento no deseado del haber estatal.
Pero hasta cl presente no se ha logrado llegar a una
solucion, que no atente contra el derecho o contra la
moralidad, para el problema de decidir si han de
mantenerse imponiendo tributos a los solteros mayo-

327 res de ambos sexos como tales (entendiendo aqui los
solteros ricos), que son responsables de ello en parte,
para crear con ello casas de nifios expodsitos, o de
algin otro modo legal.

" Puesto que, en lo que respecta a la iglesia (como
institucion para el culto divino publico para el pueblo,
en el que éste tiene también su origen, sea opinidn o
conviccidn), que ha de distinguirse cuidadosamente de
la religion como actitud interna, situada totalmente al
margen de la esfera de accion del poder civil, es una

! Aceptamos la sugerencia de Natorp de considerar como sujeto «con-
tribuciones ordinarias».
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verdadera necesidad para el Estado la de considerarse
como siubdito .de un. poder. supremo, invisible, al que
ha de prestar juramento de fidelidad. y que puede
entrar frecuentemente cn conflicto muy desigual con
el poder civil, el Estado tiene derecho, no a adaptar la
iglesia a la legislacion constitucional interna, seglin la
idea de lo que le parece ventajoso, no a prescribir al
pueblo la fe o decretar las formas de culto (ritus)
(porque esto tiene que dejarse enteramente en manos
de los maestros o jefes que ¢l mismo ha elegido), sino
que tiene solo el derecho segative de impedir que los
maestros publicos- influyan sobre la comunidad politi-
ca visible, cuando sea perjudicial para la tranquilidad
pubhca _por r consiguiente, ¢l derecho @ ho permitir
que Corra peligro la concordia civil con la discordia
interna o la de las distintas iglesias; lo que es, pues, un
derecho de la policia. Son intromisiones de la autori-
dad, e indignas de ella, intentar decidir si una iglesia
debe tener una determinada fe y cual ha de ser, o si
ba de conservarla inalterable y no puede reformarse a
si misma: porque con ello se pone en pie de igualdad
con sus subditos, como en una disputa escolastica (el
monarca se convierte en sacerdote), y pueden decirle
que no entiende nada de ello, sobre todo, en lo que
respecta a lo ultimo, es decir, a 1a prohibicion de
reformas internas; —porque lo que no puede decidir
¢l..pugblo enterg sobre si_mismo, tampoco puedc el
leg_sladbr decidirlo _ sobre cl pueblo Pero ningin
pueblo puede decidir 1o progresar jamas en su escla-
recimiento de la fe (1lustrac:on), por tanto, no refor-
marse nunca en lo que respecta a la iglesia: porque
esto se opondria a la humanidad en su propia perso-
na, por consiguiente, a su derecho supremo. Asi pues,
ningin poder publico puede decidir sobre el pueblo
algo semejante.— Ahora bien, en lo que respecta a los
costes de mantenimiento de la iglesia, no pueden
correr a cargo del Estado por esta misma razon, sino
que ha deencargarse de ellos la parte d¢l pueblo que
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se declara partidaria de una u otra fe, es decir, Gnica-
mente la comunidad.

D

El derecho del _jefe supremo del Estado alcanza
también: 1) a'la distribucion.de cargos,-como funcio-
nes ligadas a un salario; 2) a la distribucion- de digni-
dades, que se fundan sélo en ¢] honor, porque se trata

‘de elevar el rango sin_paga; es decir, la atribucion del

rangd al superior (al que ha de mandar) con respecto
a los inferiores (que, aunque son libres y so6lo estan
obligados por la ley pablica, estan destinados de
antemano, sin embargo, a obedecer)— y 3) ademas
de este derecho (relativamente benéfico), también al-
canza al_derecho pengl..

En lo que respecta a los cargos civiles, se plantea la
cuestion: ;tiene derecho el soberano a quitarle de
nuevo el cargo, segun su parecer, a alguien a quien se
lo ha dado (sin que este Giltimo cometa un delito)? Yo
digo que no. Porque lo que la voluntad unida del
pueblo no decidiria nunca sobre sus funcionarios
civiles, tampoco puede decidirlo sobre él el jefe del
Estado. Ahora bien, el _pueblo (que debe correr con
los gastos generados por la preparacion de un fungio-
natio) quiere sin duda que ‘éste se encuentre total-
Thente a la altura del trabajo que se le ha encomenda-
do; pero esto solo puede suceder si s¢ prepara y
aprende durante un tiempo suficiente, durante el cual
pierde el que hubiera podido emplear para aprender
cualquier otro trabajo que le sustente; por tanto,
desempeiiaria ¢l cargo, por regla general, gente que
no hubieia adquirido la habilidad precisa para ello ni
el juicio maduro que se logra mediante ejercicio; lo
cual es contrario al proposito del Estado, para el que
es preciso que todos puedan ascender del cargo infe-

—

. b o e Y Y e P
rior a-fos superioress(que si no caerian¢n fijanos” de
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ineptos), por tanto, que todos puedan contar con un
porvenir asegurado de modo vitalicio.

Aquella dignidad. que no procede simplemente de
un cargo, sino que convierte también al posecdor, aun

Siff servicios especiales, en miembro de un status

superior, es la .nobleza,'que se distingue del status civil
en que se encuentra el pueblo y recae por herencia en
¢l descendiente masculino, y por éste incluso pasa a
las mujeres de nacimiento plebeyo, pero sélo de tal
modo que la mujer que nace noble no comunica cn
cambio este rango a su marido plebeyo, sino que e¢lla
misma cae en el simple rango civil (del pueblo).- - La
cuestion es, pues, si ¢l soberano ticne derecho a insti-
tuir una nobleza, como un rango intermedio heredita-
rio entre €l y el resto de los ciudadanos, No se trata
de averiguar si es prudente por parte del soberano, en
beneficio suyo o del pueblo, sino solo si es conforme
al derecho del pueblo tener por encima de él un
estamento de personas que, sicndo ellas mismas sib-

N prcgunta proccdc, ngual que antes, del principio: «Lo

que no puede decidir el pueblo (la totalidad de los
siibditos) sobre si mismo y sus componentes, tampoco
puede el soberano decidirlo sobre el pueblo» Pucs
bien, una nobleza heredada, un rango " ! _previo al
n 5_1110 y que germnte espcrarlo sin mot.wo -alguno, es
un producto mental sin nmgum realidad. En éfecto,
si el antepasado tuvo algan mérito, no podia transmi-
tirlo a sus dcscendicntes, sino que ¢stos tenian que
adquirirlo siempre por si mismos, porque la naturale-
za no _dispone_las.cosas dg.tal mado que tamblen se
Men eI_talcnto,y la volun:ad, quc posnblhtan pres-
far servicios al Estado. Ya que ningin hombre puede
aceptar desprenderse de su libertad, es imposible que

! Aceptamos la sugerencia de Natorp de introducir una coma, conside-
rando como aposicion la fraSc que. empicza con «un rango».
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la voluntad universal del pueblo concucrde con esta
infundada prerrogativa; por lo tanto, tampoco el
soberano puede imponerla.- — Ahora bien, aun cuan-
do tal anomalia se introdujo en la maquinaria dc un
gobierno en épocas pasadas (en el sistema feudal.
apoyado casi totalmente en la guerra), gracias a sub-
ditos que quieren ser mas que ciudadanos, ¢s decir,
funcionarios natos (como, por ejemplo, profesor por
herencia), el Estado no puede corregir este error
cometido por él- de un privilegio hereditario otorga-
do ilegalmente, sino suprimiendo las plazas paulatina-
mente y no cubriéndolas; por eso tiene provisional-
mente el derecho de permitir que continue la dignidad
del titulo hasta que en la opinion publica la division
, entre soberand, nobleza y pueblo dé lugar a la Ginica

¢ natural: la division entre soberano y pueblo. -

* No puede haber en el Estado ningin hombre que
carezca de toda dignidad, ya que al menos tiene la de
_ciudadano; excepto si la_ha perdido por su propio
g;.ncn porque entonces se le mantiene en vida sin
duda, pero convertido en simple instrumento del
arbitrio dc otro (sea del Estado, sea de 6tro ciudada-
‘no). Quien se encuentra en el ultimo caso (lo que sélo
puede ocurrir mediante juicio y derecho) es un esclavo
(servus in sensu stricto) y pertenece a. la_propicdad
(dominium) de-.otro que, por tanto, no es sélo su
sefior (‘herus), sino también su_propietario (dominus ).
y puggie__cnajenarlo como si fuera una cosa, utilizarlo
a su antojo (aunque no para fines vcrgonzosos) y
disponer de sus fuerzas, pero no de su vida ni de los
miembros dé su cuerpo. Nadie paede obligarse por
contrato a sufrir una dependencia de este tipo, por la
que deja de ser persona, ya que solo como persona
puede sellar un contrato. Cicrtamente, parece que un
hombre pueda comprometerse con otro {por salario,
alimentaciéon o nutricion) mediante un contrato de
alqunlcr (locatio conductio) a prestarle ciertos servi-

_cios, permitidos en cuaato a la cualidad, pero indeter-
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minados en cuanto a la intensidad, convirtiéndose asi
simplemente ¢n subdito (subiectus), no en esclavo
(servus): pero esto no es sino una falsa apariencia.
Porque si ¢l sefior estd legitimado para utilizar las
fuerzas del subdito a su antojo, puede también (como
es el caso de los negros en las islas del azucar) explo-
tarlas hasta la muerte o la desesperacion, en cuyo
caso aquél se ha entregado a su seiior efectivamente
como propiedad; lo cual es imposible.— Por tanto,

vs0lo puede aiquilarse para trabajos determinados en

‘cuanto a la cualidad y la intensidad: o bien como
ngalcro o bien como sibdito establecido; cn este
ultimo caso, puede establecér un arfendamiento a
plazo fijo o una enfiteusis, sea qué presté servicios en
€l Thismo suelo a cambio del uso de la tierra de su
sefior en vez de percibir un jornal, sea que se compro-
meta a determinadas contribuciones (una renta) por
usar el suelo, seglin un contrato de arrendamiento, sin
convertirse con ello en siervo_de lg_gleba (glebae

adscriptus ), con lo que perderia su personalidad. Pero

aunque se hubnera convcrtldo por s propio (,nmgn

do por su culpa, y tampoco se puede reclamar a quien
ha sido engendrado por un esclavo los gastos de
educacion que haya ocasionado, porque la educacion
es un deber natural absoluto de los padres y, en caso
de que los padres fueran esclavos, de los sefiores que,
con la posesion de sus subditos, han asumido también
sus obligaciones.

E
El derecho penal y el derecho de gracia
I

El derecho penal es el derecho que tienec el
soberano, con respecto a aquél que le estd sometido,
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de imponcrle una pena por su delito. El jefe supremo
del Estado no puede, por tanto, scr castigado, sino
que solo es posible sustracrse a su dominio.—~ La
transgresion de la ley piblica que incapacita a quicn
la comete para ser ciudadano se llama crimen sin mas
( crimen), pero también crimen publico (crimen publi-
cum); por tanto, el primero' (el crimen privado) ha
de llevarse ante la justicia civil, el otro. ante la justicia
criminal~— La defraudacion, es decir, la sustraccion de
dincro o mercancias que han sido encomendadas
para el comercio, el engaiio en la compra y la venta a
la vista de otro, son delitos privados. En cambio, son
delitos publicos fabricar o cambiar dinero falso, ¢l
hurto, la rapiiia, etc., porque de este modo se pone en
t peligro a la comunidad 1 ¥ no s6lo a una persona
individual.— Estos delitos podrian dividirse en los de
caracter abyecto (indolis abiectae) y los de caracter
violento (indolis violentae).

La pena_ judicial (poena forensis), distinta de la
natural ( poena naturalis), por la que el vicio se castiga
a si mismo y que el legislador no tiene en cuenta en
absoluto, no puede nunca servir simplemente como
medio para fomentar otro bien, sea para el delincuen-
te mismo sea para la sociedad civil, sino que ha de
imponérsele sélo porque ha delinquido; porque el
hombre nunca puede ser mancjado como medio para
los propositos de otro ni confundido entre los objetos
del derecho real (Sachenrecht); frente a esto le prote-
ge su_personalidad ipnata, aunque pueda ciertamente
ser condenado a perder la personalidad civil. Antes de
que se piense en sacar de esta pena algin -provecho
para €l mismo o para sus conciudadanos tiene que
haber sido juzgado digno de castigo. La ley penal es
un imperativo categdrico y jay de aquél que se arras-
tra por las sinuosidades de la doctrina de la felicidad

! Falta el antecedente de «el primeron, como Natorp apunta.
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para encontrar algo que le exonere del castigo, o
incluso solamente de un grado del mismo, por la
ventaja que promete, siguiendo la divisa farisaica «cs
mejor que un hombre mucra a que perezca todo el
pueblo»! Porque si perece la justicia, carece ya de
valor que vivan hombres sobre la tierra.— ;[Qué
debemos pensar, pues, de la propuesta de conservar la
vida a un criminal condenado a muerte, si se prestara
a someterse a cxperimentos de por si peligrosos y
fuera tan afortunado que salicra bien librado, con lo
cual los médicos obtendrian nueva informacion, pro-
vechosa para la comunidad? Un tribunal rechazaria
con desprecio al colegio médico que hiciera esta pro-
puesta, porque la justicia deja de serlo cuando se
entrega por algin precio.

Pero jcudl es el tipo y el gmdo de castigo que la
justicia plblica adopta como principio y como pa-
tron? nguno mas que el principio de igualdad (cn la
posicion del fiel de la balanza de 1i justicia): no
inclinarse mas hacia un lado que hacia otro. Por
tanto, cualquier dafio inmerecido que ocasionas a
otro en el pueblo, te lo haces a ti mismo. Si le injurias,
te injurias a ti mismo; si le robas, te robas a ti mismo;
si le pegas, te pegas a ti mismo; si le matas, te matas a
ti mismo. So6lo la ley del talion (ius talionis) pucde
ofrecer con seguridad la cualidad y cantidad del casti-
go, pero bien entendido que en el seno del tribunal
(no en tu juicio privado); todos los demas fluctian de
un lado a otro y no pueden adecuarse al dictamen de
la pura y estricta justicia, porque se inmiscuyen otras
consideraciones.— Ahora bien, parece ciertamente
que la diferencia_entre las_posiciones sociales no
permite aplicar el principio del talion: lo mismo por lo
mismo; pero aunque no sea posible literalmente, pue-
de seguir valiendo en cuanto a su efecto, respecto al
modo de sentir de los mas nobles.— Asi, por ejemplo,
la multa por una injuria verbal no guarda relacion
alguia coriia ofensa, porque quich tiene fhucho-dine-
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ro puede permitirsela perfectamente por placer alguna
vez,; pero la ofensa inferida al pundonor de uno puede
llegar a equipararse al dafio infringido al orgullo del
otro, si se obligara a éste, por juicio y derecho, no
solo a retractarse pilblicamente, sino también, por
ejemplo. a besar la mano de aquél, aun cuando sca
inferior. Asimismo, si se condenara a un personaje
distinguido y violento, por los golpes que ha propina-
do a un ciudadano inferior, pero inocente, no solo a
que se retracte, sino también a un arresto aislado y
doloroso, porque asi, ademas de sufrir la incomodi-
dad, quedaria dolorosamente afectada la vanidad del
autor y de este modo —-mediante la vergiienza- - s¢
pagaria con la misina moneda, como es debido. Pero
(qué significa la afirmacion: «si ti le robas, te robas a
ti mismon? Significa que quien roba hace insegura la
propiedad de todos los demas; por lo tanto, se priva a
si mismo (segiin la ley del talion) de la seguridad de
toda posible propiedad; nada tienc y tampoco pucde
adquirir nada, pero, sin embargo, quiere vivir, lo cual
es imposible si otros no le sustentan. Ahora bien.
puesto que el Estado no lo hara gratuitamente, tienc
que cederle sus fuerzas para cualquier trabajo que se
le antoje (trabajos forzados o trabajos en la prision),
con lo cual cae en estado de esclavitud durante un
cierto tiempo o, segliin las circunstancias, también
para siempre.— Pero si ha cometido un asesinato,
tiene que morir. No hay ningin equivalente que satis-
faga a la justicia. No existe equivalencia entre una
vida, por penosa que sea, y la muerte, por tanto,
tampoco hay igualdad entrc el crimen y la represalia,
si no es matando al culpable por disposicion judicial,
aunque ciertamente con una muerte libre de cualquier
ultraje que convierta en un espantajo la humanidad
en la persona del que la sufre.— Aun cuando se
disolviera la sociedad civil con el consentimiento de
todos sus miembros (por ¢jeniplo, degidiera disgregar-
se y diseminarse por todo el mundo el pueblo gire~
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vive en una isla), antes tendra que ser veentado hasta
el altimo asesino que s¢ encuentie en la carel, para
que cada cual reciba lo que mietecen sus actos y el
homicidio no recaiga sobre ¢f puchblo que no ha
exigido este castigo: porauc pucde vonsiderirsele co-
mo complice de esta violacion publica e fa justicia.

Fsta igualdad de las penas, que salo e posible por
la condena a mucrte pov parte del jues, segin la
estricta ley del talion, se manificsta ¢n ¢l hecho de que
sélo de este modo la sentenciin de muciie se pronun-
cia sobre todos de forma proporcionada i la maldad
interna de los criminales (aunque no se fratara de un
homicidio, sino de otro crimen de Pstdo que solo la
muerte puede borrar).- - Supongamos que, como en el
caso de la Gltima rebelion escocesi, puesto que dife-
rentes participantes en clli (como Buabmering 'y otros)
no creian cumplir sublevindose mis que un deber
para con la casa Estuardo, mientras que otros perse-
guian propositos privados, el tribunal supremo hubie-
ra pronunciado la siguiente sentencia: cada uno tiene
la libertad de elegir entre I muerte y los trabajos
forzados; yo digo que el hombre de honor elige la
muerte, pero el bellaco clige los tabajos forzados;
esto cs consecuencia de liu naturilesu det animo hu-
mano. Porque el primero conoce algo que aprecia
todavia mas que la vida misma: ex decir, el honor:
pero el otro prefiere una vida ignominiosa a no existir
( animam praeferre pudori. Juvenal)®. Ahora bien, el
primero cs indiscutiblemente menos digno de castigo
que el otro y por ello, imponiendn 4 todos la muerte
por igual, se les castiga de uni mancra proporciona-
da: a aquél suavemente, seglin wu sensibilidad pecu-

1 A. Balmerino (1688-1746) parlicipé en ¢f desslontunado levantamienlo
de Ch. E. Estuardo, nieto de Jacobo I, y fue cundenudo a muerte por alta
traicion.

2 Juvenal (58-138). Sat. 111 8. 83. Citado también cn V, pp. 158 s VI, p.
4927- -

had Eanad e
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liar, a éste severamente, segun la suya; por el contra-
rio, si todos fueran condenados a trabajos forzados.
se castigaria al primero con demasiada severidad.
pero al otro se le castigaria por su infamia con dema-
siada indulgencia. Y dc este modo, también en el caso
de una sentencia dictada contra un conjunto de crimi-
nales, unidos en un complot, ¢l mejor _igualador ante
la justicia pablica es la muerte.- - Ademas, jamas se ha
oido decir que un condenado'a muerte por asesinato
se haya quejado de que con ello le esta sucediendo
algo excesivo y, por tanto, injusto; cualquiera se le
reiria en la cara si hablara en este sentido.-— En caso
contrario, tendriamos que admitir que aunque, segin
la ley, no se hace injusticia alguna al criminal, sin
embargo, el poder legislativo del Estado no esta facul-
tado para imponer esta clase de penas y, si lo hace.
entra en contradiccion consigo mismo.

Por consiguiente, todos los criminales que han
cometido el asesinato, o también los que lo han
ordenado o han estado implicados en él, han de sufrir
también la muerte; asi lo quiere la justicia como idea
del poder judicial, segiin leyes universales, fundamen-
tadas a priori.— Pero si el nimero de complices
(correi) de tal accion fuera tan grande que el Estado,
para librarse de semejantes criminales, tuviera que
llegar casi al extremo de no tener ya ningin sibdito
mas y, sin embargo, no quisiera disolverse, es decir,
pasar al estado de naturaleza, que es todavia peor
porque carece de toda justicia exterior (no quisiera
ante todo embotar el sentimiento del pueblo con el
espectaculo de un matadero), entonces el soberano
tiene que tencr también poder en este caso extremo
(casus necessitatis) para hacer él mismo de juez (re-
presentarlo) y pronunciar una sentencia que imponga
a los criminales otra pena en vez de la pena de
muerte, que conserve la vida del conjunto del pueblo,
como es la deportacion; pero esto no lo haria por
medio de uneley piblica, sino por U acto de autori-
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dad, es decir, por un acto del dcrecho de majestad.
que, como gracia, solo puede ejercerse en casos aisla-
dos.

En cambio, el marqués de Beccaria®, por cl senti-
mentalismo compasivo de un humanitarismo afectado
(compassibilitas ), ha sostenido que toda pena de
muerte es ilegal, porque no podria estar contenida en
¢i contrate civil originario; pues en ese caso cada uno
en ¢l pueblo hubiera tenido que estar de acuerdo cn
perder su vida si matara a otro (del pueblo); pero este
consentimiento es imposible porque nadie puede dis-
poner de su vida. Todo esto es sofistcria y rabulismo.

Nadie sufre un castigo porque lo haya querido,
sino porque ha querido una accién punible; en cfecto,
cuando a alguien le sucede lo que quiere, no hay
castigo alguno, y es imposible querer ser castigado. -
Decir que quicro ser castigado si asesino a alguicn no
significa sino decir que me someto junto con todos los
demas a las leyes que de un modo natural seran
también leyes penales, en caso de que haya criminales
en el pueblo. Yo, como colegislador que decreta la ley
penal, no puedo ser la misma persona que, como
sibdito, es castigada segin la ley; porque como tal, es
decir, como criminal, no puedo tener un voto en la
legislacion (el legislador es santo). Por tanto, cuando
yo formulo una ley penal contra mi, como criminal, es
la razon pura )urldlco-leglsladora en mi (homo nou-
menon) Ja_que me somete a la ley penal a mi, como
capaz_de_cometer crimenes, por consiguiente, como
offa persona (homo’ phaenomenon ) junto con todas
las demas en una asociacion civil. C,,n otras palabras:
no es el pueblo (cada individuo en el mismo) quien
dicta la condéna de muerte, sino el tribunal (la justicia

(98 )
(7S
wn

' C. B. Beccaria (1738-1794), Dei delitti e delle pene {1764). En la
Vorlesung es citado Beccaria en el mismo asunto en contraposicion a
Rousseau que, a partir del mismo presupuesto del contrato social, saco la
conclusién contraria.”
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pablica), por tanto, otro distinto del criminal, y en ci
contrato social no esta contenida en modo alguno la
promesa de permitir ser castigado, disponiendo asi dc
si mismo y de la propia vida. Porque si a la facultad
de castigar tuviera que subyacer la promesa del crimi-
nal de querer dejarse castigar, a él tendria tambicn
que encomendarse la tarea de considerarse digno dc
castigo y el criminal seria su propio juez.--— El punto
clave del error (p@drov Yebdog) de este sofisma es ¢l
siguiente: que el propio juicio del criminal de tenct
que perder la vida (que ha de atribuirse necesaria-
mente a su razon) se considera como una decision de
la voluntad de quitarsela a si mismo, y de este modo
se representan como unidos en una y la misma perso-
na la ejecucion y el juicio juridicos.

Sin embargo, con respecto a dos crimenes quc
merecen la muerte, es todavia dudoso si la legislacion
tiene también derecho a imponerles la pena de muer-
te. A ellos conduce el sentimiento del honor. Uno ¢s
cl sentimiento del honor del sexo, el otro, el del honor
militar, y ciertamente se trata del auténtico honor que
corresponde como deber a cada una de estas dos
clases de hombres. El primer crimen es ¢l infanticidio
materno (infanticidium maternale); el otro, el asesina-
to de un compaiiero de armas (commilitonicidium), cl
duelo— Puesto que la legislacion no puede borrar la
deshonra de un nacimiento bastardo y ain menos la
mancha que, por la sospecha de cobardia, cae ' sobre
un jefe militar subalterno que no opone a una afrenta
una fuerza personal que supera el temor 2 la muerte,
parec> que los hombres en estos casos se encuentran
en el estado de naturaleza y que el homicidio (homici-
dium), que entonces ni siquiera tendria que llamarse
asesinato (homicidium dolosum), seria sin duda puni-
ble en ambos casos, pero no puede ser castigado por

-

» ! Aceptamos la sugerencia de Vorlinder, que suprime «der.
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el poder supremo con la muerte. El nino venido al
mundo fuera del matrimonio ha nacido fucra de la ley
{que es el matrimonio), por tanto, también fuera dec su
proteccion. Se ha introducido en la comunidad dc
una forma - ~digamos- - furtiva (como mercancia pro-
hibida), de modo que ésta puede ignorar su cxistencia
(puesto que legalmente no hubiese debido existir de
este modo) y con ella también su eliminacion, y nin-
gan decreto puede borrar la deshonra de la madre si
se conoce su alumbramiento fuera del matrimonio. El
militar colocado como subalterno, que recibe un in-
sulto, se ve también obligado por la opinion publica
de sus compaiicros de status a vengarse y a castigar al
ofensor como en el estado de naturaleza, no mediante
la ley, ante un tribunal, sino por medio de un duelo,
en ¢l que ¢l mismo arriesga su vida para probar su
valor militar, sobre el que se basa esencialmente cl
honor de su status; si al duelo se une también el
homicidio del adversario, que en este enfrentamiento
se produce publicamente y con el consentimiento de
ambas partes, aunque a su pesar, no se le puede
llamar asesinato (homicidium dolosum) propiamente
hablando.--- ;Qué es, pues, de derecho cn ambos
casos (pertenecientes a la justicia criminal)? En este
punto la justicia penal se encuentra en un grave
aprieto: o bien declara nulo por ley el concepto de
honor (que aqui no es nada ilusorio) y entonces
castiga con la muerte, o bien priva al crimen de la
pena de muerte correspondiente, siendo de este modo
o bien cruel o bien indulgente. La solucion de este
nudo es la siguiente: el imperativo categorico de la
justicia penal (ha de castigarse con la muerte el homi-
cidio ilegal de otro) permanece, pero la legislacion
misma (por tanto, también Ja constituciéon ecivil),
mientras siga siendo barbara y rudimentaria, ¢s res-
ponsable de que los moviles del honor en el pueblo
(subjetivamente) no coincidau con las reglas que (ob-
jetivamente) son adecuadas a su propdsite,.de tal
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modo que la justicia publica que procede del Estado
sc convierte en injusticia con respecto a la que proce-
de del pueblo.

I1

El derecho de gracia (ius aggratiandi) para el crimi-
nal, sea suavizando el castigo sea eximiéndole total-
mentc de él, ¢s el mas equivoco de los derechos del
soberano, pues si bien prueba la magnificencia de su
grandeza, permite, sin embargo, obrar injustamente
en alto grado.— En lo que respecta a los crimenes de
los siibditos entre si no le corresponde en modo algu-
no cjercer tal derecho; porque aqui la impunidad
(impunitas criminis) es la suma injusticia contra ellos.
Por tanto, solo puede hacer uso de este derecho en ¢l
caso de que él mismo sea lesionado (crimen laesae
maiestatis). Pero ni siquiera entonces puede hacerlo si
la impunidad pudiera poner en peligro la seguridad
del pueblo. Este es el anico derecho que merece el
nombre de derecho de majestad.

La relacion juridica del ciudadano con su patria

y con el extranjero

§ 50

El territorio (territorium) cuyos habitantes scn
conciudadanos de la misma comunidad en virtud de
la constitucion misma, es decir, sin necesidad de
realizar un acto juridico especial (por tanto, por naci-
miento), es la patria; el territorio en el que se ensuen--
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tran sin que se cumpla esta condicion, es el extranjero,
y si éste constituye una parte de la soberania territo-
rial, se Uama provincia {(en ¢l sentido que los romanos
daban a esta palabra); ésta, puesto que no constituye
una parte coaligada con ¢! imperio (imperii) como
residencia de los conciudadanos, sino sélo una pose-
sion suya como residencia secundaria ', tiene quc
venerar el suclo del Estado dominante como metrdpo-
li (regio domina).

338 1) El subdito (incluso considerado como ciudadano)
tiene derecho a emigrar, porque el Estado no po-
dria retenerlo como propiedad suya. Sin embargo,
solo puede llevarse sus bienes muebles, no los
inmuebles; cosa que sucederia si estuviera autori-
zado a vender la tierra que poseia hasta el momen-
to y llevarse el dinero de la venta.

2) El principe gobernante tiene el derecho de favorecer
la inmigracion y el asentamiento de extranjeros
(colonos), aunque los indigenas no lo vean con
buenos ojos, siempre que éstos no vean reducida
su propiedad territorial privada.

3) El principe gobernante, en ¢l caso de que un sitbdi-
to cometa un crimen que hace perniciosa para el
Estado toda comunidad de los conciudadanos con
él, tiene también el derecho a desterrarlo a una
provincia en el extranjero, donde no participe de
ningin derecho ciudadano, es decir, tiene derecho
a deportarlo.

También tiene el derecho de proscripcion en gene-

ral (ius exilii}, el derecho de enviarlo a un lugar

remoto, o sea, al extranjero en general (llamado

4

~—

! Mellin porpone sustituir cste término por «Unterthan» (sibdito). Sin
cmbargo, 1a sustitucion es controvertida, como muestra Natorp pormeno-
rizadamente.«# - ——
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Elend en aleman antiguo); esto, puesto que el prin.
cipe le niega toda proteccion, significa tanto come
declararlo proscrito dentro de sus limites.

§ 51

Los tres poderes del Estado, que resultan del con-
cepto de comnidad en genéral (res publica latius
dicta), no son siiiorelaciones de la voluntad unida
del pueblo, que procede a priori de la razon, y una
idea pura de un jefe del Estado, que tienc realidad
practica objetiva. Pero este jefe (¢l soberano) es solo
un producto mental (que representa al pueblo entero)
mientras falte una persona fisica que represente al
supremo poder del Estado y proporcione a esta idea
efectividad sobre la voluntad del pueblo. La relaciéon
de la primera con la Gltima puede concebirse, pues, de
tres modos diferentes: o bien uno manda en el Estado
sobre todos, o algunos, que entre si son iguales, uni-
dos mandan sobre todos los demas, o bien fodos
juntos mandan sobre cada uno, por tanto, también
sobre si mismos; es decir, la forma del Estado es o bien
autocrdtica o bien aristocrdtica o bien democrdtica.
(La expresion «mondrquica» en vez de «autocratica»
no es adecuada al concepto que aqui se quiere expre-
sar; porque el monarca es aquél que tiene ¢l poder
supremo, mientras que el autécrata o el que manda por
si solo es ¢l que tiene todos los_poderes; éste es el
soberano, aquél unicamente lo representa.}— Es facil
percatarse de que la forma autocratica del Estado es
la mas sencilla, es decir, consiste en la relacion de uno
(el rey) con el pueblo, por tanto, en ella sblo uno es
legislador. La aristocratica se compone ya de dos
relaciones: la de los notables (como legisladores) entre
si para constituir al soberano, y después la de cste
soberang con cl pueblo; pero lgwemocratwa es la mas
compleja, ordue s _trata_de unilicar primero fa_vo-



LA METAFISICA DE 1LAS COSTUMBRES 177

luntad de todos para desde ahi formar un pueblo,
luego la de los ciudadanos para formar una comuni-
dad y después poner a la cabeza de esa comunidad al
soberano, que cs esta- voluntad unida misma*. En lo
que concierne a la administracion del derccho en el
Estado, ciertamente la forma mas sencilla es también
la mejor, pero en lo que concicrne al derecho mismo,
es la mas peligrosa para el pueblo, si pensamos en el
despotismo al que invita con tanta insistencia. Simpli-
ficar es, en efecto, la maxima racional en el mecanis-
mo de la union del pueblo.por leyes.coactivas: cuan-
do todos en el pueblo son pasivos y obedecen a uno,
que esta sobre ellos; pero esto no produce ningin
subdito como cindadano. En cuanto a la vaga espe-
ranza con que el pueblo debe contentarse de que la
monarquia (propiamente hablando, aqui la autocra-
cia) sea la mejor constitucion si el monarca es bueno
(es decir, que no solo tiene la voluntad sino también
la vision para ello), pertenece a las sabias sentencias
tautoldgicas y no dice sino que /la mejor constitucion
es aquella por la que el adminiStrador del Estado se
convierte en ¢l mejor gobernante, es decir, aquella que
es la mejor. !

§ 52

Tratar de investigar ¢l origen histdrico de este me-
canismo es imitil, es decir, cs imposible llegar al
momento en que comenzo la sociedad civil (porque
los salvajes no establecen ningi*n dispositivo para
someterse a la ley y hay que inferir también a partir
de la naturaleza de los hombres incultos que habran

* No menciono aqui la falsificacion de estas formas realizada nor
hombres poderosos, no legitimados, que se imponen por la fuerza (la
oligargaia y la oclocracia), ni tampoco las llamadas constituciones mixtas,
porque ¢sto nos llevaria demasiado lejos.
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empezado a ser sometidos por la violencia). Pero
iniciar esta investigacion con el proposito, en tode

340 caso, de cambiar por la fucrza la constitucion actual-
mente existente es algo punible. Porque seria el pue-
blo quien realizaria tal cambio, amotinandose para
ello, y no la leg:elacnon y la insurreccion bajo una
_constitucion ya existente es una subversion de todas
las relaciones juridico-civiles y, por tiiito; de todo
derecho; es decir, no supone un cambio en la constitu-
cién civil, sino su disolucion, y en tal caso el transito
a una_mejor no supone una metamorfosis, sino una
palingenesia, que exige un nuevo contrato social, en ¢l
que €l anterior (ahora anulado) no tiene influencia
alguna.— Pero en cambio el soberano ha de tener la
posibilidad de cambiar la constitucion politica cuan-
do no cs facilmente conciliable con la idea del contra-
to originario, dejando en pie, sin embargo, aquella
forma que es esencialmente necesaria para que cl
pueblo constituya un Estado. Ahora bien, este cambio
no puede consistir en que el Estado pase de estar
constituido por una de estas tres formas a una de las
otras dos, por ejemplo, que los aristocratas se pongan
de acuerdo en someterse a una autocracia, o en que-
rer fundirse en una democracia, y a la inversa; como
si correspondiera a la libre eleccion y capricho del
soberano decidir a qué constitucion quiere someter al
pueblo. Porque aunque decidiera pasar a una demo-
cracia, podria obrar injustamente con el pueblo, ya
que a lo mejor éste mismo aborrecia tal constitucion
y consideraba mas ventajosa una ¢ las dos restantes.
Las formas del Estado representan solo la letra
(littera) de la legislacion originaria del estado civil,
por tanto, pueden permanccer micntras una antigua y
extendida costumbre las considere necesarias para la
maquinaria de la constitucion politica (por tanto, sélo
subjetlvamente) Pero ¢l espiritu de aquel contrato.
ongmano (anima_pacti originarii) implica la obliga-
‘cién, por. parte del poder ¢ constituyente, de Qdecuar la

Nies
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Jorma de gobierno a aquella idea, por tanto, si no
puede hacerlo de una vez, la obligacion de ir cam-
biandola paulatina y continuamente hasta que con-
cuerde, en cuanto a su efecio, con la Gnica constitu-
cion legitima. es decir, la de una repiblica pura; y que
aquellas antiguas formas empiricas (estatutarias), que
solo servian para conseguir la sumision del pueblo, se
resuelvan en la originaria (racional), que solo tiene
como principio la, likertad, e incluso como condicion
de toda coaccion necesaria para una constitucion
juridica en el sentido propio del Estado, y que condu-
cird a este resultado finalmente también segun la
341 letra. — Esta es la Gnica constitucion politica cstable,
en la que la ley ordena por si misma y no depende de
ninguna persona particular; éste es el fin ultimo de
todo derecho publico, aqueljestado en que a cada uno
puedc atribuirsefé lo suyo perentoriamente;. por el
contrario, mientras aquellas formas del Esta’d‘é, segun
la letra, tengan que ser representadas por otras tantas
personas morales investidas del poder supremo, sélo
puede admitirse un derecho interno provisional y no
un estado de la sociedad civil absolutamente juridico.
Pero toda verdadera republica es —-y no puede ser
mas que—— un sistema representamo del pueblo, que
pretende, en nombre del pueblo 'y mediante la union
de todos los ciudadanos, cuidar de sus derechos a
través de sus delegados (diputados). Pero en cuanio
un jefe del Estado se hace representar personalmente
(ya sea el rey, la nobleza o el pueblo entero, la union
democrética), ¢l pueblo _;mido- no soélo representa al
soberano, sino que ¢l mismo es el soberano; porque
en él (en el pueblo) se encuentra originariamente ¢l
-’y jpoder supremo del que han de derivarse todos los
derechos de los individuos como simples stibditos'(en
su caso, como funcionarios del Estado), y la reptblica,
una vez establecida, no precisa ya soltar las riendas
del gobierno y entregarlas de nuevo a los que antes la
habfan dirigido y que ahora en cambiq, podrian des-
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truir, por un arbitrio absoluto, todas las nuevas dis-
posiciones.

Por tanto, un poderoso sefior de nuestro
tiempo cometid un considerable error de juicio
al querer salir de un apuro, ocasionado por
grandes deudas de Estado, transfiriendo al pue-
blo la tarea de asumir y distribuir esta carga
segln su buen parecer; porque naturalmente no
sblo cayd en sus manos el poder de legislar
sobre la tributacion de los subditos, sino tam-
bién el poder de legislar sobre el gobierno: cs
decir, impedir que se endeude de nuevo por
derroche o por la guerra, con lo cual el poder
soberano del monarca desaparecié por comple-
to (no sélo se suspendid) y pasé al pueblo, a
cuya voluntad legisladora se sometié ahora lo
mio y lo tuyo de cada subdito. Tampoco se
puede decir que con ello habia de suponerse
una promesa tacita —y, sin embargo, contrac-
tual— de la asamblea nacional de no constituir-
se como soberania, sino solo administrar los
asuntos de la soberania y pasar de nuevo al
monarca las riendas del mando, una vez cum-
plida la tarea, porque un contrato semejante es
en si mismo nulo e invalido. El derecho de la
legislacion suprema de la comunidad no es un
'derécho alienable, sino el mas personal de todos
los derechos. jQuien lo tiene s6lo puede dispo-
ner del pueblo-por la voluntad colectiva del
pueblo, pero no dispone de la voluntad-eolecti-
~ya_misma, que cs el fundamento originario de
todos 10s contratos pablicos.{Un contrato que
obligara al pueblo a restituifde nuevo su poder
no le alectaria como poder legislativo y, sin
embargo, le obligaria; con lo cual, seria contra-
dictorio segin el principio de que nadie puede
servir a dos seiiores.
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EL DERECHO PUBLICO
Seccidon segunda
Ei derecho de gentes -
§ 53

Los hombres que constituyen un pueblo pucden
representarse, scgun la analogia de la procreacion.
como indigenas procedentes dc¢ umr-troAcoe paterno
comin (congeniti), aunque no lo sean; sin embargo,
en un sentido’iittclectual- y.juridica, en cuanto nacidos
de una madre comun (la repiblica), constituyen -por
asi decirlo—- .una familia (gens, natio), cuyos micm-
bros (ciudadanos) son todos de igual condiciéon y no
aceptan mezclarse, por plebeyos, con aquellos que,
junto a ellos, desean vivir ¢n ¢l estado de naturaleza;
aunque éstos (los salvajes), por su parte, se crean
superiores por la libertad sin.ley que han escogido, y
formen asimismo pueblos, pefo no Estados. El dere-
cho de los Estados en su relacion mutua [que en
aleman se llama Vdlkerrecht! de un modo no total-
mente correcto, porque tendria que {lamarse mas bien
Staatenrecht * (ius publicum civitatum)) es ahora cl
que tenemos que considerar bajo el nombre de dere-
cho de gentes: aqui un Estado, considerado como
persona moral frente a otro que se encuentra en el
estado de libertad natural y, por tanto, también en
estado de guerra continua, se plantea como problema
el derecho a la guerra, el derecho durante la guerra y
el derecho a obligarsc mutuamente a salir de este
estado de guerra, por lo tanto, se propone como tarea

! Der€tho de—gentes o de puebitus
> Derecto de los Estados.



182

344

TMMANUEL KANT

una constitucion que funda una paz duradera, e
decir, ¢l derecho después de la guerra: v la diferencia
entre el derecho en el estado de naturaleza entre
individuos o familias (en relacion mutua) y ¢l dc los
pueblos entre si estriba solo en que en el derecho de
gentes no s6lo se considera la relacion de un Estado
con otro en su totalidad, sino también la relacion
entre las personas individuales de uno e individuos
del otro, asi como la relacién con el otro Estado
mismo en su totalidad; pero csta diferencia con rcs-
pecto al derecho de los individuos en ¢l simple estado
de naturaleza soélo precisa aquellas determinacionces
que se pueden inferir ficilmente del concepto de este
ultimo.

§ 54

Los clementos-del derecho de gentes son los si-
guientes: l) los Estados, considerados en su relacion
mutua externa (como salvajes sin ley), se encuentran
por naturaleza en un estado no juridico; 2) este esta-
do es un estado de guerra (del derecho del mas fuerte),
aunque no de guerra efectiva y de agresion efectiva
permanente (hostilidad); tal agresion, aunque por ella
ninguno sufra injusticia por parte del otro (mientras
ambos no quieran mejorar), es en si misma injusta en
grado sumo, y los Estados que son vecinos entre si
estan obligados a salir de semejante estado; 3) es
necesario un pacto de naciones —segtn la idea de un
contrato social originaric—— de no inmiscuirse (mu-
tuamente) en sus conflictos domésticos, pero si prote-
gerse frente a los ataques de los enemigos exteriores ';
4) sin embargo, la confederacion no deberia contar
con ningin poder soberano (como en una constitu-

P RS el

>

"Aceptamos fa sugazencia de Natorp de intgaducie «enemigos»,
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cion civil), sino sdlo con una sociedad cooperativa
(federacion); una alianza que puede rescindirse en
cualquicr momento y quc, por tanto, ha de renovarse
de ticmpo en tiempo.~- un derecho in subsidim de
otro originario, consistentc en defenderse mutua-
mente dc caer en el estado de guerra efectiva (foedus
Amphictyonum ).

§ 55

Con aquel derecho originario de los Estados libres
de hacersc la guerra mutuamente en ci estado de
naturaleza (para fundar un estado que se aproxime al
juridico) surge inicialmente la cuestion: ;qué derecho
tiene ¢l Estado frente a sus propios subditos a servirse
de ellos en la guerra contra otros Estados, a emplear
o arriesgar en ello sus bienes, e incluso su vida, de
modo que no dependa de su propio juicio si quieren o
no ir a la guerra, sino que puede enviarles a ella la
orden suprema del soberano?

Parece que este derecho se pueda probar facilmente
a partir del derecho de cada uno de hacer lo que
quiera con lo suyo (con su propiedad). De aquello que
alguien ha hecho él mismo, en cuantd a la sustancia,
es propietario inidiscutible— He aqui, por tanto, la
deduccion, tal como la concebiria un simple jurista.

En un pais hay muchos productos naturales que
han de considerarse como productos artificiales (arte-
Jfacta) del Estado en lo gue respccta a su cantidad,
porque ¢l pais no los produciria en tal cantidad si no
hubiera un Estado y un gobierno convenientemente
constituido y poderoso, sino que sus habitantes estu-
vieran en ¢l estado de naturaleza.— En el pais en que
vivo seria imposible encontrar, o se encontrarian muy
pocos, gallinas domésticas (la clase mas Gtil de aves
de corral), ovejas, cerdos, animales bovinos, etc., sea

_por falta de alimentos, sea debido a los animales
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rapaces, si no hubiera en él un gobierno, que asegur.:
a los habitantes sus adquisiciones y posesioncs.—- L.«
mismo puede decirse también del niimero de hombres
que, como en los desiertos de América, aun atribuyeén-
doles el maximo empeiio (que no tienen), solo pucde
ser reducido. Los habitantes estarian muy poco dis-
persos, porque ninguno de ellos podria extenderse
mucho, junto con su servidumbre, en un terreno que
siempre esta en peligro de ser devastado por hombres
o animales salvajes y rapaces; por consiguiente, no sc
hallaria alimento suficiente para una cantidad tan
elevada de hombres como la que vive ahora en un
pais.—— Por tanto, asi como de las plantas (por ejemn-
plo, las patatas) v los animales domésticos, puesto
que son obra de los hombres en cuanto a la cantidad.
puede decirse que se les puede utilizar, consumir y
destruir (hacer que los maten), parece que también
pueda decirse del poder supremo del Estado, dcl
soberano, que tiene el derecho de mandar a la guerra
a sus sibditos, que en muy buena medida son pro-
ducto suyo, como a una caceria, y @ un combate
COmo a una excursion.

Pero este fundamento juridico (del que presumible-
mente el monarca pueda tener también una vaga
idea) vale sin duda para los animales, que pueden ser
propiedad del hombre; pero no puede aplicarse en
modo alguno al hombre, sobre todo como ciudadano,
\que ha de ser considerado siempre en el Estado como
mlcmbro egislador (no simplemente como medio,
sino también al mismo tiempo cc mo fin en si mismo)
Y que, por tanto, ha de dar su’libre aprobacion por
medio de sus representantes, no solo a la guerra en
general, sino también a cada declaracion de guerra en
particular; solo bajo esta gondicjon restncnva puede
;-el Bstado disponer de él para un servicio peligroso.

Tendremos, pues, que inferir este derecho a partir
del deber del soberano para con el pueblo (no a la
inversa); con lo cual hemos, de considerar a éste como

346
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si hubiera dado su voto para ello, cualidad por la que,
aunque es pasivo (al dejar que dispongan de &l), es
también, sin embargo, activo y representa al soberano
mismo.

§ 56

En el estado natural de los Estados el derecho a lu
guerra (a las hostilidades) es la forma licita por la que
un Estado, por su propia fuerza, reclama su derccho
frente a otro cuando cree que éste le ha lesionado;
porque en aquella situacion no puede hacerse me-
diante uu proceso (como Unico medio de resolver las
querellas en el estado juridico).— Ademas de la lesion
activa (la primera agresion, que es distinta de la
primera hostilidad) esta la amenaza. Esta puede con-
sistir o bien en que se¢ hayan iniciado preparativos, lo
cual da derecho a prevenirse (ius praeventionis), o
bien simplemente en el formidable aumento de poder
(potentia tremenda) de otro Estado (por adquisicion
de territorios). Este aumento de poder constituye una
lesion al mas débil simplemente por el mero hecho de
su situacion, aun antes de cualquier accion del mds
poderoso, y en el estado de naturaleza este ataque es
ciertamente legitimo. Aqui se funda el derecho al
equilibrio de todos los Estados colindantes que man-
tienen entre si una relacion activa.

En lo que respecta a la lesién activa, que da derecho
a hacer la guerra, consiste en la satisfaccion que el
pueblo de un Estado toma por si mismo por la ofensa
de otro pueblo —cs decir, en la represalia (retor-
sio )— sin buscar una restitucion por parte del otro
Estado por caminos pacificos; con ello guarda seme-
janza, atendiendo a la formalidad, el estallido de la
guerra sin previa | r,,mcacnon de ]a paz (déclaracion de
guerra): porque si queremos encontrar un derecho en
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el estado de gucrra, es preciso suponer algo analogo a
un contrato, ¢s decir, la aceptacion de la declaracion
de la otra parte, de modo que ambos pretenden rei-
vindicar su derecho de :sta manera.

§ 57

En el derecho de gentes ¢l derecho durante la
guerra es justamente ¢l que presenta la mayor dificul-
tad simplemente para formarse de €l un concepto y
pensar una ley en estc cstado sin ley (inter arma silem
leges) ! sin contradecirse a si mismo; tal ley tendria
que ser, pues, la siguiente: hacer la guerra siguiendo
unos principios tales que, siguiéndolos, continte sien-
do siempre posible salir de aquel estado de naturaleza
de los Estados (en relacion externa unos con otros) y
entrar en un estado juridico.

Ninguna guerra entre Estados independientes puc-
de ser una guerra punitiva (bellum punitivum ). Porque
el castigo sélo p ,ccleqmponerse cuando hay una
relacion entre un superior (imperantis) y un subordi-
nado ( mbdrtun:}\rela(:lon que no es la que existe
entre los Estados.—— Pero tampoco puede ser una
guerra de exterminio (bellum internecinum) ni una
guerra de sometimiento (bellum subiugatorium), que
significaria la aniquilacion moral de un Estado (cuyo
pueblo entonces se mezclaria con el del vencedor
formando una masa, o bien caeria en la esclavitud). Y
no porque este medio extremo del Estado para lograr
el estado de paz, esté en contradiccion en si con el
derecho de un Estado, sino porque?d idea del dere-
cho de gentes solo implica el concepto de un antago-
nismo para conservar lo suyo, segiin principios de la
Tibertad externa, pero no implica un modo de adqui-

! Cicerén, Pro Milone 4, 10. —~— -
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rir que pucda resultar amcnazador para un Estado
por ¢l aumento de poder de otrog.

Al Estado al que se le hace la guerra le estda permi-
tida toda clase de medios de defensa. excepto aquétlos
cuyo uso incapacitaria a sus subditos para ser ciuda-
danos: porque entonces, segiin el derecho de gentes,
se incapacitaria a la vez a si mismo en las refaciones
entre los Estados para valer como persona (que parti-
cipara con otros de derechos iguales). Entre tales
medios figuran los siguientes: utilizar a sus propios
stibditos como espias; a ¢éstos, y también a los extran-
jeros, como asesinos pagados, envenenadores (clase ¢n
la que pueden contarse también perfectamente los
llamados tiradores de precision, que acechan a los
individuos en ¢mboscadas), o simplemente para pro-
pagar noticias falsas; en una palabra, usar aquellos
medios perversos que destruirian la confianza indis-
pensable para instaurar en el futuro una paz durade-
ra.

Durante la guerra esta permitido imponer al enemi-
go vencido suministros y contribucioncs, pero no
saquear al pueblo, es decir, arrancar lo suyo a las
personas” individuales por la fuerza (en efecto, esto
seria robar porque no hizo la guerra el pueblo venci-
do, sino que, a través de él, la hizo ¢l Estado bajo
cuyo dominio se encontraba), sino efectuar requisicio-
nes a cambio de recibos, con objeto de repartir pro-
porcionalmente la carga impuesta al pais o a la pro-
vincia durante la paz subsiguicnte.

§ 58

El derecho después de la guerra, es decir, en el
momento en que se fitma el tratado de paz y aten-
diendo a sus consecuencias, consiste en que el vence-
dor, con objeto de llegar a un acuerdo con el vencido

-y lograr la paz como conclusion, pone las condiciones
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jen incluirse en los tratados, y no ciertamente
ateniéndose a4 un presunto derecho que le cabria en
virtu e la supuesta lesion causada por ¢l adversario.
sino ohviando tal cuestion y apoyandose cn su fuerza.
Por tunto, ¢l vencedor no puede exigir la restitucion
de lon pinlos de la guerra, porque entonces tendria
que D e1 pisar como injusta la guerra de su adversa-
rio; w0 (uUC, Aunque piense en este argumento. no
debe mlucirlo, porque en tal caso justificaria su guerra
guerra punitiva, cometiendo con ello un
A ello hay que agregar también cl

quc SHE

coma it
nueve ApLvIo.

“canjc «l¢ prisioneros (sin pedir rescate), sin fijarse cn la

igualdnd del namero.

[l I'studo vencido o sus sabditos_no picrden por la
congquintn del pais su libertad ciyil, de modo que
aquél plerda en d.xgp’ndad convirtiéndose en colonia y
los sibditos convirtiéndose en esclavos; porque en tal
caso habuin sido una guerra punitiva, que es en si
misma contradictoria.— Una colonia o provincia es
un puchle que tiene sin duda su propia constitucion,
su leglawion y su territorio; en ella son cxtranjeros
los que pertenecen a otro Estado que, sin embargo,
tiene sabre aquél el supremo poder e¢jecutivo. Este
altimo s¢ (lcnomina"n't'ﬁi(?'o";)?ﬁ) El Estado filial se
encuentra dominado por @quél, pero se gobierna por
si mistw (por su propio parlamento, a lo sumo, bajo
la pn‘c,\'\dvnciu de un virrey) (civitas hybrida). Este fue
el caso e Atenas en su relacion con diferentes islas y
&ste ox avtualmente el caso de Gran Bretana en su
relacion von Irlanda.

Todavia menos pueden derivarse la esclavitud y su
legi(imidml del _hccho de que un pueblo haya sido
derrotdo mediante una guerra, porque para ello
habifa que suponer que la guerra ha sido punitiva. Y
menos dan cabe aceptar una esclavitud hereditaria,

ue o vompletamente absurda porquepla culpa del,

- e N \on o " . L)
'”c,ctimel\ conctido por ino no puede transihitirse here-

ditagiamente. | S -
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En el concepto de tratado de paz se contiene ya
que la amnistia esta lambién unida a él.

§59

El derecho a la paz es 1) el de estar en paz cuando
hay guerra en la vecindad, o derecho de neutralidad;
2) el de poder ascgurar la continuaciéon de la paz
concertada, es dccir, ¢l derecho de garantia; 3) el
derecho a una asociacion mutua (una confederacion)
entre diversos Estados, para defenderse juntos contra
todo posible ataque externo o interno; no una liga
para atacar y para cl engrandecimiento interno.

§ 60

El derecho de un Estado frente a un enemigo injusto
es ilimitado (ciertamente en cuanto a la cualidad, pero
no en cuanto a la cantidad, o sea, al grado) es decir,
el Estado perjudicado no puede servirse de todos los
medios, pero si que puede utilizar para mantener lo
suyo los medios en si licitos, en la medida.en que ten-
ga fuerzas para ello.— Pero (qué es u enenugm'uqus-
?o\scgun los conceptos del derecho de gentes, en el que
¢ada Estado es juez en su propia causa, como ocurre
en general en el estado de naturaleza?yEs aquél cuya
voluntad publicamen:s expresada (sea “de palabra o
de obra) denota una‘maxima segiin la cual, si se con-
virtiera en regla universal, serfa imposible un estado
de paz entre los pueblos y tendria que perpetuarse el
estado de naturaleza. jEste es el caso de la violacion
de los pactos publicos, de la que puede pensarse que
afecta a los intereses de todos los pueblos, cuya liber-
tad se ve asi amenazada y que se sienten provocados
de este modo a unirse contra tal desorden y a quitarle
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¢l poder para ello; — pero no para repartirse ¢l pu
no para hacer desaparecer un Estado de la faz de i
ticrra —por asi decirlo- , ya que esto significari.
cometer una injusticia contra el pueblo, que no pucdc
perder su derecho originario a unirse ¢n una comuni-
dad, sino para hacerles aceptar una nueva constitu-
¢ién que sca, por su naturaleza, contraria a la guerra
Por lo demas, la expresion «un enemigo injusto cn
350 cl estado de naturaleza» es pleondstica, porque ¢l
estado de naturaleza mismo es un éstado de injusticiu
Un enemigo justo seria aquél con el que yo serid
injusto si le opusiera resistencia, pero éstc no scriu
cntonces tampoco mi enemigo.

§ 61

Puesto que el estado de naturaleza de los pueblos,
igual que ¢l de los hombres individuales, es un estado
del que se debe salir para entrar en un estado legal,
antes de este acontecimiento todo derecho de los
pueblos y todo lo mio y tuyo externo de los Estados.
que s¢ adquicre y conserva mediante Ja L_gucrm cs
wamemc-promszonal y solo en una_asociacion uni-

cversal de Estadps (1naloga a aquélla por la que el
pueblo-se-convierte en Estado) puede valer perentoria-
mente y convertirse en un verdadero estado de pa:.
Pero como la extension excesiva de tal Estado dc
naciones por amplias reg.ones tiene que hacer imposi-
ble al final su gobierno y con ello también la protec-
cion de cada miembro, y como una multitud de tales
corporaciones conduce de nuevo, sin embargo, a un
estado de guerra, la paz perpetug (el fin Gitimo del
dcrecho de gentes cn su totahdad) es ciertamente una
icrealizable. Pero los principios politicos que
tlcnden a realizar tales alianzas entre los Estados, en
. . cuanto sirven para acercarse continuamente al estado
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de paz perpetua. no lo son, sino que son sin duda
realizables, en la medida en que tal aproximacion es
una tarea fundada en el deber y, por tanto, también
en ¢l derecho de los hombres y de los Estados.

Podemos denominar a semejante dsociacion entre
algunos _Estados para conservar la paz el Cong;eso
permanente de los Estados, al que puede asociarse
cualquier vecino. Uno semejante (al menos en lo que
respecta a las formalidades del derecho de gentes en ¢l
sentido de conservar la paz) tuvo lugar en la primera
mitad de este siglo en la Asamblea d¢ los Estados
Generales en La Haya; alli los ministros de la mayor
parte de las cortes curopeas, ¢ incluso de las republi-
cas mas pequenas, se quejaron de las agresiones que
habian recibido unos de otros, y asi se imaginaron a
Europa entera como un solo Estado federal, que
aceptaron —-por asi decirlo-- como arbitro en aque-
llos sus conflictos piblicos; en lugar de esto, el dere-
cho de gentes ha quedado después Gnicamente en ios
libros, ha desaparecido de los gabinetes, o ha sido
confiado en forma de deducciones a la oscuridad de
los archivos, después de haber hecho ya uso de la
fuerza.

Ahora bien, por un congreso entendemos aqui Gni-

camente una confedera¢ion arbitraria de diversos

Estados, que en cualquier momento se puede disolver,
no uha unién que (como la de los Estados america-
nos) esté fundada en una constitucion politica y sea,
por tanto, indisoluble; — solo por la mediacion de tal
congreso puede realizarse la idea de un derecho publi-
co de gentes —que es menester establecer— para
resolver los conflictos de un modo civil, digamos por
un proceso y no de una forma barbara (como los
salvajes), es decir, mediante la guerra.
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EL DERECHO PUBLICO
Seccion tercera
El derecho cosmopolita
§ 62

Esta idea mcional de una c,omugvidad pau’/ic a uni-
todos los pueblos d(, la tierra que pucdcn eetablctc
relaciones efectivas entre si, no es algo filantropico
(ético), sino un principio juridico. La naturaleza los ha
encerrado a todos juntos entre unos limites determ-
nados (gracias a la forma esférica de su residencia.
como globus terraqueus); y como la posesion del suclo
sobre el que puede vivir un habitante de la tierra solo
puede pensarse como posesion de una parte de un
determinado todo, por tanto, como una parte sobre la
que cada uno de ellos tiene originariamente un dere-
cho,todos los pueblos originariamente tienen en co-
mim\a suelo, pero no estan en comunidad juridica de
la posesion (communio) )1y, por tanto, del uso o de la
propiedad del mismo, sino en una comunidad de
posible interaccion fisica (commercium ), es decir, que
se encuentran en una relacion universal de uno con
todos los demas, que consiste\en prestarse a_un_comer-
cio mutuo, y tienen el derecho de intentarlo, sin quc

~Ppor eso el extranjero esté autorizado a tratarlos como

a enemigos.— Este derecho, en tanto que conduce a
la pasible union de todos as_pueblos con el proposito
de establccer ciertas’leyes. universalés paga su posible
comercio, puede llamarse el derecho cosmopolita (ius
cosmopolmcmn ).

Puede parecer que los mares imposibilitan la comu-
nicacion entre los pueblos y,no obstante, son justa-
mente, por medio de Ia navegacion, las-disposiciones
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naturales mas favorables para su comercio, que puede
ser tanlo mas vivo cuanto mas cercanas estén las
costas entre si {como las del Mediterranco); sin em-
bargo, la frecuentacion de las costas, y ain mas su
colonizacion para unirlas con la metropoli, son tam-
bién ocasiones propicias para que cl mal .y la- violen-

cia de un lugar de nuestro globo se experimenten

también cn todos los demas. Pero este posible abuso
no puede anular el derecho del ciudadano de la tierra
a intentar la comunidad con todos y a recorrer con
esta intencion todas las regiones, aunque no sea éste
un derecho a establecerse en el suelo de otro pucblo
(ius incolatus), para el que se requiere un contrato
especial.

Pero podemos preguntarnos si un pueblo esta legi-
timado para intentar establecerse ( accolatus) y tomar
posesion en las tierras recién descubiertas, en la vecin-
dad de un pueblo que se ha emplazado ya en csta
region, aun sin su consentimiento.—

Si se instala a tal distancia del asentamiento del
primero que ninguno de ellos perjudica al otro en el
uso de su terreno, el derecho a ello es indudable; pero
si soin pueblos de pastores o de cazadores (como los
hotentotes, los tunguses y la mayoria de las naciones
americanas), cuyo sustento depende de grandes exten-
siones de tierra despobladas, esto no podria hacerse
por la fuerza, sino solo por contrato, y en este Gltimo
caso sin aprovecharse de la ignorancia de los pobla-
dores en lo que se refiere a la cesion de las tierras,
aunque aparentemente sean suficientes las razoncs
que se utilizan para justificar que la violencia redunda
en beneficio del mundo: sea por la cultura de los
pueblos incultos (como el pretexto con el que incluso
Biisching* intenta disculpar la sangrienta introduc-
cién de la religion cristiana en Alemania), sea para

F. Biisching ~3224- 1793), geografo, poligrafo y tedlogo hbrcpcnsa-

d. también \’ll p. 93.
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limpiar el propio pais dc hombres corrompidos y por
la esperanza de mcjorarlos, a ellos mismos o a sus
descendicentes, en otra parte del mundo (como c¢n
Nueva Holandaj); porque todos estos propositos, pre-
suntamente bucnos, son incapaces de lavar las man-
chas de injusticia en los medios que se emplean para
cllo— Pero aunque se objete contra esto que con
tales escripulos para empezar a establecer un estado
legal por la fuerza tal vez la tierra entera estaria aln
en un estado sin ley, no puede esta objecion anular
aquella condicion juridica, como tampoco podia ha-
cerlo el pretexto de los revolucionarios del Estado dc
que, cuando las constituciones son malas, correspon-
de también al pueblo reformarlas por la violencia y
ser injusto una sola vez para establecer después la
justicia con mayor seguridad y hacerla florecer.

CONCLUSION

Si alguien no puede probar que algo es, puede
intentar probar que no es. Pero si no lo consigue de
ninguna de ambas formas (cosa que sucede a menu-
do), puede todavia preguntar si le interesa aceptar
(como hipotesis) una cosa u otra, y esto con un
proposito teérico o practico, es decir, o bien para
explicarse simplemente un cierto fenémeno (como por
ejemplo, para el astronomo el fendomeno de la retro-
gradacion y la fijeza de los planetas) o bien para
alcanzar un determinado fin, que puede ser a su vez
pragmdtico {un simple fin técnico) o moral, es decir, un
fin tal que la maxima de proponérselo es un deber.—
Es evidente que aqui no se convierte en deber aceptar
(suppositio ) gue ‘el fin sea realizable, cosa que es un
juicio meramente tedrico y. problematico en este senti-
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do, porgue no hay obligacion alguna de ello (de creer
algo); sino que a lo que nos obliga un deber es a
actuar segln la idea de aquel fin, aunque no exista la
menor probabilidad tedrica de que pueda ser realiza-
do, pero no obstantc tampoco puede demostrarse su
imposibilidad.

Ahora bien, la razon practico-moral expresa cn
nosotros su veto irrevocable: no debe haber guerra: ni
gucrra entre tu y yo cn ¢l estado de naturaleza, ni
guerra entre nosotros como Estados que, aunque se
encuentran internamente e¢n un estado legal, sin cm-
bargo, exteriormente (en su relacion mutua) se en-
cuentran en un estado sin ley; - - porque éste no cs el
modo en que cada uno debe procurar su derecho. Por
tanto, la cuestion no es ya la de saber si la paz
perpetua es algo o es un absurdo, y si nos engafiamos
en nuestro juicio teodrico si suponcmos lo primero;
sino que hemos de actuar con vistas a su estableci-
miento como si fuera algo que a lo mejor no es, y
elaborar la constitucion que nos parezca mas idonea
para lograrla (tal vez el republicanismo de todos los
Estados sin excepcion) y acabar con la terrible guerra,
que es el fin al que, como su fin principal, han dirigi-
do hasta ahora todos los Estados sin excepcion sus
disposiciones internas. Y aunque esto iltimo —lo que
concierne al cumplimiento de este proposito— queda-
ra como un deseo irrealizable, no nos engafiariamos
ciertamente al aceptar la maxima de obrar continua-
mente en esta direccion; porque esto es un deber; pero
tomar como engafiosa a la ley moral en nosotros
mismos desp,.rtaria ¢l repugnante deseo de preferir
hallarse privado de razén y verse sometido, segin sus
principios, junto con las restantes clases de animales,
al mismo mecanismo de la naturaleza.

Puede decirse que este establecimiento universal y
duradero de la paz no constituye solo una parte, sino
la totalidad del fin final de la doctrina del derecho,
dentro de los limites de la mera razon; porque el
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estado de paz ¢s ¢l inico en el que cstan garantizados
mediante fleyes lo mio y lo tuyo, en un conjunto dv
hombres vecinos entre si, por tanto, que estan ccun
dos en una constitucion; pero la regla de tal constitu-
cion no ha de tomarse -—como una norma para
otros- de la experiencia de aquellos a los que hasta
ahora les ha ido mejor con ello, sino que ha de sei
sacada por la razon a priori del ideal de una union
juridica entre los hombres bajo leyes publicas en
general, porque todos los ejemplos (en cuanto que
solo pueden aclarar, pero no pueden probar nada:
son engaiiosos, y necesitan ! sin duda una metafisica.
necesidad que admiten incluso involuntariamente los
que se burlan de ella, cuando dicen, por ejemplo.
como hacen a menudo: «la mejor constitucion es
aquella en que tienen el poder las leyes y no los
hombres». Porque qué puede ser mas sublime meta-
fisicamente que precisamente csta idea que tienc, no
obstante, segun aquella su propia afirmacion, la mas
acreditada realidad objetiva, que puede también ¢x-
ponerse en los casos que se presentan, y que? es la
tinica que puede conducir en continua aproximacion
al bien politico supremo, a la paz perpetua, cuando
no se intenta llegar a ella y realizarla revolucionaria-
mente, mediante un salto, es decir, destruyendo vio-
lentamente una constitucion delectuosa existente has-
ta ahora — (porque en el interin se produciria un
momento de destruccion de todo estado juridico).
sino reformandola paulatinamente segun principios
solidos.

' Natorp sugierc que cl sujeto de «necesitan» no es, segiin el sentido.
«ejemplosy, sino «leyes», que se encuentra en 355,4.

2 Bste «quen debe referirse, segiin Natorp, a «la mejor constitucion»
(355,5), que constituye el conlenido-de la idea.
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APENDICE

Observaciones aclaratorias
a los Principios Metafisicos
de la Doctrina del Derecho'

Estas observaciones viencn motivadas en muy bue-
na medida por la recension de este libro, aparecida en
el Diario de Gottingen, n° 28, de 18 de febrero de
1797; 1a recension 2 esta redactada con penetracion y
agudeza de analisis, pero también con simpatia y con
«la esperanza de que aquellos principios seran prove-
chosos para la ciencian. La utilizaré aqui como hilo
conductor del andlisis y también ademas para am-
pliar algo este sistema.

Ya al comienzo de la Introduccion a la Doctrina del
Derecho s¢ encuentra mi agudo critico con una
definicion.—— ;Qué es la facultad de desear? Es, dice el
texto %, la facultad de ser, por medio de sus represen-

! Estc apéndice fue publicado en la scgunda edicion (1798) y también el
mismo afio por scparado, como texto aparte. En cl conjunto de la obra fue
situado, por error, al final de la primera parte de la Doctrina dei Derecho,
cuando su contenido se refiere al conjunto de la Doctrina del Derecho.
Vorldnder y Natorp lo sitdan en el lugar convenienle por primera vez

2 Ei recensor es F. Bouterwek, profesor en Gotinga.

3Vl p. 211 e - .
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taciones, causa dc los objetos de estas representacio-
nes.— A esta definicion se objeta: «que no conduce a’
nada. cn cuanto abstracmos de las condiciones exter-
nas de la consecuencia del deseo. Pero la facultad dc
desear es también algo para el idealista, aunque para
él el mundo externo no sea nada». Respuesta: (pero
no hay también un anhelo profundo y, sin embargo.
consciente a la vez de su inutilidad {por cjcmplo.
iquiera Dios que aquel hombre aun viva!), que cierta-
mente carece de eficacia pero, sin embargo, no de
consecuencias, y que sin duda no actiia eficazmente
sobre las cosas externas, pero si en el interior del
sujeto mismo (le hace sufrir)? Un deseo como esfuerzo
(nisus) por ser causa por medio de sus representacio-
nes, aunque el sujeto se percate de la insuficiencia dc
las Ultimas para el efecto pretendido, es siempre, sin
embargo, causalidad, al menos en el interior del
sujeto.—- Lo que aqui provoca el malentendido cs
que, puesto que la conciencia de su capacidad en
general (en el caso mencionado) es a la vez conciencia
de su incapacidad con respecto al mundo externo, la
definicion no es aplicable al idealista; y, sin cmbargo.
que, dado que aqui se habla {inicamente de la rela-
cion de una causa (la representacion) con el efecto (el
sentimiento) en general, la causalidad de la represen-
tacion (sca externa o interna) con respecto a su objeto
ha de pensarse en ¢l concepto de facultad de desear.

1

Preparacion légica a un concepto juridico
recientemente aventurado

Si los fildsofos versados en leyes quieren elevarse
hasta los principios metafisicos de la doctrina del

! «Zu nichts» en el fexto originghde faTecensiona
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derecho o aventurarse cn tales principios (sin los que
toda su ciencia juridica seria iinicamente estatutaria),
no pueden dcjar de asegurar, con indiferencia. la
integridad de su division de los conceptos juridicos:
porque, de lo contrario. no seria aquella ciencia un
sistema de lu razén, sino solo un agregado
recopilado. - La tdpica de los principios ticne que
estar completa en virtud de la forma del sistema, es
decir, que ha de indicarse el lugar para un conceplo
(locus communis), abierto a este concepto segun la
forma sintética de la divisiéon; después puede mostrar-
se también que uno u otro concepto, puesto en este
lugar, seria en si contradictorio y tendria que ser
apartado de ¢l

Ahora bien, los jurisconsultos han cubierto hasta
ahora dos lugares comunes: el del derecho real (din-
glich) y el del derecho personal. Puesto que todavia
quedan abiertos dos lugares a partir de la mera forma
de la union de ambos en un concepto como miembros
de la division a priori, es decir, el de un derecho real
(dinglich) de caracter personal, asi como ¢l de un
derecho personal de caracter real (dinglich), es natu-
ral preguntar si se puede admitir también este nuevo
concepto y si tienc que encontrarse, aunque so6lo
problematicamente, en la tabla completa de la divi-
sion. Lo altimo es indudable. Porque la division
meramente logica (que abstrae del contenido del co-
nocimiento —del objeto) es siempre una dicotomia,
por ejemplo, todo derecho es o bien real (dinglich) o
no real (nicht-dinglich). Pero aquella division de la
que aqui se habla, es decir, la division metalfisica,
puede ser también una tetracotomia, porque auemas
de los dos miembros simples de la division se afiaden
todavia dos relaciones, es decir, las correspondientes a
las condiciones restrictivas del derecho, bajo las cua-
les un derecho entra ¢n relacion con el otro, relacio-
nes..cnya . posibilidad requiere una investigacion
especial— El concepto de un derecho real (dinglich)
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de cardacter personal se climina sin mas, porque un
derecho d¢ una cosa (Sache) frente a una persona es
impensable. Ahora bien, cabe preguntar si la inversa
de csta refacion es igualmente impensable; o si este
concepto, es decir, ¢l de un derecho personal de carde-
ter real (dinglich ), no soio no es internamente contra-
dictorio, sino que es incluso un concepto necesario
{dado « priori en la razon), que pertenece al conceplo
de lo mio y lo tuyo externo y que consiste, no en
tratar a las personas como cosas (Sachen) en todos
los respectos, pero si en poseerlas y proceder con
ellas, en muchas relaciones, como con cosas ( Sachen ).

2

Justificacion del concepto de un derecho personal
de cardcter real (dinglich)

La definicion del derecho personal de caracter real
(dinglich) es, pues, ¢n resumidas cuentas, la siguiente:
«es el derecho del hombre de tener una persona exte-
rior a €l como lo suyo»*. Digo intencionadamentc
«una persona», porque muy bien se podria tener
como lo suyo a otro hombre, que ha perdido su
personalidad por un crimen (convirtiéndose en escla-
vo); pero aqui no hablamos de este derecho real
(Sachenrecht ).

* Tampoco digo aqui: una persona como mia (con ¢l adjetivo), sino:
como lo mio (10 meum, con el substantivo). Porque yo puedo decir: éste s
mi padre, 1o cual solo designa mi relacion fisica (de vinculacion) con €l en
general; p.e.: yo tengo un padre. Pero no puedo decir: lo tengo conro lo mio.
Sin embargo, si digo: mi mujer, esto significa una relacion especial, es decir,
juridica, del poseedor con un objeto (aunque sea una persona) como cosa
(Sache.). Pero la posesion (fisica) es la condicion de posibilidad del manejo
(manipulatio ) "de algo (Ding) comio cosa (Sache)~aunque ésta tenga g
ser tratada a la vez como persora ¢n otro Yespecto.
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Debemos ahora investigar si aquel concepto, «co-
mo fenémeno nucvo en el cielo juridicon, es una srella
mirabilis {una esirella que crece hasta convertirse en
una de primera magnitud, antes nunca vista, pero que
paulatinamentc desaparece de nuevo, volviendo tal
vez a aparecer alguna vez) o simplemente una estrella
Jugaz.

3

Ejemplos

Tener algo exterior como lo suyo significa poseerlo
juridicamente; pero la posesion es la condicion de
posibilidad del uso. Si esta condicion se piensa tinica-
mente como fisica, entonces la posesion se llama
tenencia.—- Ahora bien, la tenencia legitima no basta
para hacer pasar por mio ¢l objeto o para hacerlo tal;
pero si yo, por la razon que sea, estoy autorizado
para reivindicar la tenencia de un objeto que se me ha
escapado o se ha sustraido a mi poder, este concepto
juridico es un signo (como el efecto de la causa) de
que me considero autorizado a retenerlo como lo mio,
pero también a comportarme con €l como si lo pose-
yera de un modo inteligible y a usarlo como tal.

Ciertamente, «lo suyo» no significa aqui «lo suyo»
como propiedad de la persona de otro (porque un
hombre ni siquiera puede ser propietario de si mismo,
mucho menos de otra persona), sino solo lo suyo
como usufructo (ius utendi, fruendi), consistentc ¢n
hacer uso inme-liatamente de esta persona, como d.
una cosa, como medio para mi fin, sin detrimento de
su personalidad.

Pero este fin, como condicion de la legitimidad del
uso, tiene que ser moralmente necesario. Ni el varon
puede desear a la mujer para gozar de ella como de
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una cosa, es decir, pz -z sentir un placer inmediato cr.
la comunidad purar.==te animal con clla, ni la mujer
puede entregarse a ¢i on tal fin, sin que ambas partes
renuncien a su pers- nalidad (cohabitacion carnal o
bestial), es decir, sin :2 condicion del matrimonio que.
en cuanto entrega reciproca de la propia persona a la
posesion de otra, ha de concertarse previumente: para
no deshumanizarse p-r el uso corporal que una parte
hace de la otra.

Sin esta condicién. ¢l goce carnal es siempre, segiin
su principio (aunque no siempre scgun el efecto).
canibal. Sea con la boca y los dientes, sea que la parte
femenina se conswma por embarazo y por un parto
mortal que tal vez pueda resultar de cllo, la parte
masculina, sin embargo, por el agotamiento que pro-
cede de las reiteradas exigencias de la mujer a la
facultad sexual del varon, sélo hay diferencia en la
manera de gozar y cada parte cs realmente para la
otra, en este uso reciproco de los organos sexuales.
una cosa consumible (res fungibilis); convertirse en
ella mediante contrato constituiria un contrato con-
trario a la ley (pactum turpe).

Asimismo el varén no puede engendrar ningln hijo
con la mujer como obra comuin suya (res artificialis),
sin que ambas partes contraigan con ¢l y entre si la
obligacién de mantenerlo; lo cual significa también sin
duda adquirir un hombre comio una cosa, pero sélo en
cuanto a la forma (conforme a un derecho personal
de caracter real (dinglich)). Los padres* tienen un
derecho frente a cualquiera que posea al nifio que ha
sido sustraido a su pod.er (ius in re). y a la vez un
derecho de obligar al nifio a las prestaciones y al
cumplimiento de sus ordenes que no sean contrarias 4

"' Segiin la grafia alemana, por la palabra Altern {los mayores) sc
entiendc Seniores, pero por Ié palabra Eltern (los padres) se entiende
parentes; 1o cual no puede distinguirse fonéticamente y, sin émbargo, es
muy diferente en cuanto al sentido. - R
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una posible libertad legal ¢ins ad rem): por tanto,
ticnen tambicn con respecto a ¢l un derecho personal.

Por ultimo. si al alcanzar la mayoria de edad cesa
el deber de los padres de mantener a sus hijos, aqué-
llos todavia tienen derecho a servirse de ellos para
mantener el régimen doméstico, como componentes
de la casa sometidos a sus ordencs hasta la emancipa-
cion, que es un deber de los padres para con los hijos,
que s¢ deriva de la limitacion natural del derecho de
los primeros. Hasta entonces son ciertamente compo-
nentes de la casa y forman parte de la familia, pero a
partir dc ahora forman parte de la servidumbre ( fun-
latus ) de la misma y, por tanto, no pueden agregarse
a lo suyo del dueiio de la casa (como sus domésticos)
mas que por contrato.- Asimismo criados de fuera
de la familia pueden convertirse en lo suyo del duefio
de la casa segun un derecho personal de cardcter real
(dinglich) y ser adquiridos por contrato como siervos
(famulatus domesticus ). Tal contrato no es ¢l de sim-
ple arrendamiento salarial (locatio conductio operae ),
sino la entrega dc la propia persona para formar
parte de las posesiones del ducfio de la casa, un
arrendamiento personal (locatio conductio personae)
que dificre de aquel arrendamiento en que el siervo se
presta a todo lo permitido que alecte al bien de la casa
y 1o se le encomienda un trabajo reservado y especifi-
camente determinado; en lugar de esto, el que ha sido
contratado para un trabajo determinado (artesano o
jornalero) no se entrega a si mismo a lo suyo de otiro
y no es tampoco, por tanto, un componente de la
casa. — El duefio de la casa no puede apoderarse (via
Jacti) de este ultimo como de una cosa, porque no
forma parte de la posesion juridica de aquel que le
obliga a ciertas prestaciones, aunque fuera también
un inquilino de la casa (inquilinus ), sino que el dueiio
de la casa tiene que exigir la prestacion de lo prometi-
do, segiin el derecho personal, prestacién que esta a
su disposicion por medios legales (via iuris)— Hasta
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aqui la aclaracion y defensa de un titulo jur. dice
extrafio, que ha de anadirse a la doctrina naturzi de
la ley y que, sin embargo. siempre sc¢ ha usado :xcita
mente.

4

Sobre la confusion del derecho real (dinglich)

con el personal

También se me ha reprochado, como heterodoxia
en ¢l derecho natural privado, la proposicion: la ventu
rompe el arriendo (Doctrina del Derecho § 31, p. 129 .

A primera vista parece ciertamente oponerse a
todos los derechos procedentes de un contrato que
alguien pucda rescindir el arriendo de su casa al
arrendatario antes de que expire el tiempo de arren-
damiento convenido y que, por tanto, pueda romper
—al parecer—— la promesa que le hizo, siempre que lo
haga en el tiempo usual para la mudanza, en el plazo
legal-civil que se acostumbra para ello— Pero si
puede probarse que el arrendatario, al hacer su con-
trato de arriendo, sabia o debia saber que la promesa
que ¢l arrendador le hacia como propietario cstaba
ligada naturalmente (sin que debiera consignarse
expresamente en el contrato), por tanto, tacitamente,
a la condicion de que éste no vendiera su casa en ese
tiempo (0 no tuviera que entregarla a sus acreedores
al sufrir una quiebra), entonces el arrendador no ha
roto su promesa, condicionada ya en si segin la
razon, y el arrendatario no ha visto menoscabado su
derecho por el hecho de que se le haya rescindido cl
arriendo antes del plazo.

' VI, p. 291
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En efecto. el derecho de cste tltimo, procedente del
contrato de arriendo, es un derecho personal a aque-
llo que una determinada persona ticne que prestar a
otra (ius ad rem); pero no un derecho real (dinglich)
frente a todo poscedor de la cosa (ius in re)l.

Ahora bien, el arrendatario podia muy bien asegu-
rarse en su contrato (16’ (l!')'i(’"d() Yy procurarse un
derecho real (dinglich) a la casa: es decir. podia
inscribir (registrar) el contrato solo sobre la casa del
arrendador, como quedando ligado a la propiedad: en
tal caso, no podria ser excluido del arriendo antes del
plazo convenido por ninguna rescision del propiecta-
rio, ni siquiera por su muerte (la natural o también la
civil, la bancarrota). Si no lo hizo, tal vez porque
queria estar libre para arrendar ulteriormente en
mejores condiciones, o porque el propictario ne que-
ria gravar su casa con tal onus, se puede inferir dec ahi
que cada uno de ellos, ¢n lo que respecta al tiempo de
rescision (exceptuando el plazo determinado civil-
mente para ella), era consciente de haber sellado un
contrato, tacitamente condicionado, de disolverlo de
nuevo scgiun convenga. El derecho de romper el
arriendo por la venta queda también confirmado por
ciertas consecuencias juridicas de un tal contrato
nudo de arriendo; en efecto, no se exige a los herede-
ros del arrendatario la obligacion de continuar con el
arrendamiento, cuando éste ha muerto, ya que la
obligacion lo es solo hacia una determinada persona
y termina con la muerte de ésta (en lo cual, sin
cmbargo, hay que tener siempre en cuenta el plazo
legal de rescision). Tampoco el derecho del arrendata-
rio como tal puede pasar a sus hercderos sin un
contrato especial; ni tiene derecho a subarrendar en
vida de ambas partes sin un acuerdo expreso.

! Aceptamos en estas lineas (362, 4+) la sugerencia de Natorp de cambnr
de lugaz la expresion «eir dinglichgsy.

S a
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5

Apéndice al examen de los conceptos
del derecho penal

La mera idea de una constitucion civil entre los
hombres conlleva ya el concepto de una justicia penal.
que incumbe al poder supremo. Se trata (nicamente
de saber si el tipo de penas es indiferente al legislador,
siempre que sirvan como medio para extirpar el cri-
men (en cuanto violacion de la seguridad del Estado
en la posesion de lo suyo de cada uno), o si también
se ha de tener en cuenta el respeto a la humanidad en

363 la persona del malhechor (es decir, el respeto a la
especie), y ciertamentc por meras razones juridicas,
teniendo en cuenta que considero -al ius talionis, por
su forma, como la tnica idea determinante « priori,
como principio del derecho penal (no extrayéndola dc
la experiencia de cuales serian los medios mas eficaces
para este proposito)*.— Pero ¢qué hacer con los
castigos por delitos ! que no permiten réplica alguna,
porque o bien tales castigos son imposibles en si
mismos o incluso constituyen un crimen punible con-

* En todo castigo hay algo humillante para la honra del acusado (con
derecho), porque implica una coercién tnicamente unilateral y, por tanto,
la dignidad de ciudadano como tal queda en él suspendida, al menos en un
caso cspecial, ya que se encuentra sometido a un deber externo, al que, por
su parte, no puede oponer resistencia alguna. El hombre distinguido y rico,
obligado a pagar, siente més la humillacién de tener que doblegarse a la
voluntad de un hombre inferior que la pérdida del dinero. La justicia penal
(iustitia punitiva), dado que ¢l argumento de la penaiidad es moral (quia
peccatum est ), ha de distinguirse aqui de la prudencia penal, ya que ésta es
solamente pragmdtica (ne peccetur) y se funda en la experiencia de lo que
resulta mis eficaz para prevenir cl crimen; la primera, por tanto, ocupa en
la topica de los conceplos juridicos un lugar completamente distinto: locus
iusti, no el de o conducibilis o lo vemtajoso para cierto proposito, ni
tampoco el lugar de lo meramente honesti, que ha de buscarse en la ética.
« ! Aseptamos Ja rectificacion de Vorlindsr, que-deteds de «castigosh™
introduce_«pao= _acli(os». . . w -
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tra la bumanidad en general, como por ¢jemplo, el de
la violacion, igual que el de la pederastia o la bestiali-
dad? Los dos primeros deberian castigarse con la
castracion (como la de los cunucos blancos o los
negros en el serrallo), ¢l ultimo, con la cxpulsion para
siempre de la sociedad civil, porque el delincuente sc
ha hecho a st mismo indigno de la socicdad
humana.- - Per quod quis peccat, per idem punitur et
idem.— - Los mencionados delitos se Haman contrana-
turales porque se cometen contra la bhumanidad
misma.— - Imponer arbitrariamente castigos por estos
delitos es contrario literalmente al concepto de una

Justicia penal. Ahora bien, el delincuente no puede

quejarse de que se cometc con ¢l una injusticia cuan-
do atrae sobre si mismo su mala accion y le sucede lo
que ha hecho a otros, no segun la letra, pero si seglin
el espiritu de la ley penal,

6

El derecho de usucapion

«El derecho de usucapion ( Usucapio) debe ser fun-
damentado por el derecho natural, segin lo dicho en
las pp. 131 y ss.'. Porque si no aceptaramos que por
la posesion de buena fe se fundamenta una adquisi-
cion ideal, como aqui se le llama, ninguna adquisicion
estafia garantizada perentoriamente. (Pero el Sr.
Kant supone incluso en el estado de naturaleza una
adquisicion Gnicamente provisional y por ¢so insists*
en la necesidac juridica de la constitucion civil.—
Pero yo me afirmo como poseedor de buena fe solo
frente al que no puede probar que era poseedor de
buena fe de la misma cosa antes que yo y que no ha

TV p 291 C
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dejado de serlo voluntariamente)». - La cuestion no
es ésta, sino si yo puedo afirmar también que soy ¢l
propietario, aunque s¢ presentara un pretendiente co-
mo verdadero propietario anterior de la cosa, sicndo
absolutamente tmposible, sin embargo, averiguar su
existencia como poseedor y su estado de posesion
como propietario; esto ultimo ocurre cuando no ha
dado por si mismo ningln signo publicamente vilido
de su posesion ininterrumpida (sea por su propia
culpa o también sin ella), por cjemplo la inscripcion
en los registros o el incontrovertible derecho a voto
como propietario en las asambleas civiles.

En efecto, la cuestion es la siguiente: jquien debe
probar su adquisicidn legitima? Esta obligacion (onus
probandi) no puede imponerse al poscedor, porque
esta en posesion de ella hasta donde alcanza su histo-
ria constatada. El presunto propictario anterior de la
cosa esta separado totalmente —segun principios
juridicos— de la serie de poseedores consecutivos por
un intervalo de tiempo durante el cual no dio ningin
signo civilmente valido de su propiedad. Esta omision
de cualquier acto publico de posesion le convierte en
un pretendiente sin titulo. (Por el contrario, se dice
aqui, como en teologia: conservatio est continua
creatio.) St se presentara un pretendiente hasta ahora
desconocido, aunque provisto de documentos descu-
biertos posteriormente, cabria ciertamente dudar de
nuevo con respecto a él si no podria aparecer algin
dia un pretendiente todavia mas antiguo y fundamen-
tar sus pretensiones en una posesion anterior.— Poco
importa aqui la cantidad de tiempo de posesion para
adquirir por fin la cosa por usticapion (acquirere per
usucapionem). Porque es absurdo suponer que algo
injusto se convierta poco a poco en un derecho por el
hecho de que haya durado mucho tiempo. El uso (por
prolongado que sea) presupone el derecho a la cosa:
€s un gran error supener que éste deba fundarse en
aquél. Por tanto, la usucapion (usucapio) como adqui-
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sicion por el uso prolongado de una cosa ¢s un con-
cepto en si mismo contradictorio. La prescripcion de
los derechos ( Anspriiche ), como modo de conservacion
( consercatio possessionis mede per praescriptionem ).
no lo es menos: sin embargo. ¢s un concepto distinto
del anterior en lo que se reficre al argumento en que
s¢ basa la apropiacién. Ciertamente, es un fundamen-
to negativo, es decir, considerar ¢l no-uso en absoluto
de su derecho, ni siquiera ¢l necesario para manifes-
tarse como posecdor, como una remuncia a la cosa
(derelictio)!. lo cual es un acto juridico, es decir, cl
uso de su derecho frente a otro para adquirir un
objeto det mismo excluyéndole de su derecho ( Ans-
pruch) (per praescriptionem), 1o cual entrana una
contradiccion.

Por tanto, yo adquiero sin aducir prueba alguna y
sin ningin acto juridico: no necesito probar, sino que
adquiero por ley (lege); iy qué, entonces? Verme libre
publicamente de reclamaciones ( Anspriiche ), cs decir.
la garantia legal de mi posesion, por el hecho de que
no debo aducir prucba alguna y me fundo en una
posesion ininterrumpida. Pero el hecho de que en el
estado de naturaleza toda adguisicion sea solamente
provisional no influye en la cuestion de la seguridad
de la posesion de lo adquirido, que tiene que preceder
a aquélla.

7
La herencia

En lo que respecta al derecho de herencia, cn esta
ocasion ha abandonado al sefior recensor su perspica-
cia para encontrar el nervio de la prueba de mi
afirmacion— Yo no digo en la p. 1352 que todo

' Aceptamos la sugerencia de Natorp y Vorlinder de introducir una
particula como «considerado» y la de Natorp de introducir «cosa».
? Vid. § 34.
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hombre acepte necesariamente toda cos¢ que se le
ofrece, cuando solo puede ganar y no puede perder
nada al aceptar (porque tales cosas no existen en
absoluto), sino que cada uno acepta siempre cfectivi-
mente el derecho de la oferta en ¢l mismo momento.
inevitable y tacitamente, pero al mismo tiempo, sin
embargo, de forma valida: cuando la naturaleza de la
cosa implica que la retractacion sea absolutamente
imposible, es decir, en el momento de la muertc;
porque entonces ¢l que promete no puede retractarse
y el promisario, sin tener que hacer ningin acto
juridico, es ¢n el mismo instante aceptante, no de la
herencia prometida, sino del derecho de aceptarla o
rehusaria. En este momento, al abrir el testamento, ve
que es mas rico de lo que era, aun antes de la acepta-
cién de la herencia; porque ha adquirido en exclusiva
la facultad de aceptar, que es ya una situacion de
riqueza.— Que aqui se presupone un estado civil para
hacer de algo lo suyo de otro cuando ya no se existe,
este transito de posesion de manos muertas no cam-
bia nada con respecto a la posibilidad de la adquisi-
cion segin principios universales del derecho natural,
aunque una constitucion civil tenga que ponerse co-
mo fundamento para la aplicacion de tales principios
a los casos que se presenten.— En efecto, una cosa
cuya aceptacion o rechazo queda, sin condiciones, a
mi libre eleccion, se llama res iacens. Si ¢l propietario
de una cosa me ofrece gratis algo (promete que sera
mio), por ejemplo, un mueble de la casa que estoy a
punto de desalojar, mientras no se retracte {(lo cual si
se muecre es imposible) tengo en exclusiva el derecho
de aceptar lo ofrecido (ius in re iacente), es decir, que
solo yo puedo aceptarlo o rechazarlo a discrecion, y
este derecho de elegir en exclusiva no lo adquiero por
un acto juridico especial al declarar que quiero tener
este derecho, sino sin tal acto (lege )—- Yo puedo, por
tanto, declarar que quiero que la cosa no me pertenez-
ca (porque la aceptacion podria llegar a acarrearme
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disgustos con otros). pero nv puedo querer tener en
exclusiva la eleccion de si me ha de pertenecer o no.
porque cste derecho (de aceptar o rchusar) lo tengo
inmediatamente gracias a la oferta. sin declarar mi
aceptacion; porque si pudiera rehusar tener incluso la
opcion, clegiria no clegir, lo cual es una contradic-
cion. Este derecho de eleccion lo recibo, pucs, en ¢l
momento en que muere el testador, por cuyo testa-
mento (institutio haeredis) no adquiero ciertamente
todavia nada de su haber y bicnes, pero st la posesion
meramente juridica (inteligible) de este haber o de una
parte del mismo, a cuya aceptacion puedo renunciar
cn beneficio de otros; por consiguiente, la posesion no
se interrumpe ni un momento, sino que la sucesion,
como una serie continua, pasa del moribundo al
heredero instituido al aceptar éste, y de este modo
queda afianzada contra toda duda la proposicion:
testamenta sunt iuris naturae.

8

Derechos del Estado relativos a las fundaciones

-

perpetuas para sus subditos

Una fundacion (sanctio testamentaria beneficii per-
petui ) es una entidad libre y benéfica, sancionada por
el Estado, instituida para beneficiar a determinados
miembros del mismo que se suceden hasta su comple-
ta extincion.— Se llama perpetua cuando la disposi-
cion de mantenerla esta unida a la constitucion del
Estado mismo (porque el Estado ha de considerarse
como perpetuo); pero su funcion benéfica se dirige o
bien al pueblo en general o a una parte de éste, unida
segn determinados principios especiales, a una cate-
goria social o a-una fapjlia y_a la posteridad de Sus



IMMANUEL KANT

descendientes a perpetuidad. Un cjemplo del primer
caso son los hospitules; del scgundo, las iglesias, del
tercero, las drdenes (religiosas y seculares); del cuarto.
los mayorazgos.

Dec cstas corporaciones y de su derecho de sucesion
se dice entonces que no pueden abolirse, porque se ha
convertido por restamento en propiedad del heredero
instituido, y abolir tal constitucion (corpus mysticum)
equivale a quitarle a alguien lo suyo.

A

El establecimiento benéfico para pobres, invalidos y
enfermos, fundado a costa del Estado (fundaciones y
hospitales), nc puede ser abolido indudablemente.
Pero si debe tener preferencia el sentido de la volun-
tad del testador, y no la letra, pueden muy bicn
producirse circunstancias que aconscjen climinar tal
fundacion, al menos en cuanto a su forma.-- Asi, se
ha descubierto que el pobre y ¢l enfermo (salvo el
enfermo de un hospital de dementes) reciben un cui-
dado mejor y mas barato si se les ayuda entregindo-
les una determinada suma de dinero (proporcionada
a las necesidades de la época), con la que pueden
alquilar una habitacion donde quieran, con sus pa-
rientes o sus conocidos, que si se disponen estableci-
mientos para ello —-como en el hospital de Green-
wich-—-, provistos de un personal costoso, espléndidos,
pero que, sin embargo, limitan en gran medida la
libertad.— No se puede decir en tal caso que el
Estado quite lo suyo al pueblo, legitimado para dis- |
frutar de esta fundacion, sino que mas bien le favore-
ce al elegir los medios mas prudentes para su conser-
vacion. —
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El clero que no se reproduce carnalmente (el catoli-
co) posee, con la proteccion del Estado, terrenos
stbditos ligados a cllos, que pertenecen a un Lstado
espiritual (llamado Iglesia), al que los laicos se han
entregado en propiedad, por testamento, para salvar
sus almas; y de estc modo el clero, como categoria
social especial, tiene una posesion que puede legarse
legalmente de una ¢poca a otra y que esta suficiente-
mente documentada por bulas papales. (Es. pucs.
admisible que esta relacion de los clérigos® con los
laicos pueda ser arrebatada directamente a los prime-
ros por el poder supremo del Estado secular. y no
equivaldria esto a quitar a alguien lo suyo por la
fuerza, como inteman los descreidos de la repablica
francesa?

La cuestion es aqui si la Iglesia puede perteneccr al
Estado como lo suyo o el Estado a la Iglesia; porque
dos poderes supremos no pueden estar reciproca-
mente subordinados sin contradiccion.— Es de suyo
claro que solo la primera constitucion (politico-hierar-
chica) puede subsistir en si; porque toda constitucion
civil s de este mundo, ya que es un poder terrenal (de
los hombres), que se puede documentar junto con sus
consecuencias en la experiencia. Los creyentes, cuyo
reino esta en el cielo y en el otro mundo, en la medida
en que se les concede una constitucion que se refiere a
éste (hierarchico-politica), tienen que someterse a los
sufrimientos temporales bajo el poder supremo de los
hombres de este mundo.— Por tanto, sélo la primera
constitucion es aumisible.

Ningin poder civil del Estado puede imponer ni
quitar al pueblo la religion (en el fendémeno), como fe
en los dogmas de la lIglesia y en el poder de los

! Aceptamos la sugerencia de Natorp y Vorlinder de referir «derselben»
a los clérigos. ’
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sacerdotes, como aristocratas de tal constitucion. n.
cuando ¢s monarquica (papal), ni tampoco puede
excluirse al ciudadano de la administracion publica »
de los beneficios que de ello se siguen por el hecho de
que su religion sea diferente a la de la corte (como s
hace en Gran Bretafia con la nacion irlandssa).

Pues bien, si ciertas almas piadosas y creyentes.
para participar de la gracia que la Iglesia promete
dispensar a los creyentes aun después de la muerte.
mediante oraciones, indulgencias y expiaciones. por
las que los ministros encargados por ella a tal efecto
(los clérigos) les prometen como ventaja el premio en
el otro mundo !, hacen una fundacion a perpetuidad.
por la que ciertas tierras suyas deben convertirse tras
su muerte en propiedad de la Iglesia, y si el Estado sc
obliga a la Iglesia con respecto a esta o a aquella
parte o con respecto al todo, semejante fundacion.
presuntamente perpetua, no esti en modo alguno
fundada para siempre, sino que ¢} Estado puede des-
hacerse cuando quicra de este lastre que la Iglesia le
ha impuesto.-— Porque la Iglesia misma es una insti-
tucion fundada nicamente sobre la fe y cuando desa-
parece por la ilustracion del pueblo el engaro con
respecto a esta opinién, entonces también cesa el
temible poder del clero fundado sobre él, y ¢l Estado
se incauta con pleno derecho de la propiedad atribui-
da a la Iglesia; es decir, del terreno donado a ella por
medio de legados; aunque los usufructuarios del feudo
de la institucion existente hasta ese momento puedan
exigir con derecho que se les indemnice por el resto
de su vida.

Ni siquiera las fundaciones a perpetuidad para los
pobres o las entidades escolares, tan pronto como
tienen un cierto caracter proyectado por el fundador
segiin sus ideas, pueden fundarse a perpetuidad y

I En_368,,-369, sospccha Natqrg_un anacoluto. Seguimos sus sugeren-
cias en fa traguccion.
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gravar por ello ¢l suclo; sino que ¢l Estado ha de
tener libertad para adaptarlas a las necesidades de la
época. - - No debe sorprender a nadie que sea dificil
poner cn practica esta idea en todas partes (por cjem-
plo, los estudiantes pobres han de suplir la insuficien-
cia de los fondos escolares mendigando con cantos):
porque quien hace una fundacion con buen corazon
pero a la vez con cierta ambicion. no quiere que otro
la reforme seglin su idea de las cosas. sino inmortali-
zarse cn clla. Ahora bien, esto no cambia la indole de
la cosa misma ni el derecho del Estado. incluso su
deber, de rcformar cualquicr fundacion cuando se
Opone a su CONSErvacion y progreso; por tanto, nunca
puede considerarse como fundada a perpetuidad.

C

La nobleza de un pais que no se encuentra bajo
una constitucion aristocritica, sino monarquica, puc-
de ser una institucion permitida para una determina-
da época y necesaria segiin las circunstancias; pero no
puede afirmarse en modo alguno que esta categoria
social pueda fundarse a perpetuidad y que un sobera-
no no esté facultado para suprimir totalmente este
privilegio de rango o, si lo hace, que se¢ pueda decir
que quita al sabdito (noble) lo suyo, lo que le corres-
ponde por herencia. La nobleza es una corporacion
temporal, autorizada por el Estado, que ha de acomo-
darse segun las circunstancias y que no puede perju-
dicar al derecho universal de los hombres, que tanto
tiempo estuvo suspen iado.— Porque el rango del
noble en el Estado no sélo depende de la constitucion
misma, sino que es solo un accidente de ella, que
unicamente puede existir en €l por inherencia (un
noble sélo puede concebirse como tal en el Estado,
no en ¢l estado de naturaleza). Por tanto, si el Estado
modifica su constitucion, aquel que pierde con ello su
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titulo y su privilegio no pucde decir que se le ha
quitado lo suyo, porque solo podia llamarlo suyo con
la condicion de que permanecicra esta forma del
Estado, pero el Estado ticne derecho a cambiarla (por
ejemplo, transformarla en reptblica). Las ordencs »
el privilegio de llevar ciertos signos de cllas no confic-
ren, por tanto, ningin derecho perpctuo a esta pose-
sion.

D

Por ultimo, en lo que respecta a la fundacién de los
mayorazgos. dado que un terrateniente dispone, por
institucion de heredero, que cn la serie de los sucesi-
vos herederos el mas proximo de la familia sea cl
propietario (por analogia con la constitucién monar-
quico-hereditaria de un Estado, donde es soberano).
semejante fundacion puede suprimirse cn cualquier
momento, no solo con el consentimiento de todos los
agnados, y no puede durar continuamente a perpetui-
dad ——como si el derecho de herencia se ligara al
suelo—, ni puede decirse que el hecho de suprimiria
constituya una violacion de la fundaciéon y de la
voluntad del propictario originario de la misma, del
fundador; sino que el Estado tiene también aqui cl
derecho, incluso el deber, entre las causas que se
presentan paulatinamente de su propia reforma, de
no permitir que se propague un sistema federativo
semejante de sus subditos, que procederian como
virreyes (por analogia con J,js dinastas y los satrapas),
cuando se ha extinguido.

Conclusion

Por dltimo, el sefior recensor ha apuntado todavia
lo siguiente, respecto de las ideas presentadas bajo la
rabrica de derecho ptiblico, sobre las que —como
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dice -~ no puede manifestar su opinion, debido al
espacio: «Ningun filosofo, por lo que s¢, ha reconoci-
do la mas paradojica de todas las proposiciones para-
dojicas, es decir, que la simple idea de soberania deba
obligarme a obedecer como a mi seftor al que se¢
constituye como mi sefior, sin preguntar quién le ha
dado derecho a darme ordenes. (Es lo mismo tener
que aceptar una soberania y un soberano, y tener «
priori por senor a ¢ste o aquél, cuya existencia no csta
dada «a priori™ — Pues bien, supuesta con esto la
paradoja, espero que, considerada mas de cerca, no
tenga que ser al menos tachada de heterodoxia; antes
bien, que el recensor profundo y perspicaz, que censu-
ra con modestia (que, a pesar de este supuesto tropie-
20, «considera estos principios metafisicos de la doc-
trina del derecho en su conjunto como ganancia para
la ciencia»), no tenga que arrepentirse de haberlos
defendido contra las descalificaciones superficiales y
obstinadas de otros, al menos, como un intento que
no es indigno de un segundo analisis.

Que se ha de obedecer a aquél que se encuentra en
posesion del poder supremo de mandar y legislar
sobre el pueblo, y ciertamente de un modo tan incon-
dicionado juridicamente que es ya punible el solo
hecho de investigar publicamente el titulo de esta su
adquisicion, por tanto de ponerlo en duda para opo-
nerse a ¢l por una eventual falta del mismo; que es un
imperativo categorico: obedeced a la autoridad que
tiene poder sobre vosotros (en todo lo que no se
oponga a lo moral interno), es la proposicion cscan-
dalosa que se pone en tcia de juicio.-— Pero no sélo
parece escandalizar a la razon del recensor este prin-
cipio que toma por base un factum (la toma del
poder) como condicidon para el derecho, sino incluso
que la simple idea de la soberania sobre el pueblo me
obligue a mi, que pertenezco a él, a obedecer al
presunto derecho sin previa investigacion (Doctrina
del Derecho § 49). s -

———ad
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Todo factum (hecho) es objeto en el fendmeno (ue
los sentidos); en cambio, aquello que solo puede sei
representado por razoén pura, que ha de contarse
entre las ideas, para las que no puede darse de modo
adecuado ningin objeto en la experiencia, como cs ¢l
caso de una constitucion juridica perfecta entre los
hombres, es la cosa en si misma.

Por tanto, cuando un pueblo existe, unido por leyes
bajo una autoridad, estd dado como objeto de lu
experiencia conforme a la idea de su unidad en gene-
ral bajo una voluntad suprema poderosa; pero cierta-
mente so6lo en el fendomeno; es decir, que existe una
constitucion juridica en el sentido general de la pala-
bra; y aunque pueda adolecer de grandes defectos v
graves errores y precise poco a poco importantes
mejoras, sin embargo, oponerse a ella no esta permiti-
do en modo alguno y es punible: porque si el pueblo
se considerara legitimado para oponerse violenta-
mente a esta constitucion, aunque todavia defectuosa.
y a la autoridad suprema, se creeria con derecho a
poner la violencia en el lugar de la legislacion que
prescribe de modo supremo todos los derechos; lo
cual daria como resultado una voluntad suprema quc
se destruye a si misma.

La idea de una constitucion civil en general, que es
a la vez para cada pueblo un mandato absoluto de la
razon practica, que juzga segin conceptos juridicos,
es sagrada e irresistible; y aun cuando la organizacion
del Estado fuera deficiente por si misma, sin embargo,
ningin poder subalterno cn ¢l Estado puede oponer
resistencia activa al soberano legislador del mismo,
sino que los defectos de que adolece tienen que ser
suprimidos paulatinamente por reformas que él hace
por si mismo; porque, en caso contrario, contando
con una maxima opuesta por parte del subdito (la de
proceder arbitrariamente), incluso una buena consti-
tucion sélo puede aprobarse por cicgo azar— El
mandato «obedeced a la autoridad, que, tiene_poder



LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 219

sobre vosotros» no medita sobre como la autoridad
ha llegado a ese poder (para destruirlo ¢n caso nece-
sario). porque la que ya existe, bajo la cual vivis, estd
ya en posesion de la Jegislacion, sobre la que podéis
sin duda razonar publicamente, pero no erigiros a
vosotros mismos en legisladores contrarios.

La sumision incondicionada de la voluniad del
pueblo (que en si esta desunida, por tanto, sin ley) a
una voluntad soberana (que une a todos mediante una
ley) es un acto, que soélo puede empezar por la toma
del poder supremo y que funda asi por primera vez
un derecho pablico. Permitir todavia una resistencia
contra esta plenitud de poder (resistencia que limita-
ria aquel poder supremo) es contradecirse a si mismo:
porque entonces aquél (al que es licito oponer resis-
tencia) no seria el poder legal supremo, que detcrmina
primero lo que debe ser o no pliblicamente justo -y
este principio descansa ya a priori en la idea de una
constitucion civil en general, es decir, en un’concepto
de la razén practica, del que ciertamente no puede
ponerse adecuadamente ningun cjemplo en la expe-
riencia, pero al que, como norma, ninguna experien-
cia debe tampoco contradecir.
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PROLOGO

Si sobre algun objeto hay una filosofia (un sistema
de conocimientos racionales por conceptos), entonces
tiene que haber también para esa filosofia un sistema
de conceptos racionales puros, independientes de toda
condicion de la intuicion, es decir, una metafisica—
Se trata de saber ahora si para toda filosofia prdctica,
en tanto que doctrina de los deberes, por tanto tam-
bién para la doctrina de la virtud (ética), hacen falta
unos principios metafisicos para poder establecerla
como una verdadera ciencia (sistematicamente), y no
simplemente como un agregado de doctrinas exami-
nadas por separado (fragmentariamente)— Nadie
dudara de esta necesidad en el caso de la doctrina
pura del derecho, porque ésta concierne solo a lo
Sformal del arbitrio, que debe ser limitado en la rela-
cion externa, segiin leyes de la libertad, prescindiendo
de todo fin (como materia del mismo). La doctrina de
los deberes es aqui, por tanto, una mera doctrina del
saber (doctrina scientiae) *.

* Un experto en filosofia préctica no es por eso un filésofo prdctico. Este
ltimo es el que pone como principio de sus acciones el fin final de la ruzén,
en la medida en que conecta con ello a la vez el saber necesario a tal
efecto; saber que, puesto que se dirige al obrar, no debe extenderse hasta
los hilos mis sutiles de fa metafisica, si no afecta, p.c., a un deber juridico
—por medio del cual lo mio y lo tuyo tienen que dcterminarse con
precisién en la balanza de Ia justicia, segin el principio de la igualdad de la
accidn y la reaccion, y por eso tiene que guardar analogia con la precision
matematica— sino que se reficre a_un simple deber de virtud. Porque para
decir de aquél que unc con su saber este princigio deta-sabiduria que es un
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176 Ahora bien, remontarsc hasta los principios metu-
fisicas para convertir en movil ¢l concepto de deber.
purificado de todo lo empirico (de todo sentimicnto).
parece oponerse a I» idea misma dc esta filosofia (de
la doctrina de la virtud). Porque (qué idea podemos
forjarnos de una fuerza y un vigor herculeo para
superar las inclinaciones que engendran vicios, si la
virtud ha de tomar sus armas del arsenal de la meta-
fisica, que es un asunto especulativo, en ¢l que solo
pocos hombres saben manejarse? Por cllo todas las
doctrinas de la virtud hacen ¢l ridiculo ¢n las aulas.
desde los piipitos y en libros populares cuando sc
adornan con citas metafisicas.— Sin embargo, no por
eso es inutil, ni mucho menos ridiculo, rastrear cn una
metafisica los primeros principios de la doctrina de la
virtud; porque alguien tiene que llegar, como filésofo.
hasta los primeros principios de este concepto del
deber: ya que, en caso contrario, no habriamos dc
esperar ni seguridad ni pureza para la doctrina de la
virtud en general. Conliar en cste caso en un cierto
sentimiento, llamado moral por ¢l efecto que dc €l se
espera, pucde muy bien bastar al maestro popular, al
exigir considerar, como piedra dc toque de si algo ¢s
o no un deber de virtud, la siguiente cuestion: «si
cada uno en cada caso hiciera de tu maxima una ley
universal, ;podria concordar tal maxima consigo
misma”?» Pero si fuera unicamente ¢l sentimiento ¢l
que nos presentara como deber tomar como piedra
de toque esta proposicion, éste no estaria entonces
dictado por la razdn, sino solo aceptado como tal
instintivamente y, por tanto, ciegamente.

Ahora bien, ningiin principio moral se funda real-
mente en algin sentimiento, como se cree, sino que'

fildsofo prdctico no se trata simplemente de saber qué se debe hacer (lo
cual puede indicarse ficilmente, gracias a los fines que todos ios hombres
tienen por naturaleza), sino del principio interno de la voluntad, es decir,
que la conciencia de este deber sea a la vez el mdvil de las acciones.

! A% «sino que un principio semejante no & (376555 -
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no es ¢n verdad mas que metafisica oscuramente
pensada. que reside en la disposicion racional de todo
hombre, como percibe facilmente el maestro que in-
tenta catequizar socrdticamente a su discipulo sobre el
imperativo del deber y sobre su aplicacion al enjuicia-
micnto moral de sus acciones.— La exposicion del
mismo (la técnica) no debe ser siempre metafisica ni el
lenguaje escolastico, a menos que quicra convertir al
discipulo en filosofo. Pero ¢l pensamiento ha de re-
montarse a los clementos de la metafisica, sin los que
no cabe esperar cn la doctrina de la virtud ninguna
scguridad y pureza, ni siquiera fuerza impulsora.

Si renunciamos 4 cste principio y para determinar
los deberes partimos del sentimiento patologico o
puramente estético, o también del moral (de lo practi-
co-subjetivo ¢n vez de partir de lo objetivo), es decir,
st partimos de la materia de la voluntad, del fin, y no
de la forma de la voluntad, es decir, de la ley, enton-
ces efectivamente no hay lugar para principios meta-

Jisicos de 1a doctrina de la virtud - -porque el senti-

miento es siempre fisico, sea lo que fuere aquello que
lo provoca.— Pero en tal caso la doctrina de la virtud
se pervierte también cn su fuente, sea cn las escuclas,
cn las aulas, etc. Porque no es indiferente por qué
moviles, como medios, nos dirigimos a un buen fin (el
cumplimiento de todos los deberes).— Asi pues, por
mucho que la metafisica pueda repugnar a los presun-
tos maestros de la sabiduria, que juzgan desfavorable-
mente la doctrina de los deberes, como oraculos o
también como genios, es un deber ineludible para los
que se constituyen en tales remontarse en la doctrina
de la virtud hasta sus principios y sentarse primero ¢n
sus bancos para seguir sus ensefianzas.

* * *
Es razenable extrafiarse aqui, después de todas las

aclaraciones del Brincipio del deber, por cuanto se
deriva de la razon pura, de que todavia sea posible
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remitirlo de nuevo a la doctrina de la felicidad; cierta-
mente de tal modo que ultimamente se ha pensado en
una cierta felicidad moral, que no se basa cn causas
empiricas, lo cual es un absurdo, contradictorio en i
mismo.— Verdaderamente, el hombre pensante, cuan-
do ha vencido las incitaciones del vicio y es conscien-
te de haber cumplido un deber a menudo penoso. se
encuentra en un estado de tranquilidad de animo y de
contento, al que muy bien se puede llamar felicidad, y
en el cual la virtud es su propia recompensa.-— Ahora
bien, el endemonista dice que esa alegria, esa felicidad.
es el auténtico principio motor por el que actia
virtuosamente. No es el concepto del deber quien
determina inmediatamente su voluntad, sino que solo
es determinado a cumplir su deber por medio de la
perspectiva de la felicidad.-— Ahora bien, esta claro
que, puesto que solo puecde esperar esta recompensa
de la virtud de la conciencia del deber cumplido, esta
Gltima tiene que preceder; es decir, tiene que verse
obligado a cumplir su deber antes de pensar —y sin
pensar-— cn que la felicidad sera la consecuencia dc
haber observado el deber. Por tanto, con su etioloyia
cae en un circulo. Esto es, s6lo puede esperar ser feliz
(o interiormente dichoso) si es consciente de que ha
observado su deber, pero sélo puede ser movido a
observarlo si prevé que sera feliz de este modo.-
Pero en estas sutilezas hay también una contradiccion.
Porque, por una parte, debe cumplir su deber sin
preguntar primero qué efecto tendra esto en su felici-
dad, por tanto, por un motivo moral; pero, por otra
parte, solo puede reconocer algo como deber si puede
contar con la felicidad que le reportara, por tanto,
atendiendo a un principio patoldgico, que es justa-
mente el contrario del anterior.

En otro lugar (en el Berlinische Monatsschrift)!

! «Von einem ncuerdings erhobenen vornchmen Ton in dgg Philoso-
phien, en B.M~4796 (¥ilY, p. 3981 <
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creo haber reducido a la expresion mas sencilla la
diferencia cntre ¢l placer patolégico y ¢l moral. El
placer gque ha de preceder al cumplimiento de la ley
para que obremos de acuerdo con ella, es patologico,
y ¢l comportamiento sigue entonces cl orden natural,
pero aquél «f que ha de preceder la ley para que lo
experimentemos, csta en el orden moral. - Cuando
esta diferencia no se respeta, cuando se crige como
principio la eudemonia (¢l principio de la felicidad) en
vez de la eleuteronomia (el principio de la libertad de
la legislacion interior), entonces la consecuencia es la
eutanasia (la muerte dulce) de toda moral.

La causa de estos errores no es sino la siguiente. El
imperativo categorico, del que proceden dictatorial-
mente cstas leyes, no les entra en la cabeza a aquélios
que estan acostumbrados simplemente a explicaciones
fisiologicas, a pesar de que, sin embargo, s¢ sienten
irresistiblemente impelidos por él. Pero el disgusto!
de no poder explicarse lo que sobrepasa totalmente
aquel circulo (la libertad del arbitrio), por conmove-
dor que sea precisamente este privilegio del hombre
de ser capaz de tal idea?, se convierte, en virtud de las
orgullosas pretensiones de la razon especulativa, que
siente de ordinario con tanta fuerza su capacidad cn
otros campos, en un llamamiento universal —por asi
decirlo--, que incita a los aliados de la omnipotencia
de la razon tedrica a oponer resistencia a aquella
idea, y de este modo a combatir aquel concepto
moral de libertad, ahora y quiza todavia por largo
tiempo, aunque al final, sin embargo, inatilmente, y a
hacerla sospechosa en la medida de lo posible?.

! Aceptamos A? en 378,,: «el disguston.

2 Aceptamos la reestructuracion de A? en 378,

3 Después del prologo aparece en A% un indice que corresponde a la
Tabla de la Division de 1a Etica que aparece en A’ al final de la Doctrina
de la Virtud. ‘
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INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DE LA VIRTUD

El término ¢ ¢ i ¢ « significaba antafio doctrina de
las costumbres ( philosophia moralis) en general, que
también se llamaba doctrina de los deberes. Mas tarde
se ha creido conveniente transferir este nombre sélo a
una parte de la doctrina de las costumbres, es decir, a
la doctrina de los deberes que no estan sometidos a
leyes externas (para ella se ha creido adecuado en
Alemania el nombre de Tugendlehre (doctrina de la
virtud)), de modo que ahora el sistema de la doctrina
universal de los deberes se divide en el sistema de la
doctrina del derecho (ius), que c¢s adecuada para las
leyes externas, y de la doctrina de la virtud (ethica),

‘que no cs adecuada para cllas. Démoslo por bueno.

I

Examen del concepto de una doctrina
de la virtud

El concepto de deber es ya en si el concepto de una
coercion (coaccion) del arbitrio libre por la ley; esta
coaccion puede ser o bien exterior o bien autocoac-
cién. El imperativo moral- da a conocer mediante su

“sentencia categorica (el deber incondicionado) esta

coaccion, que no afecta, por tanto, a los'seres raciona-
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les en general (entre los cuales podria haber tambicn
santos). sino a los hombres, como seres naturales ra-
cionales, que son suficientemente impios como para
poder tener ganas de transgredir la ley moral, a pesar
de que reconocen su autoridad misma, y para, aunque
la sigan, hacerlo sin embargo u disgusto (resistiéndose
a ello su inclinacion), siendo en esto en lo que consiste
propiamente la coaccion*.--- Ahora bien, puesto que el

380 hombre es un ser libre (moral), el concepto de deber
no puede contener mas que la awtocoaccion (unica-
mente por la representacion de la ley), si considera-
mos la determinacion interna de la voluntad (los
moviles), porque solo asi ¢s posible conciliar aquella
coercion (incluso si fuera exterior} con la libertad del
arbitrio; con lo cual entonces el concepto de deber
deviene ético.

Los impulsos de la naturaleza suponcn, por tanto,
obstdculos al cumplimiento del deber en el animo
humano y fuerzas que oponen resistencia (en parte
poderosas); el hombre tiene que juzgarse capaz de
luchar contra ellas y vencerlas mediante la razéon, no
s6lo en el futuro sino ya ahora (al pensarlo): es decir,
poder aquello que la ley ordena incondicionadamente
que debe hacer.

Ahora bien, la capacidad y el proposito deliberado

* Pero ¢l hombre, como ser moral, se descubre a la vez (cuando se¢
contempla objetivamente, a lo cual esta determinado por su razon pura
practica (atendiendo a la msmanidad en su propia persona)) lo suficiente-
mente santo como para transgredir la ley interna a disgusto; porque no
hay ningin hombre tan perverso que no sienta en si una resistencia y un
odio hacia si mismo con esta transgresion, con lo cual tiene que coaccio-
narse a si mismo.— Ahora bicn, es imposible explicar el fenomeno de que
el hombre en esta encrucijada (donde la hermosa fabula sitva a Herciles
entre la virtud y la voluptuosidad) muestre una tendencia mas acusada a
prestar oido a la inclinacion que a la ley: porque solo podemos explicar lo
que sucede derivandolo de una causa, segin leyes de la naturaleza; pero
con ello no concebiriamos e! arbitrio como libre— Ahora bien, esta
autocoaccion en oposicion reciproca y el hecho de que sea mcw(ablc dana
conocer la inconcebible propicdad de la libertad misma.’



AR1

IMMANUEL KANT

de oponer resistencia a un adversario fuerte, pere
injusto, es el valer (fortitudo ) y, referido al adversario
de la intencion moral en nosotros. es la vt rt u d
(virtus, fortitudo moralis ). Por tanto. la doctrina genc-
ral de los deberes, en aquella parte que no ofrece la
libertad externa, sino la interna bajo leyes, es una
doctrina de la virtud.

La doctrina del derecho estaba relacionada Unica-
mente con la condicién formal de la libertad externa
(la concordancia consigo misma cuando su maxima se
convertia en ley universal), es decir, con el derecho.
Por ¢l contrario, la ética ofrece todavia una materiu
(un objeto del arbitrio libre), un /i n de la razon pura.
que al mismo tiempo se presenta como un fin objeti-
vamente necesario, es decir, como un deber para cl
hombre.— Porque, ya que las inclinaciones sensibles
nos conducen a fines (como materia del arbitrio), que
pueden oponerse al deber, la razon legisladora no
puede defender su influencia sino a su vez mediante
un fin moral contrapuesto, que tiene, por tanto, quc
estar dado a priori, con independencia de las inclina-
ciones.

Un fin es un objeto del arbitrio (de un ser racional).
por cuya representacion éste se determina a una ac-
cion encaminada a producir este objeto.— Pues bien,
yo puedo ciertamente ser obligado por otros a reali-
zar acciones que se dirigen como medios a un fin,
pero nunca a proponerme un fin, sino que sélo yo
puedo proponerme algo como fin.— Pero si yo estoy
también obligado a proponerme como fin algo que
reside en los conceptos de la razon préactica, por
tanto, a tener, ademas del principio formal de deter-
minacion del arbitrio (como el que contienc €l dere-
cho), todavia un fundamento material, un fin que
pueda oponerse al fin procedente de los impulsos
sensibles, entonces éste seria el concepto de un fin que
es en si mismo un deber; pero la doctrina del mismo
no pertenecera a la doctrina del derecho, sino a la
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ética, que es la unica que comprende en su concepto
la autocoaccion segin leyes (morales).

Por esta razon la ética puede definirse también
como el sistema de los fines de la razon pura
practica— Fin y deber marcan la distincion entre las
dos secciones de la doctrina general de las costum-
bres. El hecho de que la ética contenga deberes, a
cuyo cumplimiento no podemos ser obligados (fisica-
mente) por otros, ¢s simplementc la consccuencia de
que sea una doctrina de los fines, porque una codaccion
dirigida a tenerlos 0 a proponérselos se contradice a
si misma *.

Pero el hecho de que la ética sea una docering de la
virtud (doctrina officiorum virtutis) se deriva de la
anterior definicion de la virtud, comparada con la
obligacion, cuya peculiaridad hemos mostrado
igualmente.— Ciertamente, no hay ninguna otra de-
terminaciéon del arbitrio que, por su mismo concepto.
se resista a poder ser obligada por el arbitrio de otros,
incluso fisicamente, mas que la determinacion de un
fin. Otro puede coaccionarme sin duda a hacer algo
que no es un fin mio (sino un medio para un fin de
otro), pero no puede coaccionarme a que lo convierta
en un fin mio y, ciertamente, yo no puedo tencr ningiin
fin sin hacerlo mio. Esto Gltimo seria > una contradic-
cién consigo mismo: un acto de la libertad que a la
vez, sin embargo, no seria libre.— Pero no es contra-
dictorio proponerse a si mismo un fin, que es a la vez
un deber: porque en tal caso me coacciono a mi

382 mismo, lo cual se concilia muy bien con la libertad * .~ -

! Aceplamos A% «una coaccién dirigida a tenerlos o a proponérselos».

2 Aceptamos A% «seria» ¢n las dos ocasiones.

* Un hombre es tanto mas libre cuanto mas puede ser coaccionado
moralmente (por la simple rcpresentacién del deber) y menos fisicamente.
Asi por ejemplo, aquel que posee una resolucidn suficientemente firme y un
alma fuerte como para no renunciar a una diversién que se ha propuesto,
por muchos que sean los dafios imaginables que pueda airacr sobre si,
pero gue, sin eémbargo.renuncia a su propoésito sfit vacilwy, aunque a
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Pues bien, la cuestion cs ahora: jcomo es posible un
fin semejante? Porque la posibilidad det concepto dve
una cosa (que no se contradiga) todavia no es sufi
ciente para admitir la posibilidad de la cosa misma (1
realidad objetiva del concepto).

IT

Examen del concepto de un fin, que es
a la vez deber

Podemos pensar de dos modos la relacion de un fin
con un deber: o bien partiendo del fin, se trata de
descubrir la mdxima de las acciones que son confor-
mes al deber, o a la inversa, partiendo de ésta, se trata
de descubrir el fin que es a la vez deber.— La doctrina
del derecho recorre el primer camino. Se deja al arbi-
trio de cada uno decidir qué fin quiere proponerse
para su accion. Pero la maxima de la misma estd
determinada a priori: la maxima segin la cual la
libertad del agente ha de poder coexistir con la liber-
tad de cualquier otro, siguiendo una ley universal.

La ética, sin embargo, toma el camino opuesto. No
puede partir de los fines que el hombre quiera propo-
nerse y después decretar las maximas que ha de adop-
tar, es decir, su deber; porque tales fundamentos dc
las maximas serian fundamentos empiricos, que no
proporcionan ningin concepto del deber, ya que éste
(el deber categorico) tiene sus raices solo en la razon
pura: como, propiamente, tampoco podria hablarse
en modo alguno del concepto de deber si las maximas
debieran tomarse atendiendo a aquellos fines (que son

dlsguslo, cuando piensa que con ello, desculda obllgacmnes de su cargo 0
desatiende a, su. padre enl‘ermo, dcmuestra precisamente su hbertad v
sumo.grado alino oponer Tesistencia a la voz del deber. .
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todos cgoistas).- - Por tanto, ¢n la ética ¢l concepto de
deber conducird a fines y las maximas, relucionadas
con los fines que nosotros debemos proponernos,
tienen que fundamentarse atendiendo a principios
moralcs.

Una vez hemos expuesto qué clase de fin es aquél
quc es en si mismo deber y como es posible un fin
semejante, es necesario todavia mostrar que un deber
de esta clase lieva ¢l nombre de deber de virtud y por
qué lo lleva.

A todo deber corresponde un derecho. considerado
como una facultad (fucultas moralis generatim), pero
no a todos los deberes corresponden derechos por
parte de otro (facultas iuridica) a coaccionar a al-
guien; sino que éstos se llaman especificamente debe-
res juridicos-— Asimismo, a toda obligacion ética
corresponde el concepto de virtud, pero no por ¢so
todos los deberes éticos son deberes de virtud. No lo
son ciertamente los que no se refieren tanto a un
determinado fin (materia, objeto del arbitrio), como
tinicamente a lo formal de la determinacion moral de
la voluntad (por ejemplo, que la accion conforme al
deber tenga que realizarse también por deber). Solo
un fin que es a la vez deber puede llamarse deber de
virtud. De ahi que haya varios de los Gltimos (también
diversas virtudes), mientras que de los primeros soélo
puede concebirse un deber, pero vilido para todas las
acciones (s6lo una intencion virtuosa).

El deber de virtud difiere del deber juridico esen-
cialmente en lo siguiente: en que para este dltimo es
posible moralmente una coaccién externa, mientras
que aquél solo se basa en una autocoaccion libre.- -
Para seres finitos santos (aquéllos que ni siquiera
pueden ser tentados a violar el deber) no hay doctrina
de la virtud, sino sélo doctrina de las costumbres; esta
Gitima supone una autonomia de la razon practica,
mientras que la primera supone a la vez una autocra-
cia Jé.:ga niisma, es decir, Wiid conciencia de la capaci-
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dad para llegar a dominar las propias inclinaciones,
rebeldes a la ley; concicncia que, aunque no se percibe
inmediatamente, se deriva correctamente del impcra-
tivo categoérico moral: de modo que la moralidad
humana, en su maximo grado, no puede ser cierta-
mente sino virtud; aunque fuera totalmente pura
(completamente libre del influjo de los moviles extra-
fios al deber), ya que entonces se personifica de ordi-
nario poéticamente como un ideal (al que debemos
aproximarnos continuamente) bajo el nombre de su-
bio.

Pero lIa virtud tampoco puede interpretarse ni apre-
ciarse solamente como habilidad ni (como expone la
obra premiada del predicador de la corte Cochius)'
como un hdbito de realizar acciones moralmente bue-
nas, adquirido por ejercicio durante largo tiempo.
Porque si éste no resulta de principios reflexionados,
firmes y cada vez mas acrisolados, entonces, como

384 ocurre con cualquier otro mecanismo de la razon
practico-técnica, no esta dispuesto en cualquier cir-
cunstancia ni asegurado suficientemente contra los
cambios que pueden provocar nuevas seducciones.

Observacion

A la virtud = +a? se opone la ausencia de
virtud (la debilidad moral) = 0 como contradic-
torio ldgico (contradictorie oppositum), mientras
que el vicio = —a se opone como contrario
(contrarie s. realiter oppositum), y es, no solo
innecesario, sino también escandaloso, pregun-
tarse si no se precisa mayor fortaleza de alma

' L. Cochius, Untersuchung iiber die Neigungen, Beslin, 1769. Obra
premiada por la Academia de Berlin en 1767, —.. .

2 Vid. también Réfn’gi,_on_{ V1,-p. 22; Versuch, den Begriff der negativen
Grofen in die-Veltweisheit einzufiihren, 11, p. 182,  ___ . .
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para los grandes crimenes que incluso para las
grandes virtudes. Porque por fortaleza de alma
entendemos la fortaleza dc la intencion de un
hombre como ser dotado de libertad, por tanto.
en cuanto cs dueno de si mismo (csta en su
juicio), asi pues, en cstado de salud humano.

Pero los grandes crimenes son paroxismos,
cuyo espectaculo produce escalofros a los hom-
bres de alma sana. Por eso la pregunta acabaria
por convertirse en la siguiente: si un hombre en
un ataque de furor puede tener mas fortaleza
fisica que cuando estd en su juicio; esto puede
admitirse sin atribuirle por eso mayor fortaleza
de alma, si entendemos por alma el principio
vital del hombre en el libre uso de sus fuerzas.
En efecto, puesto que aquellos se apoyan tnica-
mente en el poder de las inclinaciones que debi-
litan la razon, lo cual no prueba fortaleza de
alma, esta cuestion conduciria poco mas o me-
nos a lo mismo que la siguiente: si un hombre,
en caso de enfermedad, pucde demostrar mas
fortaleza que estando sano; cuestion a la que
puede responderse inmediatamente de modo
negativo, porque la falta de salud, que consiste
en el equilibrio de todas las fuerzas corporales
del hombre, significa un debilitamiento en el
sistema de estas fuerzas, que es el {inico por el
que podemos apreciar la salud absoluta.

M1

Fundamento para concebir un fin que es
a la vez un deber

F i n es un objeto del libre arbitrio, cuya representa-
* cién determina al libre arbitrio a una accion (por la
385 que se produce aquel objeto). Toda accion tiene, por
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tanto, un fin y, puesto que nadie puede tener un iir
sin proponerse « si mismo como fin el objeto de -

arbitrio, tener un fin para las propias acciones cs u:
acto de la libertad del sujeto agente y no un efecto d.
la naturaleza. Ahora bien, ya que este acto que deter-
mina un fin es un principio practico, que no orden:
los medios (por tanto, no ordena condicionadamente-
sino el fin mismo (por tanto, incondicionadamente). ¢:
un imperativo categorico de la razén pura practic:
por consiguiente, un imperativo que une un concept:
de deber con ¢l de un fin en general.

Tiene que haber, pues, un fin semejante y un impe-
rativo categorico que le corresponda. En efecto, pues-
to que hay acciones libres, tiene que haber tambicr
fines a los que se dirijan como objeto. Pero entre
estos fines tiene que haber algunos que a la vez sean
deberes (es decir, segin su concepto).-— Porque si no
hubiera fines semejantes, y puesto que ninguna accion
humana puede carecer de {in, todos los fines valdrian
para la razén practica solo como medios para otros
fines, y seria imposible un imperativo categérico: lo
cual anularia toda doctrina de las costumbres.

Asi pues, aqui no hablamos de fines que el hombre
se propone atendiendo a los impulsos sensibles de su
naturaleza, sino de objetos del libre arbitrio bajo sus
leyes, que debe proponerse como fin. Podemos llamar
a la doctrina que trata de aquéilos la doctrina técnica
(subjetiva) de los fines, propiamente pragmatica, que
contiene la regia de la prudencia en la eleccion de sus
fines; pero a la que trata de éstos ucbemos llamarle

. doctrina moral (objetiva) de los fines; distincién que

aqui es ciertamente superflua, porque la doctrina de
las costumbres se separa claramente de la doctrina dc
fa naturaleza (aqui de la antropologia) por su propio
concepto, en cuanto esta ultima se basa en principios
empiricos, mientras que la doctrina moral de los fines,
que trata de deberes, se basa en principios dados ¢

- priori en la razoén pura-practica.
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IV

(Cudles son los fines que son a la vez deberes?

386

Son la propia perfeccion y la felicidad ajena.

No se las puede intercambiar, convirtiendo la pro-
pia felicidad, por una parte, y la perfeccion ajena, por
otra, en fines que fueran en si mismos deberes de la
misma persona.

En efecto, la propia felicidad es un fin que todos los
hombres ticnen (gracias al impulso de su naturaleza),
pero este fin nunca pucde considerarse como deber,
sin contradecirse a si mismo. Lo que cada uno quicre
ya de por si de un modo inevitable no esta contenido
en ¢l concepto de deber; porque éste implica una
coercion hacia un fin aceptado a disgusto. Por tanto,
es contradictorio decir que estamos obligudos a pro-
mover nuestra felicidad con todas nuestras fuerzas.

Asimismo es una contradiccion que me proponga
como fin la perfeccion de otro y que me considere
obligado a fomentarla. Porque la perfeccion de otro
hombre como persona consiste precisamente en quc
¢l mismo sea capaz de proponerse su fin segun su
propio concepto del deber, y es contradictorio exigir
(proponerme como deber) que yo deba hacer algo que
no puede hacer ningun otro mas que €l mismo.

\7
Examen de estos dos conceptos
A
La propia perfeccion

La palabra perfeccién se presta a falsas interpreta-
ciones. A veces se enuende como un concepto perte-
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necicnte a la filoscfia transcendental: ¢l de la totalidad
de lo diverso que. tomado en su conjunto, constituye
una cosa; pero tamibién como un councepto pertenc-
ciente a la teleologia. de modo que significa entonces
la concordancia de la constitucion de una cosa con
un fin. Podriamos llamar a la perfeccion en el pri-
mer significado la perfeccion cuantitativa (material).,
en el segundo, la perfeccion cualitativa (formal).
Aqueélla solo puede ser una (porque el todo de lo que
pertenece a una cosa es uno). Pero de ésta puede
haber varias en una cosa; y aqui tratamos propia-
mente de la dltima.

Si de la perfeccion correspondiente al hombre en
cuanto tal (propiamente hablando, a la humanidad)
decimos que es un deber en si mismo proponérsela
como [in, entonces tenemos que ponerla en aquetlo
que puede ser cfecto de su accidn, no en lo que es
solamente un regalo que el hombre tiene que agrade-
cer a la naturaleza; porque, de lo contrario, no seria
un deber. Por tanto, no puede ser mas que el cultivo
de sus fucultades {0 de las disposiciones naturales).
entre las cuales el entendimiento, como facultad de
los conceptos, por tanto, también de aquellos que
conciernen al deber, es la facultad suprema, pero
también el cultivo de la voluntad (el modo moral de
pensar) de cumplir todos los deberes en general. 1) Es
para ¢l hombre un deber progresar cada vez mas
desde la incultura de su naturaleza, desde la animali-
dad (quoad actum) hacia la humanidad, que es la
inica por la que es capaz de proponerse [ines; suplir
Su ignorancia por instruccion y corregir sus errores; y
esto no solo se lo aconseja la razén practico-técnica
para sus diferentes propositos (de la habilidad), sino
que se lo ordena absolutamente la razon practico-
moral y convierte este fin en un deber suyo, para que
sea digno de la humanidad que habita en él. 2) Pro-
gresar en el cultivo de su voluntad hasta llegar= la

-mas pura intencién virtuosa, al momento en que la
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ley se convierta a la vez en movil de aquellas de sus
acciones conformes con ¢l deber, y obedecerla por
deber, en lo cual consiste la perfeccion practico-moral
interna, que, puesto que es un sentimiento del cfecto
que la voluntad, legisladora en él mismo. produce
sobre la facultad de actuar conforme a ello, sc llama
sentimiento moral'; un sentido especial (sensus mora-
lis) en cierto modo, del que sin duda se abusa a
menudo con entusiasmo como si precediera a la ra-
z6n (como el genio de Socrates) o bien pudicra pres-
cindir por completo del juicio de ésta; pero con todo
es una perfeccion moral proponerse como objeto
cualquier fin particular que es a la vez deber.

B

La felicidad ajena

Para la naturaleza humana es inevitable desear y
buscar la felicidad, es decir, la satisfaccion con la
propia situacion, en la medida en que hay certeza de
que perdurara; pero precisamente por €so no es un fin
que sea a la vez un deber.-— Dado que algunos distin-
guen todavia entre una felicidad moral y una felicidad
fisica (la primera de las cuales consiste en la satisfac-
cion con la propia persona y con ¢l propio comporta-
miento moral, por tanto, en la satisfaccion con lo que
se hace; la otra, en la satisfaccion con aquello que la
naturaleza regala, por tanto, en lo que se disfruta
como un don de otro), hemos de apuntar, sin criticar
aqui el uso impropio de la palabra (que contiene ya
en si una contradiccion), que solo el primer modo de
sentir pertenece al epigrafe anterior, es decir, al de la

-~ -

! A% usentids moral»,
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petfeccion— Porque aquél que debe sentirse feliz con
la mera-conciencia de su rectitud posee ya aquelia
perfeccién, que en ¢l epigrafe anterior se definia como
aquel fin-que es a la vez un deber.

Por tanto, cuando se trata de la felicidad, de aque-
lla que debe ser para mi un deber fomentar como un
fin mio, entonces tienc que ser la felicidad de otros

‘hombres, cuyo fin (permitido) hago yo con ello tam-

bién ntio. A cargo de ellos queda dictaminar lo que
puedan considerar como su felicidad; solo que tam-
bién a mi me compete rehusar algo de lo que ellos
consideran-su felicidad, pero que yo no tengo por tal,
a menos que tengan derecho a exigirmelo como lo
suyo. Ahora bien, contraponer a aquel fin una presun-
ta obligacién de tener que cuidarme también de mi
propia felicidad (fisica) y, de este modo, de convertir
en deber (en fin objetivo) este fin mio natural y mera-
mente subjetivo, es una objecion aparente, que se ha
utilizado a menwdo contra la division de los deberes
antes mencionada (n.° IV), y requiere una correccién.

Las adversidades, el dolor y la-pobreza son grandes
tentaciones para transgredir el propio deber. Por

-tanto, parece que el bienestar, el vigor, la salud y la

prosperidad en general, que contrarrestan tal-influjo,

. pueden considérarse también como fines que son a la

vez deberes; es ‘decir,’ promover la propia felicidad y

" no dirigirse-solo -a’'la-ajena— Pero en tal caso el fin

no es la propia felicidad, sino .que-lo. es la moralidad

- del sujeto y apartar los obstaculos hacia tal fines solo
. el medio permitido; puesto que nadie ticne derecho a

exigirme que sacrifique aquellos de mis fines que no

-son inmorales. Buscar: para si mismo bienestar no es

directamente un deber, pero bien puede serlo indirec-

.. tamente; es detir, defenderse de:la pobreza como de

una gran tentacion.para: Jos. vicios: Ahora bien, en tal
caso lo que constituye mi fin y a la vez mi deber no es
mi felicidad, sino mantener la integridad de mi mora-
lidad, < s e



389

LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 241
Vi

La ética no da leyes para las acciones
( porque esto lo hace el Ius'), sino sélo
para las mdximas de las acciones

El concepto de deber estd inmediatamente relacio-
nado con una ley {(aunque yo haga abstraccion de
todo fin como materia de la misma), como ya muecstra
¢l principio formal del deber en el imperativo categd-
rico: «obra de tal modo que la maxima de tu accion
pueda convertirse en una ley universaly; solo que en
la ética ésta se piensa como la ley de tu propia volun-
tad, no de la voluntad en general, que también podria
ser la voluntad de otros; en cuyo caso proporcionaria
un deber juridico, que no pertencce al campo de la
élica— Las maximas se consideran aqui como aque-
llos principios subjetivos que simplemente se cualifi-
can para formar una legislacion universal; lo cual es
solo un principio negativo (el de no oponerse a una
ley en general).—- Pero en tal caso, jcomo puede
haber todavia una ley para las maximas de las accio-
nes?

El concepto de un fin que es a la vez deber, que
pertenece especificamente a la ética, es el unico que
fundamenta una ley para las maximas de las acciones,
en cuanto que el fin subjetivo (que cada uno tiene) se
subordina al objetivo (al que cada uno debe propo-
nerse como tal). El imperativo «ti debes proponerte
como fin esto o aquello (por e:cmplo, la felicidad de
otros)» se refiere a la materia del arbitrio (a un obje-
to). Ahora bien, dado que no es posible ninguna
accion libre sin que. el agente con ello se proponga a
la vez un fin (como materia del arbitrio), en el caso de
que haya un fin que sea a la vez un deber, la maxima

¥ .Enf A% «la* doctrinia del’ derechow.’
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de las acciones ~ como medio con respecto a fines
ha de contener unicamente la condicion de la cualifi-
cacion para una posible legislacion universal; mien-
tras que el fin, que es a la vez deber, puede convertir
en ley tener tal maxima, cn tanto quc para la maxima
misma basta ya con la mera posibilidad de que con-
cuerde con una legislacion universal.

Porque las maximas de las acciones pueden ser
arbitrarias y estan sometidas sélo a la condicion
restrictiva de ser idoneas para constituir una legisla-
cion universal, como principio formal de las acciones
Pero una ley elimina lo arbitrario de las acciones y sc
diferencia en esto de toda recomendacion (en la quc
(nicamente se requiere conocer los medios mas ade-
cuados para un fin).

VII

Los deberes éticos
son de obligacion am pli a,
mientras que los deberes juridicos
son de obligacionestricta

Esta proposicion es una consccuencia de la ante-
rior, porque si la ley so6lo puede ordenar la maxima
de las acciones, no las acciones mismas, esto es un
signo de que deja un margen (lc itudo) al arbitrio

. libre para el cuamplimiento (la observancia), es decir,

que no puede indicar con precision como y cuanto se
debe obrar con la accion con vistas al fin que es a la
vez un deber.— Pero por deber amplio no se entiende
un permiso para introducir excepciones a la maxima
de las acciones, sino solo el de limitar una maxima del
deber por otra (por ejemplo, el amor universal al
préjimo por el amor paternat), con lo cual se amplia
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realmente ¢l campo de la praxis virtuosa. Cuanto mas
amplio es ¢l deber, mas imperfecta es la obligacion del
hombre de obrar, sin embargo, cuanto mas aproxime
la maxima de cumplirlo (en su intcncion) al deber
estricto (juridico), tanto mds perfecta es su accidon
virtuosa.

Por tanto, los deberes imperfectos son solo deberes
de virtud. Cumplirlos es un mérito (meritum) = +a;
pero transgredirlos no es un demérito (demeritum) =
-4, sino solo falta de valor moral = 0, a no ser que
fuera un principio para el sujeto no someterse a
aquellos deberes. La fortaleza de la intencion en el
primero se {lama propiamente hablando sélo virtud
(virtus), la debilidad en el segundo no se llama tanto
vicio (vitium) como simple ausencia de virtud, falta de
fortaleza moral (defectus moralis ). (Igual que la pala-
bra Tugend (virtud) procede de taugen (servir para), la
palabra Untugend (ausencia de virtud) procede de zu
nichts taugen (no servir para nada). Toda acciéon con-
traria al deber se llama transgresion (peccatum). Pero
la transgresion deliberada, que se ha convertido en
principio, constituye propiamente lo que se¢ llama
vicio (vitium),

Aunque no sea algo meritorio adecuar las acciones
al derecho (ser un hombre legal), sin embargo, si que
es meritoria la adecuacion de la maxima de tales
acciones como deberes, es decir,el re s p et o porel
derecho. Porque de este modo el hombre se propone
como un fin suyo el derecho de la humanidad o tam-
bién de los hombres, y amplia asi su concepto del
deber mas alld del concepto de lo debido (officium
debiti): porque otro, en virtud de su derecho, puede
muy bien exigirme acciones adecuadas a la ley, pero
no que ésta constituya también a la vez el movil de
las mismas. Lo mismo sucede con el mandato ético
universal: «obra conforme al deber por deber». Es
meritorio fundar y avivar en si mismo~gsta intencion,
igual que la anterior, porque va mas alla de la ley-del
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deber de las acciones y convierte a la vez a la ley en si
misma en movil.

Pero precisamente por eso cstos deberes ticnen que
considerarse también como deberes de obligacion
amplia, en relacion con los cuales existe un principio
subjetivo de su recompensa ética (y ciertamente para
aproximarlos tanto como sea posible al concepto de
una obligacion estricta), es decir, de la receptividad de
los mismos segin la ley de la virtud, a saber, el
principio de un placer moral que va mas alla de la
mera satisfaccion consigo mismo (que sdlo puede ser
negativo) y del que se dice elogiosamente que la
virtud en esta conciencia es su propia recompensa.

Cuando este mérito es un mérito del hombre en
relacion con otros hombres y consiste en favorecer su
fin natural y reconocido como tal por todos los hom-
bres (hacer de su felicidad la propia felicidad), podria
llamarsele dulce mérito; la conciencia de tal mérito
produce un placer moral, al que los hombres tienden
a abandonarse, al compartir la alegria; mientras que
el mérito amargo de favorecer el verdadero bien de
otros hombres {(de los desagradecidos, de los ingra-
tos), aunque ellos no lo reconozcan como tal, no tiene
por lo comiin una tal repercusién, sino que solo
produce una satisfaccion consigo mismo, aun cuando
en este Gltimo caso el mérito seria todavia mayor.

VII

Exposicion de los deberes de virtud
como deberes amplios

1. La propia perfeccion como fin que es
a la vez deber

a) La perfeccion fisica, es decir, el culfivo de todas =
las faciltades en general para fomentar los fines pro-
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puestos por la razon. Que esto es un deber, por tanto
en si mismo un fin, y que un imperativo incondiciona-
do (moral) y no uno condicionado (pragmatico) sub-
yace a este cultivar sin atender al beneficio que nos
brinde, es algo que se desprende de lo siguiente. La
capacidad de proponerse en general algin tin es lo
caracteristico de la humanidad (a diferencia de la
animalidad). Por tanto, con el fin de la humanidad en
nuestra propia persona esta unida también la volun-
tad racional y, por consiguiente, el deber de hacerse
digno de la humanidad por medio de la cultura ¢n
general, el deber de procurarse o de fomentar la
capacidad de realizar todos los fines posibles, en cuan-
to ésta sOlo se encuentra en el hombre; es decir, un
deber de cultivar las disposiciones incultas de su
naturaleza, como aquello a través de lo cual el animal
se eleva a hombre: por consiguiente, un deber en si
mismo,

Solo que este deber es tinicamente ético, o sea, un
deber de obligacion amplia, Ningin principio racio-
nal prescribe concretamente hasta donde se debe ir en
el cultivo (en la ampliacion o en la rectificacion de la
facultad intelectiva, es decir, en los conocimientos o
en la capacidad técnica); ademas la diversidad de
situaciones en que los hombres pueden encontrarse
hace muy arbitraria la eleccion del modo de ocupa-
cion al que debe aplicar su talento.— Por tanto, no
hay aqui ninguna ley racional para las acciones, sino
solo para la maxima de las acciones, y dice asi: «Cul-
tiva tus facultades animicas y corporales para ser
apto para todos los fines con que puedas encontrarte,
sin saber cudles de entre ellos podrian ser los tuyos» '.

b} El cultivo de la moralidad en nosotros. La maxi-
ma perfeccion moral del hombre consiste en cumplir
con su deber y precisamente por deber {en que la ley

~ et 0

' La situacion ‘de las comillas est4 tomada de A? (392,,).
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no sca solo la regla sino también el movil de las
acciones).— Ahora bien, a primera vista esto parcce
ser una obligacion estricta y el principio del deber
parece ordenar para cada accion, con la precision y cl
rigor de una ley, no solo la legalidad, sino también la
moralidad, es decir, la intencion; pero en realidad la
ley manda aqui también solamente la mdxima de la
accién, es decir, buscar el fundamento de la obligu-
cién, no en los impulsos sensibles (ventajas o inconve-
nientes), sino enteramente en la ley, — por tanto, no
manda la accién misma— Porque no le es posible al
hombre penetrar de tal modo en la profundidad de su
propio corazon que alguna vez pudiera estar comple-
tamente seguro de la pureza de su proposito moral y
de la limpieza de su intencion, aunque fuera en una
accion; aun cuando no dude en modo alguno de la
legalidad de la misma. Muchas veces la debilidad que
disuade de correr el riesgo de un crimen es tomada
por el mismo hombre como virtud {que representa el
concepto de fortaleza), y cuantos pretenden haber
llevado una larga vida sin culpa y solo han tenido la
suerte de haberse sustraido a tantas tentaciones; para
ellos mismos queda oculto cuanto valor moral puro
se haya puesto en la intencion en cada accion.

Por tanto, también este deber de no apreciar el
valor de las propias acciones simplemente por la
legalidad, sino también por la moralidad (por la
intencion), es unicamente de obligacion amplia; la ley
no ordena esta accion interna en el 4nimo humano
mismo, sino s6lo la maxima de la accion de intentar
con todas nuestras fuerzas que la idea del deber sea
un movil suficiente por si mismo para todas las accio-
nes conformes con el deber.
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2. La felicidad ajena como fin que es
a lu vez deber

a) El bienestar fisico. La benevolencia puede ser
ilimitada, porque con ella puede no hacerse nada.
Pero con la beneficencia la cuestion es mas dificil,
sobre todo, si no debe practicarse por afecto (amor)
hacia otros, sino por decber, con sacrificio y mortifi-
cando en buena medida la concupiscencia.— Que esta
beneficencia sea un deber resulta de lo siguicnte:
puesto que nuestro amor a nOsotros Mismos no pue-
de separarse de la necesidad de ser amados también
por otros (ayudados en caso dec necesidad), nos con-
vertimos a nosotros mismos en fin para otros, y
puesto que esta maxima no puede obligar sino Gnica-
mente por su cualificacion para convertirse en ley
universal, por consiguiente, por una voluntad de con-
vertir a otros también en fines para nosotros, la
felicidad ajena es un fin que es a la vez deber.

Ahora bien, yo debo sacrificar a otros una parte de
mi bienestar sin esperar recompensa, porque es un
deber, y en tal caso es imposible sehalar limites preci-
sos: hasta donde se puede llegar en el sacrificio. De-
pende en gran medida de qué sea para cada uno
verdadera necesidad, segiin su modo de sentir, ha-
biendo de confiarse a cada cual que lo determine él
mismo. Porque favorecer la felicidad de otros sacrifi-
cando la propia (las verdaderas necesidades) seria una
maxima contradictoria en si misma si la convirtiéra-
mos en ley universal. Por tanto, este deber es sélo un
deber amplio; tiene espacio libre para obrar en él mas
o menos, sin que pueda.i sefialarse con precision sus
limites.— La ley vale solo para las maximas, no para
determinadas acciones.

b) El bienestar moral de los demas (salubritas mo-
ralis) pertencce también a su felicidad; fomentarla es
un deber para nosotros, aunque solo un deber negati-
vo. El dolor que un hombre sufre por remordimien-
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tos, aunque tenga un origen moral, s fisico, sin em-
bargo, en cuanto a su efecto, como la afliccion. ¢l
miedo y cualquier otro estado enfermizo. Impedir quc
este reproche interior le afecte inmerecidamente no es
precisamente un deber mio, sino asunto suyo; pero si
lo es no hacer nada que, teniendo en cuenta la natu-
- ralezd del hombre, pueda inducirle a hacer algo por lo
*-que 'su ‘conciencia moral pueda atormentarlc mas
tarde, es decir, escandalizarse.— Pero no hay limitcs
* precisos en los que tenga que mantenerse esta solici-
tud por la satisfaccion moral de otros; por tanto.
sobre clla se funda solo una obligacion amplia.

IX
: ZQué es un deber de virtud?

La virtud ¢s la fuerza de la maxima del hombre en
el cumplimiento- de-su- deber.— Toda fuerza se reco-
noce so6lo por los obstaculos que es capaz de superar:
pero en el caso de la virtud los obstaculos son las
inclinaciones naturales, que pueden entrar en conflic-

" to con-el propdsito moral y, puesto que ¢s el hombre

- mismo quien. pone estos obstaculos a sus maximas, la

- virtud no ‘es ‘Uinicamente. una. autocoaccion (pues en
tal caso una inclinacion natural podria intentar some-
ter-a las otras); sino también una-coacciéon segin un
principio de la libertad:interna. por tanto, mediante la
mera representacion de su d' ‘oer segun la ley formal
del mismo. .

Todos' los deberes encierran el concepto de una
coercion por la ley; los éticos implican una coercion
-para’ ‘la que solo es posible: una legislacion interna,

fmlemras que 108 deberes juridicos encierran una coer-
~cion para la que,también: ‘es: posible unalegislacion
s externa; una coaccion;portanto; en ambos casos, sea
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autocoaccion o coaccion ajena; en tal caso la facultad
moral de ta primera puede llamarse virtud y la accion
que surge de tal intencion (del respeto a la iey) puede
llamarse accion virtuosa {ética), aunque la ley cxprese
un deber juridico; porquc es la doctrina de la virtud la
que ordena considerar sagrado el derecho de los
hombres.

Ahora bien, aquello que es virtud hacer todavia no
¢s por eso ya propiamente un deber de virtud. Aquello
puede afectar solo a lo formal de las maximas, mien-
tras que cl deber de virtud concierne a la materia de
las mismas, es decir, a un fin que es pensado a la vez
como deber.— Pero, dado que la obligacion ética con
respecto a fines, de los que puede haber varios, es solo
una obligacion amplia, porque contiene Unicamente
una ley para la mdxima de las acciones y el fin es la
materia (objeto) del arbitrio, hay muchos deberes
diferentes segun la diversidad del fin legitimo, quc se
llaman deberes de virtud (officia honestatis); precisa-
mente por ¢so, porque estan sometidos solo a la
autocoaccion libre y no a la de otros hombres y
determinan ¢l fin que es a la vez deber.

La virtud, entendida como conformidad de la vo-
luntad -con todo deber, fundada en una intencidn
firme, es solo, como todo lo formial, una y la misma,
Pero, atendiendo al fin de las acciones que es a la vez
deber, es decir, a aquello (lo material) que debemos
proponernos como fin, puede haber mas virtudes, y la
obligacion con respecto a la maxima de perseguirlo se
llama deber de- virtud; por tanto, hay muchos deberes
de virtud. .

El principio supremo de la doctrina de la virtud es
el siguiente; obra segiin una maxima de fines tales que
proponérselos pueda ser para cada uno una ley
universal.— Segln este principio, el hombre ¢s fin
tanto para si mismo como para los demas, y no basta

... Con: que, no esté autorizado a usarse a si mismo como
..medip-pi aj;usar a los.demas (con lo .que: puede ser
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también indiferente frente a ellos), sino que es en w1
mismo un deber del hombre proponerse como fin al
hombre en general.

Como imperativo categorico, este principio de lu
doctrina de la virtud no permite prucba alguna, pero
st una deduccion a partir de la razon pura practi-
ca.— Aquello que puede ser fin en la relacion de los
hombres consigo mismos y con los demas hombres, es
fin para la razon practica; porque ésta es una facultad
de los fines en general y, por lo tanto, ser indiferente
con respecto a ellos, es decir, no interesarse en ellos, ¢«
una contradiccion: porque entonces ella tampoco de-
terminaria las maximas con respecto a las acciones (cn
cuantn que estas ultimas contienen siempre un f{in) y.
por tanto, no seria una razon practica. Pero la razoén
pura no puede ordenar a priori ningdn fin sino en la
medida en que lo sefiala como deber; deber que enton-
ces se llama deber de virtud.

X

El principio supremo de la doctrina del derecho

eraanalitico;eldeladoctrina
de la virtud essintético

Que la coaccidon externa, en la medida en que es
una resistencia que se opone a lo que obstaculiza la
libertad externa concordante seglin leyes universales
(un obstaculo que se opone al obstaculo de la misma),
puede coexistir con fines en general, esta claro segin
el principio de contradiccion y yo no debo ir mas alla
del concepto de libertad para comprendetlo; cada uno
puede proponerse el {in que quiera.— Por tanto, el
principio juridico supremo es una proposicion anali-
tica.

En cambio, el principio de la doctrina de la virtud
va mas alla del concepto de libertad externa_y_eniaza
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con ¢l todavia un fin, segin leyes universales, fin que
convierte en deber. Este principio es, por consiguiente.
sintético.-  Su posibilidad esta contenida ¢n la deduc-
cion (§ IX).

Esta ampliacion del concepto de deber mas alla del
concepto de libertad externa y de la limitacion de tal
libertad por lo meramente formal de su concordancia
universal, ampliacion por la que se introduce la liber-
tad interna en lugar de la coaccidn externa, la facultad
de autocoaccionarse, y no ciertamente mediante otras
inclinaciones sino por la razon pura practica (que
rechaza todas estas mediaciones), consiste en lo si-
guiente y por ello se eleva sobre el deber juridico: en
que por ella se establecen fines, de los que abstrae cl
derecho, en general— En el imperativo moral y ¢n la
libertad, que es su presupuesto necesario, la ley, la
Jacultad (de cumplirla) y la voluntad que determina la
méaxima constituyen todos los elementos que forman
el concepto de deber juridico. Pero en el imperativo
que ordena el deber de v.tud se afade todavia al
concepto de autocoaccion el concepto de fin; no el
que tenemos, sino ¢l que debemos tener, por tanto, el
que tiene en si la razon practica, cuyo fin supremo e
incondicionado (pero que, sin embargo, es siempre
deber) se cifra en lo siguiente: en que la virtud sea su
propio fin y en que sea también su propia recompen-
sa, por el valor que tiene para los hombres [asi, la
virtud brilla de tal modo como ideal que parece
oscurecer ante la mirada humana la santidad misma,

397 que nunca [ue inducida a la transgresion *; lo cual es,

* El hombre con sus defectos
es supcerior al cjército de los angeles carentes de voluntad.
Haller !.

! En A? aparcce el siguiente encabezamiento: «Asi pues, se podrian
variar del siguiente modo dos conocidos versos de Haller:
<> El hembre..» (397,0). Ef+exto pertenece a «Uber den Ursprung des
(Jzels» (1734).
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sin embargo, un engaiio, porque. dado que no podc
mos medir ¢l grado de fortaleza sino por la magnt:u:
de los obstiaculos que han podido ser superados tobs
taculos que en nosotros son las inclinacioncs). ros
vemos inducidos a considerar las condiciones subje::-
vas de la valoraciéon de una magnitud como condiciv-
nes objetivas de la magnitud en si misma]. Pcro
comparando con los fines humanos, que tienen todos
obstaculos que contrarrestar, es cierto que el valor de
la virtud misma, como valor de su propio fin, sobre-
pasa ampliamente el valor de toda utilidad, dc todos
los fines empiricos y de todas las ventajas que pucda
tener siempre como consecuencia.

Se puede decir ademas acertadamente que ¢l hom-
bre esta obligado a la virtud (como fortaleza moral).
Porque, aunque gracias a la libertad podemos y tene-
mos que presuponer absolutamente la capacidad (/fu-
cultas) de superar todos los impulsos que se oponen
sensiblemente, esta capacidad, sin embargo, como
Jortaleza (robur), es algo que tiene que adquirirse
potenciando el mdvil moral (la representacion de la
ley) mediante la contemplacion (contemplatione ) de fa
dignidad de la ley racional pura en nosotros, pero
también a la vez mediante ejercicio (exercitio).

XI

Atendiendo a los principios antes mencionados, el
esquema de los deberes de virtud puede diseiiarse del
siguiente modo:



LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES

f.o material del deber de virtud

2

N

Deber de virtud interno

El propio fin, que es pa-
ra mi a la vez deber.
(Mi propia perfeccion).

3

La ley, que es a la vez
movil.

Sobre lo que se¢ basa la
moralidad

2

El fin de otros, cuyo fo-
mento ¢s para mi a la
vez deber.
(La felicidad
demas).

de los

4

El fin, que es a la vez
movil.

Sobre lo que se basa la
legalidad

53

Deber de virtud externo

de toda determinacion libre de la voluntad

L.

399

—_—

Lo formal del deber de virtud

XII

Prenociones estéticas de la receptividad
del dnimo para lcs conceptos del deber
en general

Hay ciertas disposiciones morales que, si no se
poseen, tampoco pucde haber un deber de
adquirirlas.— Son c¢l sentimiento moral, la conciencia
moral, el amor al projimo y el respeto por si mismo (la
autoestima); tenerlas no es obligatorio, porque estin a
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la base como condiciones subjetivas de la receptivid.s
para cl concepto de deber, no como condicione:
objetivas de la moralidad. En su totalidad son predis
posiciones del &nimo, estéricas pero naturales ( pra.-
dispositio }, a ser afectado por los conceptos del debes
no puede considerarse como deber tener cstas disposi-
ciones, sino que todo hombre las ticne y pucde ser
obligado gracias a ellas.—- La conciencia de ellas no
es de origen empirico, sino que solo puede resultar de
la conciencia de una ley moral, como cfecto de lu
misma sobre el animo.

a
El sentimiento moral

El sentimiento moral es la receptividad para ¢l
placer o el desagrado, que surge simplemente dc la
conciencia de la coincidencia o la discrepancia entre
nuestra accion y la ley del deber. Pero toda determi-
nacion del arbitrio va desde la representacion de la
posible accion hasta la accion, a través del sentimicen-
to de placer o desagrado, al tomar un interés en clla
o en su efecto; en tal caso el estado estético (la afcc-
cion del sentido interno) es o bien un sentimiento
patolégico o bien un sentimiento moral.— El primero
es aquel sentimiento que precede a la representacion
de la ley, el iltimo, aquel sentimiento que solo puede
seguirla.

Ahora bien, no puede Laber ningiin deber de tener
un sentimicnto moral o de adquirirlo; porque toda
conciencia de obligacion tiene como base este senti-
miento para hacerse consciente de la coercion que
encierra el concepto de deber: por el contrario, todo
hombre (como ser moral) lo tiene originariamente en
si; la obligacion se limita a cultivario y a fortalecerlo
incluso, admirando su origen insondable; lo cual se
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logra mostrando cémo se produce precisamente de la
mancra mas intensa, separado dc todo estimulo pato-
logico y en su pureza, por la mera representacion
racional.

No es conveniente llamar a este sentimiento seittido
moral; porque con el término «sentido» se cntiende
por lo comun una facultad teorética perceptiva, referi-
da a un objeto; por el contrario, ¢l sentimiento moral
(como el placer y el desagrado en general) es algo me-
ramente subjetivo, que no suministra conocimiento. -
No hay ningin hombre que carezca por completo de
sentimiento moral; porque en el caso de que carecicra
por completo de receptividad para esta sensacion,
estaria moralmente muerto, y si (por hablar en el
lenguaje de los médicos) ia fuerza vital moral ya no
pudiera estimular este sentimiento, la humanidad se
disolveria en la mera animalidad (como si siguiera
leyes quimicas) y se confundiria irremediablemente
con la masa de los otros seres naturales.— Ahora
bien, carecemos de un sentido especial para lo (moral-
mente) bueno y malo, igual que carecemos de un
sentido semejante para la verdad, aunque a menudo
nos expresemos de este modo; lo que hay es receptiti-
dad del libre arbitrio para ser movido por la razén
pura practica (y su ley), y a esto es a lo que denomi-
namos sentimiento moral.

b
La conciencia moral

La conciencia moral no es tampoco algo que pueda
adquirirse y no hay ningun deber de procurarsela;
sino que todo hombre, como ser moral, la tiene origi-
nariamente en si. Estar obligado a adquirir la con-
ciencia moral seria tanto como decir: tener el deber de
reconocer deberes. Porque la-concicscia mogal es la
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razon practica que mucstra al hombre su deber
cada caso concreto de una ley, absolviéndolo o con
denandolo. Por tanto, no s¢ relaciona con un objete
sino unicamente con ¢l sujeto (afectando al sentimien
to moral con su acto); por consiguiente, es un hecho
inevitable, no una obligacion y un deber. De ahi que
cuando se dice: este hombre no tiene concicncia mo-
ral, con ello se quicre decir que no tiene en cuenta su
sentencia. Porque si realmente no tuviera, tampoco
podria atribuirse nada como conforme al deber o
reprocharselo como contrario al deber y, por consi-
guiente, tampoco podria concebir en modo alguno ci
deber de tener una conciencia moral.

Omitiré aqui las distintas divisiones de la concicn-
cia moral y apuntaré tnicamente aquello que se de-
duce de lo que acabo de decir: a saber, que una
conciencia moral errdnea es un absurdo. Porque muy
bien podemos equivocarnos a veces en el juicio objeti-
vo sobre si algo es o no deber, pero yo no puedo
equivocarme en el juicio subjetivo sobre si yo lo he
comparado con mi razdén practica (que aqui juzga)
para emitir aquel juicio, porque en tal caso no habria
juzgado practicamente en absoluto; en cuyo caso no
hay ni error ni verdad. La inconsciencia moral no
equivale a falta de conciencia moral, sino a la propen-
sién a no tener en cuenta su juicio. Pero cuando
alguien es consciente de haber actuado segun la con-
ciencia moral, no se le puede exigir nada mas en lo
que concierne a la culpa o la inocencia. Sélo csta
obligado a esclarecer su entendimiento de lo que es o
no deber: pero cuando llega a la accion o ha llegado a
ella, la conciencia moral habla involuntaria e inevita-
blemente. Por tanto, obrar segtin la conciencia moral
puede incluso no ser, un deber, porquc, de lo contra-
rio, tendria que haber una segunda conciencia moral
para,devenir consciente del. acto de ia primera.

’., .}-31 deber consxst&;,,aqui {Gnicamente en culfivar la

.. Propia conciencia morai,, aguzaria ;xtexr"on a la voz
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del juez interior y cmplear todos los medios para
prestarle oido (por tanto, es solo un deber indirecto).

c
La filantropia

El amor es cosa del sentimiento ( Empfindung ), no
de la voluntad, y yo no puedo amar porque quiera,
pero todavia menos porque deba (ser obligado a
amar); de abi que un deber de amar sea un absurdo.
Pero la benevolencia (amor benevolentiae), entendida
como accion, puede estar sometida a una ley del
deber. Sin embargo, a menudo se llama también amor
(aunque muy impropiamente} a una benevolencia
desinteresada para con los hombres; incluso cuando
no se trata de la felicidad de otro, sino de la sumision
total y libre de la totalidad de los propios fines a los
de otro ser (incluso de un ser sobrehumano), se habla
de un amor que es a la vez para nosotros un deber.
Pero todo deber es coercion, es una coaccion, aunque
fuera una autocoaccién segin una ley. Ahora bien, lo
que se hace por coaccion no se hace por amor.

Hacer el bien a otros hombres ¢n la medida de
nuestras facultades es un deber, los amemos o no, y
este deber no perderia ninglin peso aunque tuviéra-
mos que hacer la triste observacion de que nuestra
especic no es apropiada, por desgracia, cuando s¢ la
conoce mas de cerca, para que pueda juzgarsela como
particularmente amable.— Pero la misantropia es
siempre odiosa, aunque s6lo consistiera, sin un odio
activo, en separarse totalmente de los hombres (la
misantropia separatista). Porque la benevolencia si-
gue sicndo siempre un deber, incluso con respecto al
mlsantropo, al que cxenamen(e no se puede amar,
pero si hacerle bicn. .

Ahora bien; odiar el vicio en el hombrc no ¢s ni un
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deber ni contrario al deber, sino un mero sentimicnto
de repugnancia ante ¢l, sin que la voluntad hayva
tenido influencia alguna cn este sentimiento y sin que.
a la inversa, este sentimicnto haya tenido alguna
influencia sobre la voluntad. Hacer el bien ¢s un
deber. Quien lo practica a menudo y tiene exito ¢n su
proposito benefactor, llega al final a amar efectiva-
mente a aquél a quien ha hecho el bien. Por tanto.
cuando se dice: debes amar a tu projimo como a ti
mismo, no significa: debes amar inmediatamentc (pri-
mero) y mediante este amor hacer el bien (después).
sino: jhaz el bien a tu prdjimo y esta beneficencia
provocaré en ti el amor a los hombres (como habito
de la inclinacion a la beneficencia)!

El amor de complacencia (amor complacentiae)
seria, por tanto, solo directo. Pero es contradictorio
{en tanto que placer ligado inmediatamente con la
representacion de la existencia de un objeto) tenerlo
como deber, es decir, tener que ser obligado al placer.

d
El respeto

El respeto (reverentia) es también algo meramente
subjetivo; un sentimiento peculiar, y no un juicio
sobre un objeto que tuviéramos el deber de producir
o de favorecer. Porque sblo podriamos representar-
noslo como deber por el respeto que tenemos por él.
Tenerlo, pues, como deber significaria tanto como
estar obligado al deber. Asi pues, cuando se dice que
el hombre tiene el deber de la autoestima, se dice
incorrectamente y mas bien tendria que decirse que la
ley presente en él le arranca inevitablemente el respeto
por su propio ser, y este sentimiento (que es peculiar)

« es.un fundamento-ds determinados deberes, es decir,
-; s> de determinadas acciones que pueden concordar con
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¢l deber para consigo mismo; pero no puede deciise
que el hombre tiene cl deber de respetarse a si mismo:
porque ya para poder concebir un deber en general.
ha de tener en si mismo respeto por la ley.

XIII

Principios universales de la metafisica
de las costumbres en el tratamiento
de una doctrina p u r a de la virtud

Primero: Para un deber no puede encontrarse mas
que un tnico fundamento de la obligacion, y en ¢l
caso de que se aduzcan para ello dos o mas pruebas
estamos ante un signo seguro de que, o bien no
tenemos todavia ninguna prueba valida, o bicn son
varios y diferentes deberes los que se han considerado
como uno.

Porque todas las pruebas morales, como pruebas
filosoficas, pueden suministrarse solo mediante un
conocimiento racional a partir de conceptos, no me-
diante la construccion de conceptos, que es como las
suministra la matematica; los Gltimos permiten una
pluralidad de pruebas de una y la misma proposicion:
porque en la intuicion a priori puede haber varias
determinaciones de la constitucion de un objeto que
se reducen todas al mismo fundamento.— Si, por
cjemplo, se quiere probar el deber de veracidad pri-
mero a partir del d-.iio que la mentira causa a otros
hombres, pero después también a partir de la indigni-
dad del mentiroso y de la violacion del respeto hacia
si mismo, en la primera prueba se ha demostrado un
deber de benevolencia, no un deber de veracidad, por

! Aceptamos A% «pero no puede decirsen.
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tanto, no este deber para ¢l que se exigia una prueb.
sino otro deber. - Pero si al aducir varias prucba.
para una y la misma proposicién, nos consolamos
pensando que la cantidad de fundamentos suplira l.:
falta de peso de cada uno tomado por separado. c»
éste un recurso muy antifilosofico: porque denot.
astucia y deslealtad, ya que diversos fundamentos
insuficientes, yuxtapuestos, no suplen cada uno la
falta de certeza del otro, ni siquiera de probabilidad
Tienen que progresar como fundamento y consecucn-

404 cia en una serie hasta el fundamento suficiente y solo
de este modo pueden ser demostrativos.— Y, sin
embargo, este es ¢l modo usual de proceder en el arte
de la persuasion.

Segundo. La diferencia entre la virtud y el vicio
nunca puede buscarse en ¢l grado de cumplimiento de
ciertas maximas, sino que ha de buscarse inicamente
en la cualidad especifica de éstas (en la relacion con la
ley); con otras palabras, el ensalzado principio (dc
Aristoteles) de situar la virtud en el medio entre dos
vicios, es falso*. Tomemos, por ejemplo, la bucna

! Aceptamos A% «Pero si..» (403,;.24).

* Las formulas usuales, clasicas en ética en cuanto a sus términos.
«medio tutissimus ibis; omne nimiun vertitur in vitium; est modus in rebus.
etc,; medium tenuere beati; insani sapiens nomen habeat», etc.?, contienen
una sabiduria trivial, que no cuenta en absoluto con ningin principio
determinado; porque jquién me indicara estc medio entre dos cxtremos?
La avaricia (como vicio) no se distingue del ahorro {como virtud) en que
éste se lleve demasiado lejos, sino que tiene un principio (maxima) completa-
mente diferente, a saber, el de tomar ¢omo fin del gobierno de la casa, no ¢l
goce de los bienes, sino, renunciand » a &), tomar como fin Gnicamente la
posesion de los bienes; de igual moudo, no se puede buscar ¢l vicio del
derroche en ¢ exceso al disfrutar los propios bienes, sino en la maxima
mala que propone como (nico fin el uso de los bienes sin tener en cuenta
su conscrvacion.

? «Medio.» Ovid. Metar. 11, 137; «Omne nimiun..» se asemeja a
Séneca, de tranquillitate animi 94 (vitiosum cst ubique, quod nimiun est);
«est modus..», Hor. Serm. I, 1,06 «insani sapiens..» Hor. E. 1, 6. En vez
de este ltimo verso en A? aparece «virtus est medium vitiorum et utrinque
reductym» (Hor. Ep. 1, 18,). CIr. VI; pp. 409 y 433,
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cconomia como medio entre dos vicios, el derroche y
la avaricia: como virtud, no puede representarsc como
si surgicra de la paulatina disminucion del primero de
los dos Hamados vicios (el ahorro), ni por el aumento
de los gastos de quien es propenso al segundo, encon-
trandose ambos en la buena economia ---por asi
decirlo— siguiendo direcciones opuestas; por el con-
trario, cada una de ellas tiene su propia maxima, que
contradice necesariamente a la de la otra.

Por la misma razén, tampoco podemos definir un
vicio como una practica de ciertas acciones ' mayor
que la conveniente (e.g. Prodigalitas est excessus in
consumendis opibus), o como una practica de las
mismas menor que la conveniente (eg. Avaritia est
defectus etc). En efecto, puesto que de este modo no
se determina en absoluto el grado y, sin embargo, de
éste depende totalmente que la conducta sea o no
conforme al deber, no puede esto servir para la defini-
cién.

Tercero: no han de estimarse los deberes éticos
segun las facultades atribuidas al hombre de cumplir
la ley, sino a la inversa: la capacidad moral ha de
estimarse segiin la ley que manda categoricamente;
por tanto, los deberes éticos no han de estimarse
segin el conocimiento empirico que tenemos de los
hombres, el conocimiento de como son, sino segin el
conocimiento racional, el conocimiento de como de-
ben ser segin la idea de la humanidad. Estas tres
maximas del tratamiento cientifico de una doctrina de
la virtud se oponen a los antiguos apotegmas:

1) Sélo hay una virtud y un vicio.

2) La virtud consiste en seguir el camino inter-
medio entre dos vicios 2 opuestos.

3) La virtud (como la prudencia) ha de aprenderse
en la experiencia.

! Aceptamos A% «acciones» en vez de~«propssitosn.

2 Accptamos A% «vicios» en vez de «opinionesy. s’
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La virtud en general!

Virtud significa fortaleza moral de la voluntad
Ahora bien, esto no agota todavia su concepto; por-
que semrejante fortaleza podria atribuirse también
un ser santo (sobrehumano), en el que ningun impulse
obstaculizador contrariase la ley de su voluntad; pot
tanto, todo él actuaria de buen grado conforme a la
ley. Por consiguiente, la virtud es la fortaleza moral
de la voluntad de un hombre en el cumplimiento de su
deber, que es una coercion moral de su propia razén
legisladora, en 1a medida en que ésta se constituye a si
misma como poder ejecutivo de la ley.— Ella misma
no es un deber, o bien poseerla no es un deber (por-
que, de lo contrario, tendria que haber una obligacion
al deber), sino que manda y acompaiia a su mandato
con una coaccion moral (posible segin las leyes de la
libertad interna); para ello, sin embargo, puesto que la
coaccion debe ser irresistible, se requiere una fortaleza
cuyo grado solo podemos apreciar por la magnitud
de los obstaculos que el hombre genera en si mismo
mediante sus inclinaciones. Asi pues, los vicios, incu-
bados en las intenciones contrarias a la ley, son los
monstruos que el hombre tiene que combatir; de ahi
que la fortaleza moral, entendida como valor (fortitu-
do moralis), constituya también el supremo honor
guerrero del hombre y el Gnico verdadero; también sc
le llama la verdadera sabiduria, es decir, sabiduria
practica, porque hace suyo el fin final de la existencia
del hombre sobre la tierra.— So6lo poseyéndola es el
hombre libre, sano, rico, rey, etc., y no puede sufrir
pérdidas por el azar o el destino, porque se posee a si
mismo y el virtuoso no puede perder su virtud.

! En A! este epigrafe no lleva numeracion, micntras que en A? lleva cl
nomero XIV. Por tanto, a partir de este punto en la introduccion dificren
entre si las numeraciones de los pardgraios déias’ dos ediziones.
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Las elevadas consideraciones sobre el ideal de la
humanidad en su perfeccion moral no pueden perder
nada de su realidad practica por ejemplos contrarios,
tomados de lo que los hombres son ahora, han sido o
presumiblemente seran en el futuro, y la antropologia,
que procede de meros conocimientos de experiencia,
no puede perjudicar a la antroponoinia, trazada por la
razon incondicionadamente legisladora; y aunque la
virtud (en relacion con el hombre, no con la ley)
pueda también a veces llamarse meritoria y ser digna
de recompensa, tiene que considerarse también por si
misma como su propia retribucion, de igual modo
que constituye su propio fin.

Por tanto, la virtud, considerada en su perfeccion
plena, no se representa como si el hombre la poseye-
ra, sino como si la virtud poseyera al hombre: porque
en el primer caso pareceria que el hombre hubiera
elegido (para lo cual necesitaria entonces todavia otra
virtud para escoger la virtud frente a cualquier otra
mercancia que se le ofrece ').— Concebir una plurali-
dad de virtudes (como es, en efecto, irremediable) no
es sino concebir distintos objetos morales, a los que la
voluntad se ve conducida desde el principio unico de
la virtud; lo mismo sucede con los vicios opuestos a
ella. Personificarlos a ambos es un ingenio estético,
pero que, sin embargo, indica un sentido moral.— De
ahi que una estética de las costumbres no sea cierta-
mente una parte de la metafisica de las costumbres,
pero si una exposicion subjetiva de la misma: en ella
los sentimientos que acompaiian a la fuerza constric-
tiva de la ley moral hacen sensible su efectividad (por
ejemplo, la aversion, el miedo, etc., que hacen sensible
la repugnancia moral), con el fin de aventajar a los
estimulos meramente sensibles.

! Aceptamos Adaiiadiendo el pronombre.
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X1V

E!l principio de la distincion entre la doctrina

407

de la virtud y la doctrina del derecho

Esta distincion, en la quc se apoya también I
divisién suprema de la doctrina de las costumbres cn
general, se fundamenta en lo siguiente: en que vl
concepto de ! i b e r ¢t a d, que es comun a ambas.
hace necesaria la division en deberes de la libertad
externa y deberes de la libertad interna; de ellos solo
los dltimos son éticocs.— De ahi que esta libertad
interna tenga que ser avanzada como parte prelimi-
nar (discursus praeliminaris), y ciertamente como
condicion de todo deber de virtud (de igual modo que
hicimos anteriormente con la doctrina de la concicn-
cia moral, como condicidon de todo deber en general).

Observacion

La doctrina de la virtud
considerada segiin el principio
delalibertad interna

El hdbito (habitus) es agilidad para obrar y
una perfeccion subjetiva del arbitrio. Pero no
toda agilidad es un habito libre (habitus liberta-
tis); porque cuando es costumbre (assuetudo) de
ella, es decir, una conformidad que se ha con-
vertido en necesidad por repeticion frecuente de
la accion, entonces no es un habito que proceda
de la libertad y, por tanto, tampoco es un habi-
to moral. Asi pues, la virtud no pucde definirse
como el habito de realizar acciones conformes
con la ley; pero si podria definirse asi en el caso
de que se ailadiera: «determinarse a obrar por
la representacidn de la ley»; y en ese caso el
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habito no es una disposicion del arbitrio, sino
de {a voluntad que, por la regla que adopta, es a
la vez una facultad de desear universalmente
legisladora; y solo un habito semcjante puede
considerarse como virtud.

Pero la libertad interna requicre dos clemen-
tos: scr duefio de si mismo en un caso dado
(animus sui compos) y dominarse a si mismo
(imperium in semetipsum), es decir, reprimir 1os
propios afectos y dominar las propias
pasiones.—- En estos dos estados el énimo (indo-
les) es noble (erecta), pero en el caso contrario
cs abyecto (indoles abiecta, serva).

XV

La virtud requiere, en primer lugar,
dominio de s{ mismo

Los afectos y las pusiones son esencialmente distin-
tos entre si; los primeros pertenecen al sentimiento, en
la medida cn que éste, precediendo a la reflexion, la
imposibilita o la dificulta. De ahi que se llame ai
afecto repentino o brusco (animus praeceps), y la
razon, mediante ¢l concepto de virtud, dice que debe-
mos contenernos; sin embargo, esta debilidad en el
uso del entendimiento, ligada a la fuerza de las emo-
ciones, es solo falta de virtud y —por asi decirlo--
algo pueril y deébil, que puede compaginarse con la
mejor voluntad y que lo dnico que tiene en si de
bueno todavia es, jue la tempestad pasa pronto. Por
eso, una propension a un afecto (por ejemplo, la ira)
no se hermana tanto con el vicio como la pasion. La
pasion, en cambio, es el apetito sensible convertido en
inclinacion permanente (por ejemplo, el odio por con-
traposicion a la ira). La tranquilidad con la que nos
entregamos a ella nos deja reflexionar y permite al
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animo forjarse principios al respecto y, de este modo
cuando la inclinacion conduce a lo contrario a la ley.
permite ! incubarlos, arraigarlos profundamente
incorporar asi (deliberadamente) el mal en la propia
maxima; lo cual es entonces un mal cualificado, ¢
decir, un verdadero vicio.

Por tanto, la virtud, por cuanto esta fundada cn la
libertad interna, contiene también para los hombres
un mandato positivo, a saber, el de someter todas sus
facultades e inclinaciones a su poder (al de la razon),
por tanto, el dominio de si mismo, que se afnade a la
prohibicion de no dejarse dominar por sus sentimicn-
tos e inclinaciones (al deber de la apatia): porque si la
razbn no toma en sus manos las riendas del gobierno,
aquélios se adueiian del hombre.

XVI

La virtud presupone necesariamente

laapatia (considerada como fuerza)

Esta palabra ha cobrado mala fama, como si signi-
ficara insensibilidad y, por tanto, indiferencia subjeti-
va ante los objetos del arbitrio; se la tomaba como
debilidad. Podemos evitar esta falsa interpretacion
denominando apatia moral a aquella ausencia de
afectos que debe distinguirse de la indiferencia: por-
que los sentimientos, que proceden de las impresiones
sensibles solo pierdun su influencia sobre el sentimien-
to moral cuando el respeto por la ley es mas fuerte
que el conjunto de ellos.— Soélo la fortaleza aparente
de un enfermo de fiebre permite aumentar el vivo
interés incluso por el bien hasta el afecto, o mas bien

! Aceptamos A% «permite» {408, ,).
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degenerar en €l. Se denomina entusiasmo al afecto de
este tipo y a ¢l hay que referir también la moderacion,
que suele aconsejarse incluso en la practica de la
virtud (insani sapiens nomen habeat' aequus iniqui -
ultra quam satis est virtutem si petat ipsam. Horal.).
Porque, si no, es absurdo pensar que sc pueda ser
también demasiado sabio, demasiado virtuoso. El afec-
to pertcnece siempre a la sensibilidad, seal cual fuere
el objeto que lo provoque. La verdadera fuerza de la
virtud es la tranquilidad de dnimo con una resolucion
reflexionada y firme de poner en practica su ley. Este
cs el estado de salud en la vida moral; en cambio, el
afecto es un fendmeno que brilla un instante y produ-
ce fatiga, incluso cuando lo excita la representacion
del bien.— Pero puede considerarse como virtud fic-
ticia la de aquél que no admite que haya cosas indife-
rentes (adiaphora) desde el punto de vista moral, que
siembra todos sus pasos de deberes, como de cepos, y
que no considera indiferente que me alimente de
carne o de pescado, de cerveza o de vino, cuando
ambos me son de provecho; hay aqui una micrologia,
cuyo dominio se convertiria en tirania si la incluyéra-
mos en la doctrina de la virtud.

Observacion

La virtud esta siempre progresando y, sin
cmbargo, también empieza siempre de nuevo.—
Lo primero se sigue de que, objetivamente consi-
derada, sea un ideal e inalcanzable, pero que,
no obstante, sea un deber aproximarse a ¢l
continuamente. Lo segundo se fundamenta, sub-
Jjetivamente, en la naturaleza del hombre, afecta-

U A habeat; A% ferat. Es correcto A? (409,). Para eslas expresiones
latinas vid. nota 1 a la fota de Kant en VI._p. 404, .
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da por inclinaciones; bajo la inftuencia de talk-
inclinaciones, la virtud, con sus maximas toma
das de una vez por todas, nunca puede descan
sar y detenerse, sino que, si no progresa, decac
incvitablemente: porque las maximas morales
no pueden fundarse en la costumbre como lus
técnicas (ya que esto concierne a la constitucion
fisica de la determinacion de la voluntad), sino
que, si su practica s¢ convirtiera en costumbre.
el sujeto perderia con ello la libertad al adoptar
sus maximas; en lo cual consiste, sin embargo.
el caracter de una accion hecha por deber.

XVII

Nociones preliminares a la division
de la doctrina de la virtud

Enprimer lugar, este principio de la division.
en lo que se refiere a lo formal, ha de contener todas
las condiciones que sirven para distinguir una partc
de la doctrina general de las costumbres de la doctri-
na del derecho y, ciertamente, segiin su forma especifi-
ca; esto se verifica del siguiente modo: 1) los deberes
de virtud son aquellos para los que no hay ninguna
legislacion externa; 2) puesto que a la base de todo
deber ha de haber una ley, ésta en la ética puede ser
una ley del deber, dada tnicamente para las maximas
de las acciones y no para las acciones; 3) el deber
ético ha de concebirse como deber amplio, no como
deber estricto (lo cual se infiere de nuevo de lo ante-
rior). 4

En segundo lugar: en lo que respecta a lo
material, 1a doctrina de la virtud no tiene que presen-
tarse Gnicamente como una doctrina del deber en
general, sino también como una. .doctrina g los fines:
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de tal modo que ¢l hombre esta obligado tanto a
pensarse a si mismo como a pensar a cualquier otro
hombre como su fin (a lo que se llama usualmente
deberes de amor a si mismo y de amor al projimo).
expresiones que se toman aqui en sentido impropio.
porque para amar no puede hater directamente nin-
gun deber, pero si para rcalizar acciones a través de
las cuales el hombre se proponc a si mismo y a otros
como fin.

En tercer lugar: en lo que respecta a la
distincion entre {o material y lo formal en el principio
del deber {entre la legalidad y la finalidad), ¢s menes-
ter resaltar que no toda obligacion de virtud ( obligatio
ethica) es un deber de virtud (officium ethicum s.
virtutis); con otras palabras: que el respeto por la ley
en general todavia no fundamenta un fin como deber;
y sélo el ultimo es un deber de virtud.— Por tanto,
s6lo hay una obligacion de virtud, pero muchos debe-
res de virtud: porque ciertamente hay muchos objetos
que son para nosotros fines que tenemos a la vez cl
deber de proponernos, pero sélo hay una intencion
virtuosa como fundamento subjetivo de la determina-
cion de cumplir el propio deber, intencion que se

"extiende también sobre los deberes juridicos, que por

eso no pueden llevar el nombre de deberes de
virtud.— Por consiguiente, cualquier division de la
ética se referira solo a deberes de virtud. La ciencia
que trata del modo de estar obligado sin tener en
cuenta una posible legislacion externa, es la ética
misma, considerada segin su principio formal.

Observacion

Pero jcomo se me ocurre —se preguntara—
introducir una division de la ética en doctrina
elemental y doctrina del método, cuando pude
dispensarme de ella en la doctrina dei
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derecho?— La razon es la siguiente: que aqucll.
trata de deberes amplios, mientras que ésta trat.:
de deberes puramente estrictos; por eso, la ulu-
ma que, segin su naturaleza, ha de ser rigurosa-
mente determinante (precisa), no necesita -- co-
mo tampoco la matematica pura— un regla-
mento universal (método) de como se debe pro-
ceder al juzgar, sino que lo verifica cn la
accion.— Por el contrario, la ética, gracias al
margen que deja a sus deberes imperfectos.
conduce inevitablemente a preguntas que exi-
gen a la facultad de juzgar estipular como ha de
aplicarse una maxima en los casos particulares:
y ciertamente de tal modo que ésta proporcione
de nuevo una maxima (subordinada) (en la que
siempre puede preguntarse de nuevo por un
principio para aplicarla a los casos que se pre-
sentan), y cae de este modo en una casuistica, de
la que nada sabe la doctrina del derecho.

Por tanto, la casuistica no es ni una ciencia ni
una parte de la misma; porque en tal caso seria
una dogmatica, mientras que la casuistica no es
tanto una enseilanza de como algo debe encon-
trarse, como un ejercicio de como debe buscarse
la verdad; de ahi que esté unida fragmentaria-
mente' a la ciencia y no sisteméaticamente (co-
mo tendria que estarlo la primera)?, afadida
Unicamente como lo estan los escolios al siste-
ma. :

En cambio, compete especialmente a la ética,
como metodologia de la razon practico-moral,
no tanto ejercitar el Juicio como la razon, y
ciertamente tanto en la teoria de sus deberes
como también en la praxis; el primer ejercicio

! Aceptamos A% «ellaesté.n (411;,). .
¥ En A2 a ética» (4115,).
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de tal metodologia consiste en preguntar al
alumno lo que ya sabe de los conceptos de
deber - -a lo que puede llamarse método erote-
mdtico-— y esto ciertamente o bien simplemente
de memoria, porque ya s¢ lo han dicho, que es
el método propiamente catequético, o porque se
presupone que ya cstd en su razon de modo
natural y que sdlo necesita desarrollarse desde
ella, que es el método dmloglco (socram.o)l

A la catequética, como ejercicio teorico?,
corresponde, como réplica en lo préctico, la

412 ascética, que es aquella parte de la metodologia
en la que se enseila, no solo el concepto de
virtud, sino también como pueden ponerse en
practica y cultivarse la capacidad para la virtud
y la voluntad para ello.

Segln estos principios, presentaremos, pucs,
el sistema en dos partes: la doctrina ética ele-
mental y la doctrina ética del método. Cada
parte tendra sus apartados principales; éstos se
dividiran en distintos capitulos, en la primera
parte segln la diversidad de los sujetos hacia los
que el hombre tiene una obligacion, en la se-
gunda parte, segin la diversidad de los fines que
la razon le impone tener, asi como la receptivi-
dad para tales fines>.

! En A? este parralo esta rectificado, tomando por base § 50 ss., en el
siguiente sentido: «La metodica del primer cjercicio (en la teoria de los
deberes) se llama diddctica, y aqui ¢! método de enseiianza es acromitico o
erotemdtico; el Gltimo es el arte de preguntar al alumno lo que ya sabe de
los conceptos de deber, y esto..» (41l ;, .30)-
(4“A)‘ «A la catequética, como..»; A% «A la didactica como método..»

3s)

3 Aceptamos la sugerencia de Vorlinder de referir «dieselbe» a «fines»

{412,4).
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La division (arquitectOnica) que esboza la razon
practica para fundar un sistema de sus conceptos cu
una ética puede hacerse, pues, segin dos principios.
tomados por separado o unidos: uno que representi
la relacion subjetiva de los que estan obligados con ¢l
que obliga, segiin la materia; el otro que representa la
relacion objetiva de las leyes éticas con los deberes en
general en un sistema, segin la forma—- La primerua
division es la de los seres con respecto a los cuales
puede concebirse una obligacion ética; la segundu
seria la de los conceptos de la razon pura practico-
ética que forman parte de los deberes de aquella y
que, por tanto, son necesarios para la ética solo cn la
medida en que deba ser ciencia; por tanto, que son
necesarios para la conexion metodica de todas las
proposiciones que se derivan de la primera.

413 Primera division de la ética
segun la diferencia de los sujetos y de sus leyes

Contiene
Deberes
del hombre del hombre
hacia el hombre hacia seres no humanos
~ : — ™ ~ s N
hacia si hacia otros  seres seres

mismo hombres infrahumanos  sobrehumanos
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Segunda division de la ética
segtin los principios de un sistema de la razén
pura prdctica

Etica
Doctrina elemental Metodologia
Dogmatica Casuistica ~ Catequética ' Ascética

La ultima division, pucsto que se refiere a la forma
de la ciencia, tiene que preceder a la primera como un
compendio del todo.

! A': catequética; A% didictica. Sin-embarge,~sn A! en el § 49 aparcce
«didéclica» y también en la tabla de materias, situada.=i final de la obra.
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DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

PRIMERA PARTE DE LA

417 DOCTRINA ETICA ELEMENTAL
Deberes hacia st mismo en general

Introduccion

§1

El concepto de un deber hacia si mismo contiene
{a primera vista) una contradiccion

Si el yo que obliga se toma en el mismo sentido que
el yo obligado, el deber hacia si mismo es un concepto
contradictorio. Porque en el concepto de deber esta
contenido el de una coercidn pasiva (yo soy obliga-
do). Ahora bien, como es un deber hacia mi mismo,
me represento como oblcgando, por tanto, ejerciendo
una coercion activa (yo, el mismo_sujeto, soy el que
obliga); y la proposicion que expresa_un, Geber hacia
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si mismo (yo debo obligarme a mi mismo) contendria
una obligacion de estar obligado (una obligacion
pasiva que, sin embargo, seria a la vez activa en cl
mismo sentido de la relacion), por consiguiente, con-
tendria una contradiccion.-— Se puede sacar también
a la luz esta contradiccion mostrando que el que
obliga (auctor obligationis) puede exonerar de la
obligacion (terminus obligationis ) al obligado (subiec-
tum obligationis ) en cualquier momento; por tanto (si
los dos son uno y el mismo sujeto), no esta obligado
en absoluto a uu deber que él mismo se impone: io
cual encierra una contradiccion.

§ 2

Sin embargo, hay deberes del hombre
hacia si mismo

En efecto, suponiendo que no hubiera semejantes
deberes, no habria ningin deber en general, tampoco
deberes externos.— Porque yo no puedo reconocer
que estoy obligado a otros mas que en la medida en
que me obligo a mi mismo: porque la ley, en virtud de
la cual yo me considero obligado, procede en todos
los casos de mi propia razén practica, por la que soy
coaccionado, siendo a la vez el que me coacciono a
mi mismo *.

* Asi, cuando se trata, p.c., de la salvaguarda del honor o de la
autoconservacion, decimos: «yo me debo esto a mi mismo». Incluso
cuando se trata de deberes de menor importancia, que ciertamente no
alectan a lo necesario, sino solo a lo meritorio en ¢! cumplimiento del
deber, me expraso_asi, p.e.: «yo me debo a mi mismo acrecentar mi
habilidad para tratar con los hombres, ctc. (cultivarme)».” .
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§ 3
Solucion de esta aparente antinomia

En la conciencia de un deber hacia si mismo i
hombre s¢ considera, como sujeto de tal deber. cn:
una doble calidad: primero como ser sensible, es decir.
como hombre (como pertencciente a una de las espe-
cies animales); pero luego también como ser racionu!
( Vernunftwesen ) (no simplemente como un ser dotado
de razdn (verniinftiges Wesen), porque la razéon en su
facultad teorica bien podria ser también la cualidad
de un ser corporal viviente), al que ningun sentido
alcanza, y que s6lo se puede reconocer en las relacio-
nes practico-morales, en las que se hace patente ia
propiedad inconcebible de la libertad por el influjo de
la razén sobre la voluntad internamente legisladora.

Ahora bien, el hombre, como ser natural dotado de
razon (homo phaenomenon), puede ser determinado
por su razén, como causa, a realizar acciones en el
mundo sensible, y con esto todavia no entra en consi-
deracion el concepto de una obligacion. Pero él mis-
mo, pensado desde la perspectiva de su personalidad,
es decir, como un ser dotado de libertad interna
(homo noumenon ), se considera como un ser capaz de
obligacion y, particularmente, de obligacion hacia si
mismo (la humanidad en su persona) !: de modo que
el hombre (considerado en el doble sentido) puede
reconocer un deber hacia si mismo, sin caer en con-
tradiccion consigo (porque no se piensa el concepto
de hombre en uno y el mismo sentido).

s

' ! Aceplamos A% «y particulazmente, de obligacion..» (418y;)
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§ 4

Principio de la division de los deberes
hacia st mismo

Solo puede hacerse la division teniendo por referen-
cia el objeto del deber y no el sujeto que se obliga. El
sujeto obligado, tanto como el que obliga, ¢s siempre
solamente el hombre, y aunque nos csté permitido, en
perspectiva teorica, distinguir en ¢l hombre el alma y
¢l cuerpo como disposiciones naturales del hombre,
10 esta permitido, sin embargo, pensarlos como dife-
rentes sustancias que obligan al hombre, para tcner
derecho a hacer una division de los deberes en debe-
res hacia ¢l cuerpo y deberes hacia el alma.-— Ni por
la experiencia ni por argumentos de la razoén estamos
suficientemente informados de si el hombre ticne
alma (como sustancia insita a él, diferente del cuerpo
y capaz de pensar con independencia de éste, es decir,
como sustancia espiritual), o si mas bien no sera la
vida una propiedad de la materia; y aun cuando se
diera el primer caso, no seria concebible ningin deber
del hombre hacia un cuerpo (como sujeto que obliga),
aunque fuera el cuerpo humano.

1) Por consiguiente habra sélo una division objetiva
de los deberes hacia si mismo atendiendo a lo for-
mal ylomaterial de los mismos; de entre tales
deberes unos son restrictivos (deberes negativos), los
otros son ex‘.nsivos (deberes positivos hacia si mis-
mo): aquéllos prohiben al hombre, en lo que respecta
al fi n de su naturaleza, obrar contra él y persiguen,
por tanto, solo la autoconservacion moral; éstos orde-
nan proponerse como fin un determinado objeto del
arbitrio y persiguen la propia perfeccion: ambos son
propios de la virtud: sea como deberes de omision
(sustine et abstine), sea como deberes de comision
(viribus concessis utere ), ambos son deberes de virtud.
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Los primeros ' se relacionan con la s a | u d morai dcl
hombre (ad esse), tanto como objeto de su sentido
externo como de su sentido interno, para conservar su
naturaleza en su perfeccion (como receptividad ); lox
otros se relacionan con la rigueza moral (ad melius
esse; opulentia moralis), que consiste en poseer una
capacidad suficiente para todos los fines, en la medida
en que ésta puede adquirirse y forma parte del cultivo
de si mismo (como perfeccion activa)— El primer
principio del deber hacia si mismo se encierra en la
sentencia; vive de acuerdo con la naturaleza (naturace
convenienter vive), es decir, consérvate en la perfeccion
de tu naturaleza; el segundo, en la proposicion: hazte
mds perfecto de lo que te hizo la mera naturaleza
(perfice te ut finem; perfice te ut medium).

2) Habra una division subjetiva de los deberes del
hombre hacia si mismo, es decir, una division segin la
cual el sujeto del deber (el hombre) se considera a si
mismo o bien como un ser a nimal (fisico) y a la vez
moral, o bien solamente como ser moral

Ahora bien, los impulsos de la naturaleza, en lo que
respecta alaanimalidad del hombre son: a) el
impulso por el que la naturaleza se propone la con-
servacion de si mismo, b) aquel por el que se propone
la conservacion de la especie, ¢) aquel por el que se
propone la conservacion de la capacidad para disfru-
tar agradablemente de la vida, pero s6lo de un modo
animal.— Los vicios que se oponen aqui al deber del
hombre hacia si mismo son: el suicidio, el uso contra-
natural que alguie.) hace de la inclinacion sexual, y el
disfrute inmoderado de los alimentos, que debilita la
capacidad de usar adecuadamente las propias fuerzas.

Pero, en lo que respecta al deber del hombre hacia
si mismo considerado inicamente como ser moral (sin
atender a su animalidad), tal deber consiste en lo

. 1 Aceptamos la sugerencia de Yorlinder de introducir el plural (419;,).
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Jormal de la concordancia de las maximas de su vo-
luntad con la dignidad del hombre en su persona; por
tanto, en la prohibicion de despojarse del privilegio de
un ser moral, que consiste en obrar segun principios,
es decir, despojarse de la libertad interna, convirtién-
dose en juego de meras inclinaciones y, por tanto, en
cosa.-—— Los vicios que se oponen a este deber son: la
mentira, la avariciayla falsa humildad
(el servilismo). Estos vicios adoptan principios que
contradicen directamente (ya por su misma forma) al
caracter del hombre como ser moral !, es decir, la
libertad interna y la dignidad innata del hombre; lo
cual es tanto como decir que erigen como principio
no tener ningln principio y no tener tampoco ningln
caracter; es decir, degradarse y convertirse en objeto
de desprecio.— La virtud que se opone a todos estos
vicios podria llamarse el honor (honestas interna,
iustum sui aestimiun), un modo de pensar diametral-
mente opuesto a la ambicion desmedida (ambitio) (que
puede ser también abyecta), y que aparecera mas
adelante particularmente bajo este titulo.

——a ——

! Aceptamos la aclaracién de A2 «el carartes del hombren (420,,.,,).
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Primera parte
DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

Libro primero
Deberes perfectos para consigo mismo

Capitulo primero
El deber del hombre para consigo mismo,
considerado como un ser animal

§5

El primer deber del hombre para consigo mismo en
calidad de animal, aunque no el mas relevante, s la
autoconservacién en su naturaleza animal.

Su coittrario es la muerte fisica voluntaria, que a su
vez! puede pensarse como total o sdlo como
parcial— Por tanto, la muerte fisica, la privacion de
la propia vida (autochiria), puede ser también total
(suicidium) o parcial, amputacién (mutilacion), que a

! Este texto queda rectificado en A2 «Su contrario es la destruccion
arbitraria o nremeditada de su naturaleza animal, que puede pensarse
como total o como parcial— La totalso llama suicidio (autochiria,
suicldium), Ia parcial puede dividirse a su vez_ena» 42143.44). -
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su vez puecde dividirse en amputacion material, cuan-
do uno se priva a si mismo de cicrtas partes integran-
tes como organos. ¢s decir, cuando se mutila, y ampu-
tacion formal, cuando se priva (para siempre o por
algun tiempo) de la capacidad del uso fisico (y, con
¢ello, también indirectamente del uso moral) de sus
fuerzas.

Dado que en este capitulo solo hablamos de debe-
res negativos, por consiguiente, s6lo de omisiones, los
articulos sobre los deberes tendran que dirigirse con-
tra los vicios que se oponen al deber para consigo
mismo.

Capitulo primero
Articulo primero

El suicidio

§ 6

Quitarse la vida a si mismo voluntariamente solo
puede llamarse s « i ¢ i d i o (homicidium dolosum) si
puede probarse que es un delito cometido contra
nuestra propia persona o también contra otra perso-
na a través del propio suicidio (por cjemplo, cuando
una persona embarazada se suicida).

a) Quitarse la vida es un crimen (un asesinato). Sin
duda, puede considerarse también como unu trans-
gresion del deber hacia otros hombres (de uno de los
esposos hacia el otro !, de los padres hacia los hijos,
del siibdito hacia la autoridad o sus conciudadanos,

—ie .

! Aceptamos A% «de uno de los esposos hacia el otro, de los padres»

(422,,).

ez L el
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finalmente también hacia Dios, porque ¢l hombre¢
abandona el puesto que nos ha confiado en el mundo.
sin estar llamado a ello); —— pero aqui hablamos solo
de la violacién de un deber para consigo mismo, a
saber, si, prescindiendo de todas aquellas considera-
ciones, el hombre esta obligado, sin embargo, por su
mera calidad de persona a conservar su vida y si en
ello tiene que reconocer un deber (y ciertamente cs-
tricto) para consigo mismo.

Parece absurdo que el hombre pueda ofenderse a si
mismo (volenti non fit iniuria). De ahi que el estoico
considerara como un privilegio de su personalidad
(del sabio) salir de la vida (como de una casa en
llamas) voluntariamente, con el alma tranquila, sin
estar apremiado por el mal presente o previsible:
siendo asi que no puede servir para nada mas en la
vida.— Pero precisamente este valor, esta grandeza
de alma de no temer a la muerte y de conocer algo
que ¢l hombre puede apreciar todavia mas que su
vida, hubiera tenido que ser para él un movil tanto
mayor para no destruirse, para no destruir a un ser
dotado de un poder tan grande sobre los mas fuertes
moviles sensibles; por tanto, para no quitarse la vida.

El hombre no puede enajenar su personalidad
mientras haya deberes, por consiguiente, mientras
viva; y es contradictorio estar autorizado® a sustraer-
se a toda obligacion, es decir, a obrar libremente
como si no se necesitara ninguna autorizacion para

423 esta accion. Destruir al sujeto de la moralidad en su
propia persona es tanto como extirpar del mundo la
moralidad misma en su existencia, en la medida en
que depende de él, moralidad que, sin embargo, ¢s {in
en si misma; por consiguiente, disponer de si mismo
como un simple medio para cualquier fin supone
desvirtuar la humanidad en su propia persona (homo

A

“aae
' A% «y.es contradictorio que deba tener autonzactén para sustraer-
se.» (422,,). —~ T -
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noumenon ), a la cual, sin embargo, fue encomendada
la conservacion del hombre (homo phaenomenon ).

Deshacerse de una parte integrante como Organo
(mutilarse), por ejemplo, dar o vender un diente para
implantarlo en la mandibula de otro, o dejarse practi-
car la castracion para poder vivir con mayor comodi-
dad como cantante, etc., forman parte del suicidio
parcial; pero dejarse quitar, amputandolo, un organo
necrosado 0 que amenaza necrosis y que por cllo ¢s
daiiino para la vida, o dejarse quitar lo que sin duda
es upa parte del cuerpo, pero no es un organo, por
ejemplo, el cabello, no puede considerarse como un
delito contra la propia persona; aunque el Ultimo
caso no esta totalmente exento de culpa cuando pre-
tende una ganancia exterior.

Cuestiones casuisticas

(Es suicidio lanzarse a una muerte segura (como
Curtius) para salvar a la patria? ;Tiene que conside-
rarse ¢l martirio voluntario, el sacrificio por la salva-
cion del género humano en general como un acto
heroico, igual que aquél?

(Esta permitido anticiparse, suicidandose, a la con-
dena a muerte injusta de un superior? jAunque éste lo
permitiera (como Nerén a Séneca)?

(Se puede imputar como propédsito criminal a un
gran rionarca !, fallecido recientemente, el hecho de
que lLevara consigo un veneno de accién rapida, pro-
bablemente para no verse obligado a aceptar ‘condi-
ciones de rescate que podrian ser perjudiciales para su
Estado, en ¢l caso de que fuera apresado en la guerra
que ¢l personalmente dirigia, ya que puede atribuirse-
le esta intencion, sin necesidad de suponer en ello
simple orgullo?

! Se refiere, al parecer, a Federico e! Grande.
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Un hombre que sentia ya hidrofobia, como efecto
de la mordedura de un perro rabioso, después dv
tener claro que nunca tuvo noticia de que alguicn se
hubiera curado de ella, se suicido, como decia en un

424 escrito dejado al morir, para no hacer también desdi-
chados a otros hombres con su rabia (cuyo ataque y:
sentia). La pregunta es entonces si con ello actud mal.

Quien se decide a dejarse inocular la viruela, arries-
ga su vida a lo incierto, aunque lo haga para conser-
var sy vida, y en esa medida se encuentra en un caso
mucho mds dificil, ¢n lo que respecta a la ley del
deber, que el navegante que al menos no produce la
tempestad a la que se abandona, mientras que aquél
atrae sobre si mismo la enfermedad que le pone en
peligro de muerte. Asi pues, jesta permitida la inocu-
lacion de la viruela?

Articulo segundo

La deshonra de si mismo por la voluptuosidad

§ 7

Igual que el amor a la vida determina por naturale-
za a la conservacion de la persona, el amor al sexo
determina por naturaleza a la conservacion de la
especie; es decir, cada una de ellas es un fin de la
naturaleza, por cl que entendemos aquel tipo de cone-
xion entre la causa y el efecto, en el que pensamos a
la causa, aun sin atribuirle entendimiento, como si
produjera el efecto, por analogia con un entendimien-
to, es decir, como un hombre que obra intencionada-
mente. La cuestion es entonces si el uso de esta dltima
facultad !, con respecto a la persona misma que la

! Hemos seguido A' en 424,4.,, pero A? resulta esclarecedor: «la
facultad de conservar la especie o de reproducirlay,
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cjucc esta sometido a una ley del deber restrictiva, o
si la persona esta autorizada, aun sin perseguir aquel
fin, a dedicar el uso de sus facultades sexuales al mero
placer animal, sin obrar con ello en contra de un
deber para consigo misma.— En la doctrina del dere-
cho se prucba que el hombre no pucde servirse de
otra persona para darse este placer sin la especial
restriceion de un contrato juridico, en ¢l que dos
personas se obligan reciprocamente. Pero aqui la
cuestion es si en relacion con este disfrute no existe un
deber del hombre para consigo mismo, cuya transgre-
sion es una deshonra (no una simple degradacion) de
la humanidad en su propia persona. El impulso hacia
aquel disfrute se llama placer carnal (también voiup-
tuosidad, sin mas). El vicio que de aqui surge se llama
impudicia, y la virtud referida a estos impulsos sensi-
bles se llama castidad, que aqui ha de presentarse
ahora como un deber del hombre para consigo mis-
mo. La voluptuosidad es contranatural cuando cl
hombre se ve excitado a ella, no por un objeto real,
sino por una representacion imaginaria del mismo,
credndolo, por tanto, él mismo de forma contraria al
fin. Porque ella produce entonces un apetito contrario
al fin de la naturaleza, y ciertamente contrario a un
fin todavia mds importante que el del amor mismo a
la vida, porque éste tiende solo a la conservacion del
individuo, pero aquel a la conservacion de la especic
en su totalidad—

Que semejante uso contranatural de las propias
facultades sexuales (por tanto, abuso) viola el deber
para consigo mismo, oponiéndose sin duda en sumo
grado a la moralidad, es evidente para todo el mundo
en cuanto piensa en él, y hasta tal punto suscita
aversion a este pensamiento que incluso se tiene como
inmoral mencionar un vicio semejante con su propio
nombre, cosa que no sucede con el suicidio, que no se
vacita en poner ante los ojos del mundo con todos sm
horrores {en una species facti ); como si el hombreT:
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general se avergonzara de ser capaz de tratar a su
propia persona de un modo tal que lo degrada a ¢l
mismo por debajo de los animales: de modo rue
incluso la comunidad corporal de ambos sexos ¢n c¢i
matrimonio (sin duda en si solamente animal), que
estd permitida, precisa y exige mucha finura en cl
trato educado para correr un velo sobre ello cuando
debe hablarse del tema.

Ahora bien, no es tan facil suministrar. la prueba
racional de que es inadmisible aquel uso contranatu-
ral de las propias facultades sexuales, e incluso sim-
plemente el usarlas sin fin, en tanto que violacion del
deber para consigo mismo (y ciertamente, en lo que
concierne al primero, en sumo grado).— El fundamen-
to de la prueba consiste sin duda en que el hombre
renuncia con ello (desdefiosamente) a su personalidad,
al usarse (nicamente como medio para satisfacer los
impulsos animales. Pero con ello no hemos explicado
que tal vicio, en su caracter contranatural, supone un
alto grado de violacion de la humanidad en la propia
persona, pareciendo superar incluso al suicidio segin
la forma (de la intencion). A no ser porque el rechazo
altivo de si mismo en el Glitimo, de la vida como un
lastre, no es al menos una débil entrega a los estimu-
los sensibles, sino que exige valor, y en él siempre hay
lugar para el respeto por la humanidad en la propia
persona; mientras que la total entrega a la inclinacion
animal convierte al hombre en una cosa de la que se
puede gozar, pero también con ello en una cosa con-
traria a la naturaleza, es decir, en un objeto repulsive,
despojandose asi de todo respeto por si mismo.

Cuestiones casuisticas

El fin de la naturaleza en la cohabitacion de los,.
sexos es la procreacion, €s decir, la conservacion de fa
especie; por tanto, como minimo, no se debe obrar
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contra este fin. Pero jesta permitido arrogarse aquel
uso, sin prestar atencién a este fin (aunque sea en el
matrimonio)?

Por ejemplo, hacer uso de las facultades sexuales
durante el embarazo, o cuando la esposa es estéril
(por edad o por enfermedad), o cuando no se siente
estimulada a ello, ;no es contrario al fin natural y,
por tanto, también al deber para consigo mismo, por
parte de uno o de otro, igual que en el caso de la
voluptuosidad contranatural? ;O hay aqui una ley
permisiva de la razén practico-moral que, cuando
colisionan sus fundamentos de determinacion, con-
vierte en permitido algo en si no permitido, sin duda
para prevenir una transgresion aun mayor (por asi
decirlo, por indulgencia)? — ;Desde donde puede
considerarse purismo la restriccion de una obligacién
amplia (una pedanteria con respecto a la observancia
del deber, que afecta a su amplitud) y puede dejarse
un espacio para las inclinaciones animales, con peli-
gro de que se abandone la ley racional?

La inclinacidn sexual se llama también amor (en el
sentido mas estricto del término) y es en realidad el
mayor placer sensual que puede encontrarse en un
objeto; no es unicamente placer sensible, como €l que
se encuentra en objetos que gustan en la mera refle-
xién sobre ellos (en cuyo caso la receptividad para tal
placer se llama gusto), sino placer provocado por el
disfrute de otra persona, que es propio de la facultad
de desear y sin duda del nivel supremo: la pasion. No
puede considerarse ni como amor de complacencia ni
como amor de benevolencia (porque ambos mas bien
se distancian del disfrute carnal), sino que es un placer
de un tipo especial (sui generis), y ser ardiente no
tiene nada en comun propiamente con el amor moral,
aunque puede entrar en estrecha conexion con él si la
razobn practica afiade sus condiciones restrictivas.



288 IMMANUEL KANT

427 Articulo tercero

El aturdimiento por el uso inmoderado
de la bebida o la comida

§ 8

No enjuiciaremos aqui el vicio de este tipo de
intemperancia por ¢l daito o por los dolores corpori-
les, incluso las enfermedades !, que el hombre contras
por €l; porque entonces deberiamos oponernos a tal
vicio por un principio de bienestar y de vida placente:
ra (por consiguiente, de la felicidad), principio que, sin
embargo, nunca puede fundamentar un deber, sino
solo una regla de la prudencia: al menos, no seria un
principio para un deber directo.

La intemperancia animal en el disfrute de la comi-
da es un abuso de los medios de disfrute que inhibe o
agota la facultad de usarlos intelectualmente. El alco-
holismo y la glotoneria son los vicios que figuran bajo
esta rabrica. En el estado de embriaguez ha de tratar-
se al hombre como a un animal, no como hombre:
por el exceso de comida y en un estado semejante, s¢
encuentra inutilizado durante cierto tiempo para reu-
lizar acciones que exigen agilidad y reflexion en el uso
de sus fuerzas.— Es evidente que ponerse en tal
estado supone violar un deber para consigo mismo.
La primera de estas degradaciones, incluso_por deba-
jo de la naturaleza animal, se produce habitualmentc
por bebidas fermentadas, pero también .por otros
medios estupefacientes, como el opio y otros produc-
tos del reino vegetal; se hace tentador porque con ello
se produce por un instante la felicidad sofiada, la
liberacion de las preocupaciones, incluso también una

1 A%epramos A? en 4274 «dolores, incluso enfermedades» (A': Schmer-
zen (solchen Krankheiten)). R < . .
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fuerza imaginaria; sin crmbargo, es dafino' porque
comporta después abatimicnto y debilidad y, lo que
¢s peor, {a necesidad de ingerir de nuevo este estupce-
faciente, ¢ incluso aumentar la cantidad. La glotone-
ria se encuentra también entre aquellos placeres ani-
males de los sentidos, puesto que emplea unicamente
los sentidos como disposiciones pasivas y ni siquiera
la imaginacion que, sin cmbargo, todavia es un jucgo
activo de la representacioncs, como es cl caso en el
disfrute a que antes hemos aludido; por consiguiente,
todavia se acerca mas al disfrute de los animales.

Cuestiones casuisticas

Si no como panegirista, al menos como apologeta
¢se puede permitir un consumo de vino que se aproxi-
me a la embriaguez, porque estimula a la sociedad a
la locuacidad y une a ello la franqueza? — ;O sc le
puede atribuir perfectamente ¢l mérito de favorecer lo
que Séneca? elogia en Caton: virtus eius incaluit
mero? - (Pero quién puede determinar la medida
para alguien que esta dispuesto precisamente a pasar
al estado cn que ya no ticne los ojos claros para
medir?* El uso del opio y del aguardiente, como
medios de disfrute, esta mas proximo a la abyeccion
porque, en ¢l bienestar soiiado, hace a los hombres
mudos, reservados y no comunicativos, de ahi que
s6lo estén permitidos como medicamentos.— El ma-
I ometismo, que prohibe totalmente el vino, ha hecho,
pues, una mala eleccion al permitir el opio.

! Tomamos de A? la introduccion de: «daiiino porque..» (427,4.,4).

2 En A? aparece el nombre de Horacio cn vez del de Séneca. La
sustitucion es correcta porque la expresion latina parece ser de Horacio,
Carm. IIJ, 21.

3 Esta pregunta y la siguiente s¢ encuentran en A' formuladas en orden
inverso. Aceplamos el orden de A? que, cn acuerdo con Natorp, nos parecc
mas adecuado,
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El banquete, como invitacion formal a la intempe-
rancia en ambos tipos de disfrute, tiene en si, adema-~
del bien vivir fisico, algo que tiende a un fin moral. a
saber, a mantener juntos a muchos hombres y duran-
te largo rato para que se comuniquen entre si; pero.
no obstante, dado que una cantidad (cuando, como
dice Chesterfield ', excede el niimero de las musas)
s6lo permite una escasa comunicacion (con los veci-
nos de mesa), con lo cual la reunién contradice aquel
fin, sigue induciendo a lo inmoral, es decir, a la
intemperancia, a la transgresion del deber para consi-
£0 mismo; aun sin considerar los perjuicios fisicos del
exceso, que tal vez puedan ser eliminados por el
médico. (Hasta donde llega el derecho moral a pres-
tar oido a estas invitaciones a la intemperancia?

Capitulo segundo

El deber del hombre para consigo mismo,
considerado? vinicamente como ser moral

Este deber se opone a los siguientes vicios: la menti-
ra, la avaricia y 1a falsa humildad (el servilismo).

I

La mentira

§ 9

La mayor violacion del deber del hombre para
consigo mismo, considerado inicamente como ser mo-

! Parece més bien que la afirmacién es de Gellius, Noctes Atticae XIlI,
11. En su Anthropologie cita también Kant esta afirmacion (VII, p. 278, ,).

2 Aceptamos fa introduccion de «considerado» en A2 y |a extendemos a
titulos posteriores similares.
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ral (la humanidad en su persona), es lo contrario de
la veracidad: la mentira (aliud lingua promptum, aliud
pectore inclusum gerere)'. Es evidente que en la ética,
que no autoriza algo por el hecho de que sea inofensi-
vo, ninguna falsedad deliberada, al expresar los pro-
pios pensamientos, puede rehusar este duro nombre
(que en la doctrina del derecho sdlo lleva cuando
lesiona el derecho de otros). Porque la deshonra que
le acompaiia (ser objeto de desprecio moral) acompa-
fia también al mentiroso como su sombra. La mentira
puede ser externa (mendacium externum) o también
interna.— Por medio de aquella el mentiroso? sc
convierte en objeto de desprecio a los ojos de otros,
pero por la mentira interna se convierte en objeto de
desprecio a sus propios ojos, lo cual es todavia peor,
y atenta contra la dignidad de la humanidad en su
propia persona; con lo cual el dafio que de ahi puede
resultar para otros hombres no afecta a la especifidad
del vicio (porque entonces consistiria inicamente en
la violacion del deber hacia otros) y, por tanto, aqui
no tenemos en cuenta ni siquiera el daio que el
mentiroso se hace a si mismo; porque en ese caso,
como falta de prudencia, se opondria a la maxima
pragmatica, no a la maxima moral, y no podria consi-
derarse en absoluto como infraccion del deber.— La
mentira es rechazo y —por asi decirlo— destruccion
de la propia dignidad de hombre. Un hombre que no
cree él mismo lo que dice a otro (aunque se tratara de
una persona meramente ideal) tiene un valor todavia
menor que si fuera simplemente una cosa; porque,
siendo asi que ésta es algo real y dado, algun otro
puede servirse de su condicion para sacar algan pro-
vecho; pero comunicar a otro los propios pensamien-

! Salust, Catil. 10,. Vid. también X1, p. 397.

2 «Mentireson, eliptizo en Al, aparece en A2 como «hcabre» (429,,);
pero parece més adecuado «mentiroso», que tambjén -A? crees necesario
explicitar en 429,,. Lot gy
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tos mediante palabras que contienen (intencionad:
mente) lo contrario de lo que piensa ¢l hablante, ¢s u:
fin opuesto a la finalidad natural de su facultad d«
comunicar sus pensamicntos, por tanto, €s una renusn-
cia a su personalidad y una simple apariencia engaio-
sa de hombre, no el hombre mismo.— La veracida
en las declaraciones se llama también sinceridad, y ~i
¢stas son a la vez promesas, lealtad, pero en general
rectitud.

La mentira (en el sentido ético de la palabra), como
falsedad deliberada, no precisa perjudicar a otros para
que se le considere reprobable; porque en cse caso
la mentira seria violacion de los derechos de otros.
Su causa puede ser la ligereza o la bondad, incluso
puede perseguirse con ella un fin realmente bueno.
pero el modo de perseguirlo es, por la mera forma, un
delito del hombre contra su propia persona y una
bajeza que tiene que hacerle despreciable a sus pro-
pios 0jos.

Es facil probar la realidad de muchas mentiras i n-
ternas de las que los hombres se culpabilizan, sin
embargo, explicar su posibilidad parece mas dificik:
porque para ello se requiere una segunda persona a la
que se tiene la intencion de engafiar, pero engaitarse o
si mismo premeditadamente parece encerrar en si una
contradiccion,

El hombre como ser moral (homo noumenon) no
puede usarse a si mismo, en tanto que ser fisico
(homo phaenomenon), como un simple medio (una
maquina de hablar) que no estuviera ligado al f{in
interno (a la comunicacion del pensamiento), sino que
esta sujeto a la condicion de concordar con la decla-
racion (declaratio) del primero y tiene para consigo
mismo la obligacion de la veracidad.— Si, por ejem-
plo, miente sobre su fe en un futuro juez universal,
por cuanto no encuentra en si mismo realmente una
fe semejante, pero se persuade de_que no.puede ser
perjudicial, pero_si~til, profesar mentalmezte seme-
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jante fc en alguien que conoce profundamente los
corazones, para en todo caso obtener capciosamente
su favor. O, cuando no duda en estc caso, pero sc
halaga a si mismo diciéndose que respeta interna-
mente su ley, cuando no siente en si ningln otro
movil mas que el miedo al castigo.

La deslealtad es simplemente falta de escrupulosi-
dad, es decir, falta de sinceridad en la confesion ante
el juez interior, pensado como otra persona. Por
ejemplo, viéndolo con el mayor rigor, es ya una falta
de sinceridad tomar, por amor a si mismo, un deseo
por un acto! porque tiene como objeto un fin en si
bueno, y la mentira interna, aunque se opone al deber
del hombre para consigo mismo, recibe aqui el nom-
bre de debilidad, igual que el deseo del amante de
encontrar en su amada tnicamente buenas cualidades
hace que no vea sus evidentes defectos.-— Sin embar-
go, esta falta de sinceridad en las interpretaciones,
que cometemos contra nosotros mismos, merece Ia
mas seria reprension: porque a partir de csta situa-
cion corrompida (la falsedad, que parece estar arrai-
gada en la naturaleza humana) el mal dc la falta de
veracidad sc propaga también a otros hombres, una
vez el principio supremo de la veracidad ha sido
violado.

Observacion

Es curioso que la Biblia no consigne el fratri-
cidio (de Cain) como el primer delito por ¢l que
entrod el mal en el mundo, sino la primera menti-
ra (porque contra aquél se rebela la naturaleza
humana) y que designe como creador de todo
lo malo desde ¢l comienzo al mentiroso y al

! Aceptamos A2 cn 430,.50: «P.e, viéndolo... un deseon.
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padre de la mentira; aunque la razoén no pucde
ofrecer ningun fundamento uliterior de esta pro-
pension de los hombres a la hipocresia (esprii
Jourbe) que, sin embargo, tiene que haber sido
anterior: porque un acto de libertad no pucde
deducirse y explicarse (como un cfecto fisico)
siguiendo la ley natural de la concxidn del clec-
to con su causa, que ¢n su conjunto son feno-
menos.

Cuestiones casuisticas

(Puede tomarse como mentira una falsedad dicha
por cortesia (por ejemplo, el «su mds humilde servidor»
que aparece al pie de una carta)? Con ello nadic sc
engafia.~ Un autor pregunta a uno de sus lectores:
iqué le parece mi obra? Se podria dar en tal caso una
respuesta capciosa, burlandose de lo insidioso de
semejante pregunta; pero ;quién tiene siempre a mano
una chanza? La minima vacilacion en la respuesta ¢s
ya una ofensa para el autor; jpuede hablarle, pues.
segiin su deseo?

Cuando digo algo falso en asuntos serios, en que sc
trata de lo mio y lo tuyo, ¢he de responsabilizarme de
todas las consecuencias que resulten de ello? Por
ejemplo, ¢l duefio de una casa ha dado orden de que,
si cierto hombre preguntara por ¢, digan que no estd
en casa. El criado lo hace, pero con cllo da lugar a
que aquél se escape y cometa un gran delito que, dec
lo contrario, hubiera impedido la guardia enviada
contra él. ;En quién recae aqui la culpa (segin princi-
pios éticos)? Ciertamente también sobre este Gltimo,
que violo un deber para consigo mismo con una

- mentira, cuyas consecuencias-le atribuye su propia

conciencia moral.
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11
432 Ia avaricia
§ 10

Bajo este nombre no entiendo aqui la araricia
codiciosa (la tendencia ' a extender la adquisicion de
los medios para vivir bien mas alla de los limites de la
verdadera necesidad): porque ésta puede considerarse
también como mera violacion del deber (de beneficen-
cia) para con otros; tampoco la avaricia mezquina que,
cuando es vergonzosa, se llama mezquindad o tacafic-
ria, pero que puede scr simplemente falta de atencion
a los deberes del amor para con otros; sino que
entiendo aqui bajo este nombre la restriccion del
propio disfrute de los medios para vivir bien por
debajo de la medida de la verdadera necesidad pro-
pia; ésta es propiamente la avaricia en la que aqui
pensamos y que se opone al deber para consigo mis-
mo.

La reprobacion de este vicio puede aclarar con un
ejemplo que es incorrecto definir las virtudes como
vicios segln el simple g r @ d o, y mostrar a la vez la
imposibilidad de utilizar el principio aristotélico: la
virtud consiste en el medio entre dos vicios.

En efecto, si considero la buena economia como
medio entre el derroche y la avaricia, y éste debe ser
el grado medio, un vicio no se convertiria en ¢l vicio
opuesto (contrarie) mas que a traves de la virtud y, de
este modo, la virtud no seria sino un vicio menguado
0 mas bien un vicio que desaparece, y la consecuencia
seria en el presente caso que ¢l auténtico deber de

' Aceptamos A? en 4325 «tendencia a extender», no solo «der
Erweiterung».
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virtud seria no hacer uso en absoluto de los med.o-
para la vida buena.

No es la medida cn el ejercicio de las maxinia-
morales, sino el principio objetivo de las mismas ¢
que tiene que conocerse y presentarse como diferente
si es que el vicio debe distinguirse de la virtud. L.
maxima de la avaricia codiciosa (como la del derro-
chador) es procurarse todos los medios para la buenu
vida y conservarlos con vistas al disfrute— La de la
avaricia mezquina es, en cambio, tanto adquirir como
conservar todos los medios para la buena vida, pero
no con vistas al disfrute (es decir, sin que sea cl fin
disfrutar, sino sélo poseer).

Asi pues, ¢l rasgo distintivo del ultimo vicio es cl
principio de poseer los medios para toda suerte dc

433 fines, pero con la salvedad de no querer utilizar para
si ninguno de ellos, privandose asi del agradablc
disfrute de la vida: lo cual se opone precisamente, cn
cuanto al fin, al deber para consigo mismo*. Por

* El principio: de ninguna cosa s¢ debe hacer demasiado o demusiado
poco, no significa nada, porque es tautologico. ;Qué significa hacer
demasiado? Respuesta: mas de lo que es bueno. ;Qué significa hacer
demasiado poco? Respuesta: hacer menos dc lo que es bucno. ;Qué
significa: yo debo (hacer u omitir algo)? Respuesta: no es bueno (es contra-
rio al deber) hacer mds o menos de lo que es bueno. Si ésta es la sabiduria.
cuya investigacidbn nos obliga a regresar a los antiguos (a Aristoteles).
como si fueran los méas proximos a la fuente: virtus consistit in medio,
medium tenuere beati, est modus in rebus, sunt certi denique fines, quos ultra
citraque nequit consistere rectum, cntonces hemos hecho una mala cleccion
al recurrir a su ordculo.— Entre la veracidad y la mentira (como contradic-
torie - ppositis) no hay término medio: pero si entre la franqueza y la
actit-.d reservada (como contrarie oppositis ), cuando es verdad tode lo que
dice quien expresa su opinion, pero no dice toda la verdad. En tai caso, ¢s
completamente natural exigir al maestro de la virtud que me sciiale este
término medio. Pero no pucede hacerlo; porque ambos deberes de virtud
tienen un ambito de 1pllcac:on (latitudinem) y solo se puede decidir lo que
hay que hacer desde el Juicio !, atendiendo a las reglas de la prudencia (las
pragmaticas) y no a las reglas de la moralidad (las morales), es decir, no
como un deber estricto (officium strictum), sino solamente como un deber
amplio (ojﬁcmm latum). Por tanto, ¢l que observa los principios de la
virtud puede? cometer una falta (peccatum) al hacer mas o menos de lo
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tanto. ¢l derroche y la mezquindad no difieren entre si
por el grado. sino especificamente por sus maximas
opuestas.

Cuestiones casuisticas

Puesto que aqui solo tratamos de los deberes hacia
si mismo, y la codicia (la avidez por adquirir) que
persiguc el derroche tiene como basc el egoismo ( so-
lipsismus ), igual que la tacafieria (el escrupulo en

434 malgastar), y puesto que ambos, tanto el derroche
como la mezquindad, parccen ser reprobables Gnica-
mente porque llevan a la pobreza, en un caso. a la
pobreza inesperada, en el otro, a la voluntaria (a
querer vivir de un modo miserable), - - la cuestion es
si tanto una como otra dcben llamarse en general
vicios y no sencillamente imprudencia; por consi-
guiente, si no deben encontrarse totalmente fuera de
los limites del deber hacia si mismo. Pero la mezquin-
dad no es solo el ahorro mal entendido, sino una

que fa prudencia prescribe, pero no practica® un wvicio (vitium) por ser
rigurosamente adicto a estos principios, y ¢l verso de Horacio: insani
sapiens nomen habeat* aequus iniqui, ultra quam satis est virtutem si petat
ipsam, tomado litcralmente, es absolutamente falso. Sapiens significa aqui
tnicamente un hombre timorato (prudens), que no imagina quimérica-
mente una perfeccion de virtud que, en cuanto ideal, exige ciertamente
aproximarse a estc {in, pero no consumarlo, porque tal exigencia excede las
fuerzas humanas y encierra en su principio algo absurdo (quimérico).
Porque ser demasiado virtuoso, es decir, ser demasiado adicto al deber.
vendria a significar aproximadamente lo mismo que hacer un circulo
demasiado redondo o una linca recta demasiado recta.

! Siguiendo ¢l uso, introducido por M. Garcia Morente, nos referimos
con «Juicio» a la facultad de juzgar (Urteilskraft) y con «juicio» a la
operacion particular de esta facultad y del entendimiento (Urteil ).

2 Aceptamos A’ en 433,,: «puede cometer».

3 Aceptamos A? ¢n 433, poniendo el verbo en singular.

4 En A? en vez de «habeat» aparece «ferat». Véase nota [ a la nota de
Kant en-V, p. 40t - -
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autosumision servil a las riquezas, no ser ducinio de
cllas, lo cual es una violacion del deber hacia i
mismo. Se opone a la liberalidad (liberalitas moralis
del modo de pensar en general (no a la generosidad
(liberalitas sumptuosa), que es sélo una aplicacion de
la misma a un caso particular), es decir, se opone
principio de la independencia con respecto a todo lo
demas, excepto la ley, y es un fraude que el sujeto
comete contra si mismo. Pero, ;qué clase de ley s csi.
cuyo legislador interno mismo no sabe donde aplicar-
la? ;Debo quitar de los gastos para alimentos o solo
del lujo exterior? (En la vejez o ya en la juventud? (O
es el ahorro en general una virtud?

III

La falsa humildad
§ 11

En el sistema dc la naturaleza el hombre (homo
phaenomenon, animal rationale) es un ser de escasa
importancia y tiene con los demas animales, en tanto
que productos de la tierra, un precio comin (pretium
vulgare ). Incluso el hecho de que les aventaje en el
entendimiento y pueda proponerse fines a si mismo
sOlo le da el valor externo de su utilidad (pretium
usus), el valor de un hombre para otro; es decir, el
precio como mercancia en el comercio con estos ani-
males como cosas, en el que, sin embargo, tiene un
precio inferior todavia al del medio universal de
cambio, el dinero, cuyo valor se llama por eso emi-
nente ( pretium eminens ).

Ahora bien, el hombre, considerado como persona,

~es decir, como sujeto de una razén_practicg;moral,

est4 situado por encima de todo precio; porque.£omo
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tal (homo noumenon) no puede valorarse sélo como
medio para fines ajenos, incluso para sus propios
fines, sino como fin en st mismo, es decir, posee una
dignidad (un valor interno absoluto), gracias a la cual
infunde respetro hacia ¢l a todos los demas seres racio-
nales del mundo, puede medirse con cualquier otro
de esta clasc y valorarse en pie de igualdad.

La humanidad en su persona es ci objeto del respe-
to que ¢l pucde exigir a cualquier hombre, y del que él
tampoco ha de privarse. Por tanto, el hombre puede y
debe evaluarse segun una medida tanto pequefia co-
mo grande, tras haberse considerado como ser sensi-
ble (segin su naturaleza animal) o como ser inteligibie
{segin su disposicion moral). Puesto que no sélo ha
de considerarse como persona en general, sino tam-
bién como hombre, es decir, como persona sometida
a deberes que le impone su propia razon, su escaso
valor ! como hombre animal no puede perjudicar a la
conciencia de su dignidad como hombre racional vy,
atendiendo a esta ultima, no debe renunciar a la
autoestima moral; es decir, no debe intentar alcanzar
su fin, que es en si mismo un deber, humillandose y de
un modo servil (animo servili), como si s¢ tratara dc
un favor; no debe renunciar a su dignidad, sino man-
tener siempre ¢n si la conciencia de la sublimidad de
su disposicion moral 2, y esta autoestima es un deber
del hombre hacia si mismo.

L.a conciencia y el sentimiento de que e¢s insignifi-
cante el propio valor moral en comparacion con laley
es la humildad (humilitas moralis). Pero la persua-
sion de que el propio valor moral es grande, nacida
de la falta de comparacion con la ley, puede Hlamarse
orgullo de la virtud (arrogantia moralis)— La falsa

! Aceptamos A% en 435,, y 435,,. A®: «Geringfahigkeit»; A% «Geringfii-
gigkeit»,

2 Aceptamos AZ en 435, (A':«mit dem»; A% «dasn) y en 435,,.,, (A"
«(welches-ist)»; A2: «in sich aulrecht erhaltenn).
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humildad moral (humilitas spuria) consiste en renun-
ciar a toda pretension de tener algiin valor en s
mismo, persuadido de lograr precisamente con ello un
valor cscondido.

Lahumildadal compararse con otros hombres
(incluso con cualquicr ser finito, aunque fucra un
serafin) no es ¢n modo alguno un deber; mas bicn ¢l
afan de igvalar a otros en tal humildad' o de
superarlos, convencido de procurarse asi un valor
interno superior, es soberbia (ambitio), que se opone
precisamente al deber hacia otros. Pero la degrada-

436  cion del propio valor moral, proyectada unicamente
como medio para adquirir el favor de otro (sea quicn
fuere) (cl fingimicento y la adulacion) * es falsa humil-
dad (ficticia) y, como devaluacion de la propia perso-
nalidad, se opone al deber hacia si mismo.

De nuestra comparacion sincera y precisa con la
ley moral (con su santidad y rigor) tiene que seguirse
inevitablemente una verdadera humildad: pero del
hecho de que seamos capaces de tal legislacion inter-
na, del hecho de que el hombre (fisico) se sienta
obligado a venerar al hombre (moral) en su propia
persona, tiene que seguirse a la vez la elevacion y la
suprema autoestima, como sentimiento del propio
valor (walor) interno, segiin ¢l cual el hombre no
puede venderse por ningln precio (pretium) y posee
una dignidad que no puede perder (dignitas interna),
que le infunde respeto (reverentia) por si mismo.

! Aceptamos A? en 435,55, A': «in dicsem Verhiltnissen; A% «in
solcher Demuthy.
* Heucheln (fingir) (propiamente hduchlen (respirar)) parece derivarse de
Hauch (aliento) que gime e interrumpe el habla (suspiro hondo); mientras
~gue Sclmeichlen (adular) parece provenir de Schmiegen (amoldarse) que,
como habito, se¢ ha llamado Schmiegeln {ductilidad) y, ﬂnalmentc, en
alemén,. culto, Schmeicheln (adular). . .-

- .o
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§ 12

Este deber, referente a la dignidad de la humanidad
en nosotros, y que es, por tanto, también un deber
hacia nosotros mismos, puede hacerse mas o menos
visible en los siguientes ejemplos.

No os convirtéis cn esclavos de los hombres: no
permitais que vuestro derecho sea pisoteado impune-
mente por otros.-— No contraigdis deudas que no
podais garantizar plenamentc— No aceptéis benefi-
cios de los que podais prescindir, y no seais parasitos.
aduladores o mendigos (lo cual, por cierto, solo dific-
re de lo anterior gradualmente). Sed, pues, producti-
vos, para no llegar a ser pobres como ratas.  Que-
jarse y gemir, incluso simplementc gritar por un dolor
corporal ¢s ya indigno de vosotros, sobre todo, si sois
conscientes de haber sido culpables: de ahi que la
muerte de un delincuente se ennoblezca (evite la des-
honra) por la firmeza con que muere.—- Arrodillarse o
postrarse, aunque sca para manifestar de este modo
scnsiblemente la veneracion por los objetos celestes,
es contrario a la dignidad humana, como también
invocarlos en presencia de imagenes; porque en ese
caso no os humilldis ante un ideal que os presenta
vuestra propia razon, sino ante un idolo que es vucs-
tra propia obra.

Cuestiones casuisticas

En el hombre el sentimiento de la sublimidad de su
condicion, es decir, la elecacion del dnimo (elatio
animi ) como aprecio de si mismo, (no estd demasiado
cerca de la vanidad (arrogantia), que se opone preci-
samente a la verdadera humildad (hwumilitas moralis),
como para que sea aconsejable estimularla, incluso en
comparaciéon con otros hombres y no sélo con la ley?
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O esta forma de autonegacion no llevaria mas bien
¢l juicio de los otros hasta ¢l desprecio de nuestrs
persona, y s¢ opondria de este modo al deber (ai
respeto) hacia nosotros mismos? Humillarse y doble-
garse ante un hombre parece en cualquier caso indig-
no de un hombre,

(No son prucbas de una extendida propension a i
falsa humildad entre los hombres la exquisita mani-
festacion dc respeto con palabras y gestos haciu
aquél, incluso, que no manda segiun la constitucion
civil? Es decir, las reverencias, las inclinaciones (los
cumplidos), las frases cortesanas, que expresan la
diferencia de rango con cuidadosa precision, y que
son completamente distintas de la cortesia (que es
necesaria también para aquellos que se respetan por
igual) —el 11, él, su y Vd., o bien vuestro muy noble.
muy ilustre, ilustrisimo, vuecencia (ohe, iam satis
est!) ! en el tratamiento—, pedanterias en las que los
alemanes han llegado mas lejos, entre todos los puc-
blos de la tierra (exceptuando tal vez las castas indias)
(Hae nugae in seria ducunt). Ahora bien, quien s¢
convierte en gusano, no puede quejarse después dc
que le pisoteen.

Capitulo segundo

Seccion primera

El deser del hombre hacia si mismo, considerado

CoMmo su propio juez innato

§ 13

Todo concepto de deber encierra una coercion
objetiva de la ley (como imperativo moral que restrin-

-t Horat. sat. I, 5.
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438 ge nuestra libertad) v pertenece al entendimiento
practico, que da la regla: pero la imputacion interna
de un acto, como de un caso que se encuentra bajo la
ley (in meritum aut demeritum), compete al Juicio
(iudicium) que, como principio subjetivo de imputa-
cidn de la accion, juzga con fuerza legal si la accion se
ha realizado o no como acto (como accion que sc
encuentra bajo una ley);, después de esto vicne la
conclusion de la razon (la sentencia), es decir, el enlace
del efecto juridico con la accion (la condena o la
absolucion): todo cllo sucede ante una audiencia { co-
ram iudicio ), lamada tribunal ( forum ), como persona
moral que hace efectiva la ley.— La conciencia de un
tribunal interno al hombre («ante el cual sus pen-
samientos se acusan o se disculpan entre si»)' es la
conciencia moral

Todo hombre tiene conciencia moral y un jucz
interno le observa, le amenaza, le mantiene cn el
respeto (respeto unido al miedo), y este poder, que
vela en ¢l por las leyes, no es algo que él se forju
{arbitrariamente), sino que esta incorporado a su ser.
Le sigue como su sombra cuando piensa escapar. El
puede ciertamente aturdirse o adormecerse con place-
res y diversiones, pero no puecde evitar volver en si o
despertar tan pronto como oye su temible voz. El
hombre puede llegar en su extrema depravacion hasta
no hacerle ningin caso pero, sin cmbargo, no puede
dejar de oirla.

Esta disposicion originaria, intelectual y moral
(porque es una representacion del deber), llamada
conciencia moral, tiene en si de peculiar que, aunque
ésta su tarea es un quehacer del hombre consigo
mismo, sin embargo, éste se ve forzado por su razon a
desempeiiarla como si fuera por orden de otra perso-
na. Porque el asunto consiste aqui en llevar una causa
Jjurtdica (causa) ante un tribunal. Pero representar al

=—a s -

! Epistola a los Romapos,?, 15. - -~

e
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acusado por su concicncia moral como wna y la misma
persona que ¢l jucz, es un modo absurdo de represen-
tar un tribunal; porque en tal caso el acusador perde-
ria siempre. — Por tanto, en todos los debercs la
conciencia moral del hombre tendra que imaginar
como juez de sus acciones a otro (como hombre cn
general), distinto de si mismo, si no quiere cstar ¢n
contradiccion consigo misma. Ahora bien, este otro

439 puede ser una persona real o (nicamente ideal, que la
razon se crea por si misma*,

Esta persona ideal (el juez autorizado de la con-
ciencia moral) tiene que conocer los corazones, por-
que el tribunal se establece en ¢l interior del hombre:
— pero a la vez tiene que ser quien obliga siempre, es
decir, tiene que ser aquella persona, o tiene que pen-
sarse como aquella persona, en relacion con la cual
todos los deberes en general han de considerarsc
también como mandatos suyos: porque la conciencia
moral es el juez interior de todas las acciones libres. -—-

* Para que la razoén no caiga en contradiccion consigo misma, esta
doble personalidad, en la que tiene que pensarse el hombre que se acusa v
se juzga cn la conciencia moral, necesita una aclaracion: este doble si
mismo que ticne que cstar, por una parte, emblando ante las barras de un
tribunal que, sin embargo, le esta encomendado a él mismo; pero, por otra
parlc, tiene en las manos e cargo de juez por autoridad innata.-- Yo, ¢l
acusador y, sin embargo, también acusado, soy el mismo hombre (numero
idem ), pero como sujeto de la legistacion moral procedente del concepto de
libertad, en que ¢l hombre estd sometido a una ley que s¢ da a si mismo
(homo noumenon), ha de considerarse como otro con respecto al hombre
sensible dotado de razén (specie diversus), pero sblo con un propésito
practico —porque no hay ninguna teoria sobre la relacion causal de lo
inteligible con lo sensible—, y esta diferencia especifica es la de las
facultades del hombre (de las superiores y las inferiores), que lo caracteri-
zan. El primero es el acusador, frente al cual se permitc un defensor
juridico del acusado (su abogado). Una vez concluida la causa, el jucz
inlenor, como persona con poder, pronuncia la sentencia de felicidad o de
mlscna, como consecuencias morales del acto; en gsta cualigad no pode-
més indagar-ya més—ucerea de.su poder (como sefior del myndo) por

medio de nueslra raz6n, sins~gze sblo podemos tespélar su mcohdnclog'tg,n
iubeo o veto. . s i
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Ahora bicn, puesto que un ser moral semejante tiene
que tener a la vez todo el poder (en el cielo y en lu
tierra), porque de lo contrario no podria proporcio-
nar a sus leyes el efecto que les corresponde (lo cual
compete, sin embargo, necesariamente a la judicatu-
ra), y puesto que se llama D i 0 s a un ser moral
todopoderoso, tendremos que pensar la conciencia
moral como ¢l principio subjetivo de la responsabili-
dad de los propios actos ante Dios: incluso el ltimo
concepto (aunque solo de un modo oscuro) estard
siempre contenido en aquella autoconciencia moral.

Ahora bien, esto no significa que el hombre esté
justificado por la idea a la que le conduce inevitable-
mente su conciencia moral, ni aiin menos que esté
obligado por ella, a admitir fuera de si como real a
semejante ser supremo; porque esta idea no le es dada
objetivamente por la razon tedrica, sino sOlo subjetiva-
mente por la razon practica, que s¢ obliga a si misma
a actuar conforme a ella; y por medio de esta idca,
sélo por analogia con un legistador de todos los seres
racionales del mundo, recibe el hombre 4nicamente
una direccidon: representarse la escrupulosidad (que
también se llama religio) como responsabilidad ante
un ser santo (ante la razon moralmente legisiadora),
distinto de nosotros mismos, pero intimamente pre-
sente en nosotros, y someter la propia voluntad a las
reglas de la justicia. El.concepto de religion en general
es aqui para el hombre Unicamente «un principio
para considerar todos sus deberes como mandatos
divinos».

1) En un asunto que concierna a la conciencia
moral (causa conscientiam tangens) el hombre se
representa una conciencia moral que advierte (prae-
monens) antes de la decisién; de ahi que cuando
afecta a un concepto de deber (algo en si moral), en
los casos en los que la conciencia moral es el Unico
juez (casibus conscientiae), la escrupulosidad mas ex-
trema ( ,scrupulosims) a0 puede coisiderarse como
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escrupulosidad exagerada (micrologia), ni puede con-
siderarse como una bagatela (peccatillum ) una verdu-
dera transgresion y confiarla a una deliberacion de I
conciencia moral que s¢ pronuncia arbitrariamente
(siguiendo el principio: minima non curat praetor ). ¢
ahi que atribuirle a alguien una conciencia moral
ancha sea lo mismo que decir que no tiene concienciu
moral.

2) Cuando el acto se ha realizado, se presenta en la
conciencia moral primero el acusador, pero a la ves
con él también un abogado (defensor); con lo cual. la
disputa no ticne que terminar amigablemente (per
amicabilem compositionem ), sino que ha de resolverse
segin el rigor del derecho; y de aqui se sigue.

3) la sentencia de la conciencia moral, con fuerza de
ley, de absolver al hombre o condenarlo, sentencia que
constituye la conclusion; aqui es menester sefialar que
en el primer caso nunca puede decretar un premio
( praemium), una ganancia de algo que antes no era
suyo, sino que solo supone el contento de haber eludi-
do el peligro de ser considerado culpable y, por tanto.
la dicha que proporciona el confortante consuclo de
la conciencia moral no es positiva (alegria), sino solo
negativa (el sosiego tras la inquietud anterior); dicha
que sOlo puede acompaiiar a la virtud, entendida
como una lucha contra las influencias del principio
malo en el hombre.

441 Seccion segunda

El primer mandato de todos
los deberes hacia si mismo

§ 14

Este mandato es: condcete a ti mismo (examinate,
o - SOndéate), no seghm tu perfeccion fisica {segin la
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aptitud o meptitud para toda clase de fines. arbitra-
rios o también mandados), sino segun la perfeccion
moral. en relacion a tu deber, -  examina si tu cora-
z6n ! es bueno o malo, si la fuente de tus acciones cs
pura o impura y qué puede atribuirse al hombre
mismo, bien como perteneciendo originariamente a su
sustancia bien como derivado (adquirido o contraido),
y qué puede pertenecer a la condicion moral.

El autoconocimiento moral, quc exige penetrar
hasta las profundidades del corazén mas dificiles de
sondear (el abismo), es el comienzo de toda sabiduria
humana. Porque esta Gltima, que consiste en la con-
cordancia de la voluntad de un ser con el fin final,
exige del hombre ante todo apartar los obstaculos
internos (de una voluntad mala que anida en él) y
desarrollar después en ¢l la disposicion originaria
inalienable de una buena voluntad (s6lo descender a
los infiernos del autoconocimiento abre el camino a
la deificacion)?.

§ 15

Este autoconocimiento moral desterrara primero el
mistico desprecio de si mismo como hombre (el des-
precio de la propia especie entera); porque se contra-
dice a si mismo.-— Ciertamente, s6lo en virtud de la
magnifica disposicion hacia el bien, que se encuentra
en nosotros y que hace al hombre digno de respeto,
puede suceder que encuentre digno de desprecio al
hombre que obra en contra de ella (a si mismo, pero
no a la humanidad en si).— Pero también se opone a
la autoestima nacida del amor a si mismo, que consis-

' Aceptamos A? en 441,. A!: «dein Herz»; A% «priife dein Herz».
2 Tomado de Hamann, «Abelardi Virbii Chimérische Einfillen, Roth II,
198. Vid, también Slrei‘, Vll, 552,.30.
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te en tomar como pruebas de un buen corazon meros
deseos, aunque fueran muy vehementes, ya que, sin
embargo, son y permanecen inactivos en si {también
la oracion es sélo un deseo manifestado interiormente
a quien conoce el corazon). La imparcialidad al jus-
garnos a nosotros mismos cn comparacion con la ley
y la sinceridad al autoconfesar el propio valor o la
carencia de valor moral interno son deberes hacia si
mismo, que se derivan inmediatamente de aquel pri-
mer mandato del autoconocimiento.

Seccion episodica

La anfibologia
delos conceptos morales

dereflexidn tomar como un deber
hacia otros lo que es un deber del hombre

hacia si mismo
§ 16

Juzgando segin la mera razon, el hombre no tiene
deberes mas que hacia el hombre (hacia él mismo o
hacia otro); porque su deber hacia cualquier sujeto es
una coaccion moral ejercida por la voluntad de éste.
Por tanto, el sujeto que coacciona (que obliga) tienc
que ser, en primer lugar, una persona, en segundo
lugar, esta persona tiene que estar dada como un
objeto de la experiencia: porque el hombre tiene que
actuar en pro del fin de la voluntad de esta persona, y
esto s6lo puede suceder en la relacion reciproca entre
dos seres existentes (porque un simple producto men-
tal no puede convertirse en causa de ningin efecto en
relaciéon con fines). Ahora bien, contando con toda
nuestra experiencia, no conocemos ningin otro ser
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capaz de obligacion (activa o pasiva) mas que cl
hombre. De ahi que el hombre no pueda tener ningiin
deber hacia cualquier otro ser mas que hacia el hom-
bre, y en el caso de que s¢ imagine que tiene un deber
scmejante, esto sucede por una anfibologia de los
conceptos de reflexion, y su presunto deber hacia otros
scres es sencillamente un deber hacia si mismo; a este
malentendido llega al confundir su deber con respecto
a otros seres con su deber hacia esos seres.

Este presunto deber puede, pues, referirse a objetos
no personales 0 a objetos cicrtamente personales pero
absolutamente invisibles (que no se pueden exponer a
los sentidos externos).-— Los primeros {no humanos)
pueden ser la simple naturaleza material, la parte de
la naturaleza organizada para la reproduccion, pero
carente de sensacion, o la parte de la naturaleza
dotada de sensacién y arbitrio (los minerales, las
plantas, los animales); los segundos (sobrehumanos)
pueden concebirse como seres espirituales (los ange-
les, Dios).— Nos preguntamos ahora si hay una rela-
c16n de deber entre los seres de ambas clases y el
hombre, y cudl es.

§ 17

Con respecto a lo bello en la naturaleza, aunque
inanimado, la propension a la simple destruccion
(spiritus destructionis) se opone al deber del hombre
hacia si mismo: porque debilita o destruye en cl
hombre aquel sentimiento que, sin duda, todavia no
es moral por si solo, pero que predispone al menos a
aquella disposicion de la sensibilidad que favorece en
buena medida la moralidad, es decir, predispone a
amar algo también sin un proposito de utilidad (por
ejemplo, las bellas cristalizaciones, la indescriptible
bellgza del reino vegetal).

Cor-sz8pecto a la parte vivientg, auiique no racio-
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nal, de la creacion, el trato violento y crucl a fos
animales se opone mucho mas intimamente al deber
del hombre hacia si mismo !, porque con ello w
embota en el hombre la compasion por su sufrim.en-
to, debilitandose asi y destruyéndose paulatinamentce
una predisposicion natural muy Gtil a la moralidad ¢n
la relacion con los demas hombres; si bien el hombre
tiene derecho a matarlos con rapidez (sin sufrimiento)
o también a que trabajen intensamente, aunque no
mas alla de sus fuerzas (lo mismo que tienen quc
admitir los hombres), son, por el contrario, abomina-
bles los experimentos fisicos acompaiiados de tortu-
ras, que tienen por fin Gnicamente la cspeculacion.
cuando ¢l fin pudiera alcanzarse también sin ellos.-
Incluso la gratitud por los servicios largo tiempo
prestados por un viejo caballo o por un perro (como
si fueran miembros de la casa) forma parte indirecta-
mente del deber del hombre, es decir, del deber con
respecto a estos animales, pero si lo consideramos
directamente, es s6lo un deber del hombre hacia si
mismo.

§ 18

Con respecto a aquello que esta situado absoluta-
mente allende los limites de nuestra experiencia, pero
que, sin embargo, se encuentra entre nuestras ideas en
cuanto a su posibilidad, por ejemplo, la idea de Dios,
tenemos igualmente un deber, que se llama deber de
religion, es decir, el deber «de reconocer todos nues-
tros dcberes como (instar) mandatos divinos». Pero
esto no es la conciencia de un deber hacia Dios. En
efecto, puesto que esta idea procede completamentc

' Aceptamos A? en 443,,.,. A': «Pllicht - grausamer»; A: «gewaltsame
und zugleich grausamen. ., - -
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de nuestra propia razon y nosotros mismos la produ-
cimos, sea con el proposito tedrico de explicarnos la
finalidad del mundo cn su totalidad, sea tambi¢n para
que sirva de moévil a nuestra conducta, no tenemos
con etlo ante nosotros un ser dado h a ¢ i a ¢l que
estemos obligados: porque en ese caso su realidad
tendria que estar primero probada (revelada) por la
experiencia, sino que es un deber del hombre hacia si
mismo aplicar esta idea, que se ofrece inevitablemente
a la razon, a la ley moral en nosotros, donde su
fecundidad moral es maxima. Por tanto, en estc senti-
do (prdctico)puede decirse que es un deber del
hombre hacia si mismo tener una religion.

Libro segundo de los deberes hacia si mismo
Deberes imperfectos del hombre hacia si mismo

(con respecto a su fin)
Seccion primera

El deber hacia si mismo
de desarrollar y aumentar

la propia perfeccion natural,

es decir, con un propdsito pragmatico
§ 19

El cultivo (cultura) de las propias facultades natu-
rales (las facultades del espiritu, del alma y del cuer-
po), como medio para toda suerte de posibles fines, es
un deber del hombre hacia si mismo.— El hombre sc¢
debe a si mismo (como ser racional) no dejar desapro-
vechadas y —por asi decirlo— oxidadas la disposi-
cién natural'y las facuitades, de las que su razon
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puede hacer uso algin dia, sino que, dando por i
puesto que el hombre pueda estar satisfecho con 1
adecuacion innata de sus facultades a sus necesidades
naturales, sin embargo, su razon tiene que instruirle
mediante principios sobre esta satisfaccién con la
escasa adecuacion de sus facultades, porque, como scr
capaz de tener fines o dc proponerse objetos como
fines', no ha de tener que agradecer ¢l uso de sus
facultades tnicamente al instinto natural, sino a la
libertad con la que ¢l determina esta adecuacion. Por
lo tanto, cultivar las propias facultades (entre ellas
unas mas que otras segun la diversidad de los fincs) y
ser un hombre adaptado al fin de la propia cxistencia
desde una perspectiva pragmatica, no ¢s una cuestion
de la ventaja que el cultivo de las propias facultades
pueda proporcionar (para toda suerte de [ines). por-
que tal vez esto (segin los principios rousseaunianos)
resultara ventajoso para la rudeza de la necesidad
natural: sino que es un mandato de la razén practico-
moral y un deber del hombre hacia si mismo.

Las facultades del espiritu son aquellas cuyo ejerci-
cio solo es posible por la razoén. Son creadoras en
cuanto que su uso no sc extrae de la experiencia. sino
que se deduce a priori a partir de principios. De estc
tipo son la matematica, la logica y la metafisica de la
naturaleza; las dos ultimas se consideran también
como filosofia, es decir, como filosofia tedrica, que en
tal caso no significa ciertamente, como se expresa
literalmente, doctrina de la sabiduria, sino.solamente
ciencia, pero, sin embargo, puede ayudar a la primera
a alcanzar su fin.

Las facultades del alma sox las que se encuentran a
disposicion del entendimiento y de la regla que él
utiliza para satisfacer cualesquiera propositos y que,
en esa medida, se guian por el hilo conductor de la

! Aceptamos A? en 444,, A': «der Zwecke (sich - zu machen)»; A%
Zwecke zu haben, oder sich - zu machenn,
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expericncia. De este tipo son la memoria, la imagina-
cion, ele., sobre las que pueden fundarse la crudicion,
el gusto (el embellecimiento interior y exterior), etc..
que ofrecen instrumentos para diversos propodsitos.

Por ultimo, el cultivo de las facultades corporales
(la gimnasia propiamente dicha) consiste en cuidar lo
que constituye en el hombre ¢l instrumento (la mate-
ria) sin ¢l que los fines del hombre se quedarian sin
realizar; por tanto, fomentar de un modo intenciona-
do y permanente la dimension animal en el hombre ¢s
un deber ! del hombre hacia si mismo.

§ 20

Cual de estas perfecciones fisicas es deber del hom-
bre hacia si mismo proponerse como fin preferente-
mente y en qué proporcion al compararias entre si, ¢s
algo que queda en manos de su propia reflexion
racional, considerando el placer que le proporciona
un determinado tipo de vida y valorando a la vez las
facultades que necesita para ello, para elegir entre
ellas (por ejemplo, si ha de tratarse del oficio de
artesano o del comercio o de la erudicion). Porque,
prescindiendo de la necesidad de autoconservarse,
que no puede fundar en si ningun deber, ¢s deber del
hombre hacia si mismo ser un miembro provechoso
del mundo, porque esto forma parte también del
valor de la humanidad en su propia persona, que él
no debe, por tanto, degradar.

Ahora bien, el deber del hombre hacia si mismo, en
lo que se refiere a su perfeccion fisica, es solo un deber
amplio e imperfecto: porque sin duda contiene una ley
para la maxima de las acciones, pero no determina
nada con respecto a las acciones mismas, en cuanto a

T Aceptamos A? en 445,,. A': «Zweckn; A% «Pllicht».
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su tipo y su grado, sino quec deja un margen al libi
arbitrio.

Seccion segunda

El deber hacia si mismo de elevar la propia
perfeccion moral, es decir, con un propésito

unicamente moral
§ 21

Consiste, en primer lugar, subjctivamente, en la
pureza en la intencién de cumplir el deber (puritas
moralis): cuando la ley por si sola es el movil, sin
mezcla de propésitos extraidos de la sensibilidad, v
las acciones no se realizan solo conforme al deber.
sino también por deber— «Sed santos» ' es aqui ¢l
mandato. En segundo lugar, objetivamente, con res-
pecto al fin moral en su totalidad, que se refiere a la
perfeccion —es decir, a su completo deber y a lograr
la totalidad del fin moral en lo que respecta a si
mismo—, el mandato es: «sed perfectos» 2; ahora bien.
esforzarse por alcanzar tal fin no es para los hombres
sino progresar de una perfeccion a otra, «es como una
virtud, como un mérito, al que tiende».

§ 22

Desde e] punto de vista de la cualidad, este deber
hacia si mismo es un deber estricto y perfecto, aunque
sea aniplio e imperfecto desde el punto de vista del

! Levitico, 19, 2; | Pedro 1, 16,
2 Mateo, 5, 48.
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grado, y esto es asi por la fragilidad (fragilitas) de la
naturaleza humana.

Es decir, aquella perfeccion que es un deber preten-
der, aunque no lo sea alcanzarla {en esta vida), v cuyo
cumplimicnto s6lo puede consistir, por tanto, en un
continuo progreso, es un deber hacia si mismo cstric-
to y perfecto en lo que respecta al objeto (la idea cuya
realizacion debemos proponernos como fin), pero, en
lo que se refiere al sujeto, es un deber hacia si mismo
amplio y solamente imperfecto.

447 Las profundidades del corazon humano son inson-
dables. ;Quién se conoce lo suficiente como para
saber, cuando sicnte ¢l movil de cumplir el deber. si
procede completamente de la representacion de la ley,
o si no concurren muchos otros impulsos sensibles
que persiguen un bencficio (o evitar un perjuicio) ¥
que, en otra ocasion, podrian estar también al servi-
cio del vicio?'--- Ahora bicn, en lo que se refiere a fa
perfeccion como fin moral, en la idea (objetivamente)
no hay sin duda mas que una virtud (como fuerza
moral de las maximas), pero en la accion (subjetiva-
mente) hay un conjunto de virtudes de diversa consti-
tucion, entre las que seria imposible no descubrir
alguna falta de virtud (aunque no acostumbre a llevar
el nombre de vicio en relacion con aquellas), si se la
quisiera buscar. Pero una suma de virtudes, cuya
integridad o defecto nunca podemos captar suficiente-
mente por medio del autoconocimiento, no puede
fundar mas que un deber imperfecto de ser perfecto.

E 3 * *
Por consiguiente, todos los deberes hacia si mismo

que se refieren al fin de la humanidad en nuestra
propia persona, son solo deberes imperfectos.

! Aceptamos A’ en 447,, quc introduce un interrogante, a nuesiro
juicior pertinente. - - . S~



SEGUNDA PARTE DE LA
DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

Deberes de virtud hacia los demds
Capitulo primero

Los deberes hacia los demds, considerados
unicamente como hombres

Seccién primera
El deber de amar a otros hombres
Division
§ 23

La division suprema puede ser la division en debe-
res hacia otros, en tanto que al cumplirlos les obligas
a la vez, y aquellos deberes cuyo cumplimiento no
tiene como consecuencia la obligacion de otros.— El
cumplimiento de los primeros es un deber meritorio
(con respecto a otros); el de los segundos, es un deber.
obiigatorio.— El amor y el respéto.son los sentimien-
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tos que acompanan a la practica de estos deberes.
Pueden examinarse por separado {cada uno por si
solo) y también existir de este modo. (EI amor ul
projimo, aunque éste pueda merecer poco respeto; al
igual que el respeto necesario por cada hombre, sin
tencr en cuenta que podria juzgarsele poco digno de
amor.) Ahora bien, ¢n el fondo, segun la ley, estan
siempre unidos en un deber; pero solo de tal modo
que el principio lo constituye ea el sujeto ora un
deber ora el otro, quedando el otro ligado a él de
un modo accesorio. — Asi, nos reconoceremos como
obligados a beneficiar a un pobre; pero, dado que este
favor implica también una dependencia de su bicnes-
tar con respecto a mi generosidad, que sin duda
humilla al otro, es un deber evitar la humillacion al
receptor, adoplando una conducta que presente esta
accion benéfica o bien como una simple obligacion o
bien como un pequefio obsequio, para mantener ¢n ¢l
su respeto por si mismo.

§ 24

Cuando se trata de leyes del deber (no de leyes de
la naturaleza) y precisamente en la relacion externa
de los hombres entre si, nos consideramos en un
mundo moral (inteligible), en el que, siguiendo la
analogia con ¢l fisico, la conexion entre los seres
racionales (en Ja tierra) se produce por atraccion y re-
pulsién. En virtud del principio del amor recipro-
c o, necesitan acercarse continuamente entre si; por
el principio del r ¢ s p ¢ t 0 que mutuamente se¢ deben,
necesitan mantenerse distantes entre si; y si una de
estas dos grandes fuerzas morales desapareciera, «la
nada (de la inmoralidad), con las fauces abiertas, se¢
tragaria el reino entero de los seres (morales), como
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una gota de agua» (si es que aqui puedo servirme
las palabras de Haller !, aunque en otro respector.

§ 25

Ahora bien, no entendemos aqui ¢l a m o r como
un sentimiento (estéticamente), es decir, como un pli-
cer experimentado por la perfeccion de otros hom-
bres; no lo entendemos como amor de complacenciu
(porque los demas no nos pueden obligar a tencr
sentimientos), sino que tiene que concebirse como uni
maxima de benevolencia (en tanto que practica). que
tiene como consecuencia la beneficencia,

Exactamente lo mismo hemos de decir del respe-
t o que tenemos que manilestar a otros: que no enten-
demos simplemente el sentimiento que surge al com-
parar nuestro propio valor con el de otro (como
siente por mera costumbre un nifio hacia sus padres.
un alumno hacia su maestro, un inferior, en general.
hacia su superior), sino s6lo una maxima de restringir
nuestra autoestima por la dignidad de la humanidad
en la persona de otro, por tanto, el respeto en sentido
practico (observantia aliis praestanda).

El deber del libre respeto hacia otros, aunque como
mero deber de virtud, se considera como un deber
estricto por comparacion con el deber de amar, pues-
to que es propiamente sélo negativo (consiste en no
elevarse por encima de otros) y, por tanto, anilogo al
deber juridico de no rebajar lo suyo a nadie; por
tanto, el deber de amar e considera como un deber
amplio.

De ahi que el deber de amar al préjimo pueda
expresarse también del siguiente modo: es el deber de
convertir en mios los fines de otros (solamente en la

”,

' Haller, «Ueber dic Ewigkeit», 1736, V. 76-85.
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medida ¢n que no sean inmorales); ¢l deber de respe-
tar a mi projimo estd contenido en la maxima de no
degradar a ningin otro hombre convirtiéndole tnica-
mente en medio para mis fines (no exigir que el otro
deba rebajarse a si mismo para entregarse a mi fin).

Al practicar con alguien el primer deber, obligo a la
vez a otro; merezco su gratitud. Cumpliendo el altimo
deber, me obligo Unicamente a mi mismo, me man-
tengo en mis limites para no quitar nada al otro del
valor que ¢l, como hombre, tiene derecho a poner en
si mismo.

El deber de amar, en particular

§ 26

Ya que aqui el amor a los hombres (la filantropia)
se concibe como practico, por tanto, no como amor
de complacencia en los hombres, ha de consistir en la
benevolencia activa y se refiere, por tanto, a la maxi-
ma de las acciones.—- Aquel que encuentra placer en
el bienestar (salus) de los hombres, en la medida en
que los considera Ginicamente como tales; aquel que
es dichoso cuando a los demas les va bien, es un amigo
del hombre (un filantropo) en general. Aquel que so6lo
es dichoso cuando a otros les va mal, es un enemigo
del hombre (un misantropo en sentido practico). Aquel
al que le resulta indiferente como pueda irles a los
demas con tal de que le vaya bien a él mismo, es un
eqoista (solipsista)— Pero aquel que huye de los
hombres, porque no puede encontrar en ellos ninguna
complacencia, aunque quiera bien a todos, podria
llamarse antropdfobo (misantropo estético) y su aver-
sion a los hombres, antropofobia.
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§ 27

Se les considere o no dignos de ser amados, la
maxima de la benevolencia (el amor practico a los
hombres) es un deber de todos los hombres hacia los
demas, seglin la ley ética de la perfeccion: ama a tu
projimo como a ti mismo.— Porque toda relacion
practico-moral con los hombres es una relacion de
éstos en la representacion de la razon pura, es decir,
de las acciones libres segin maximas que se hacen
aptas para formar parte de una legislacion universal y
que, por lo tanto, no pueden ser egoistas (ex solipsis-
mo prodeuntes). Yo quiero que los demas tengan
conmigo benevolencia (benevolentiam); por tanto, yo
debo ser también benevolente con los demads. Pero,
dado que todos los demds sin mi no serian todos vy,
por consiguiente, la maxima no tendria en si la uni-
versalidad de una ley —universalidad que, sin embar-
£0, es necesaria para la obligacion—, la ley del deber
de benevolencia me incluira a mi también como obje-
to suyo en el mandato de la razon practica; no como
si por ello estuviera obligado a amarme a mi mismo
(porque esto sucede incvitablemente sin ello y, por
tanto, no hay ninguna obligacion a este respecto),
sino que la razon legisladora, que incluye en su idea
de la humanidad en general a la especie entera (tam-
bién a mi) —no el hombre—, siguiendo el principio
de igualdad me incluye también a mi, como legislador
universal, en el deber de benevolencia reciproca, igual
que a todos los demds junto a mi, y te permite ser
benevolente contigo mismo, con tal de que ti también
quieras bien a los demas; porque solo asi tu maxima
(de la beneficencia) se hara apta para formar parte de
una legislacion universal, como aquello en lo que esta
fundada toda ley del deber. ’
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28

v

La benevolencia, en el caso del amor universal a la
humanidad, es, pucs, ciertamente la mayor en cuanto
a la extension, pero la menor en cuanto al grado, y
cuando digo: me intereso por el bien de cste hombre.
en virtud unicamente del amor universal a los hom-
bres, ¢l interés que me tomo en este caso ¢s el menor
posible. Simplemente, no soy indiferente con respecto
a esec hombre.

Pero uno me cs mas cercano que otro y, en cuanto
a la benevolencia, yo soy ¢l mas proximo a mi mismo.
({Como concuerda esto, pucs, con la formula: ama a
tu préjimo (a tu semejante) como a ti mismo? Si uno
esta mas cerca de mi que otro (en lo que respecta al
deber de benevolencia) y, por tanto, estoy obligado a
ser mas benevolente con uno que con otro, pero cstoy
abiertamente mas cerca de mi mismo que cualquier
otro (incluso desde el punto de vista del deber), enton-
ces parece que no puedo decir sin contradecirme:
debo amar a cada hombre como a mi mismo; porque
la medida dcl amor a si mismo no permitiria ninguna
diferencia gradual— Vemos inmediatamente que
aqui no se alude simplemente a una benevolencia dcl
desco, que es propiamente una mera cormpiacencia en
el bien de los demas, sin tener que contribuir en algo
a ello (cada uno para si, Dios para todos nosotros),
sino a una benevolencia activa, practica, que consiste
en proponerse como fin ¢l bien y fa salud del otro
(hacer el bien). Porque en el deseo yo puedo querer
bien a todos por igual, pero en la acciéon el grado
puede ser sin duda muy diferente segin la diversidad
de seres queridos (de entre los cuales uno me afecta
mas de cerca que otro), sin violar la universalidad de
la maxima. .
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Division de los deberes de amor

Son: A) deberes de beneficencia, B) de gratitud. O
de simpatia.

A
El deber de beneficencia

§ 29

Llevar una vida regalada, en la medida en que es
necesario para encontrar satisfaccion en ella (cuidar
del propio cuerpo, aunque sin llegar a la molicic)
forma parte de los deberes hacia si mismo; su contra-
rio es o bien privarse por avaricia (de esclavo) de lo
necesario para disfrutar alegremente de la vida, o bien
privarse de disfrutar de los goces de la vida por una
exagerada disciplina de las propias inclinaciones natu-
rales (misticamente); ambos casos se oponen al deber
del hombre para consigo mismo.

Pero, ;como se puede, ademas de la benevolencia
hacia los demas hombres, nacida del deseo (que no
nos cuesta nada), exigir todavia como deber que ésta
sea practica, es decir, exigir como deber a quien tenga
capacidad para ello la beneficencia para con los nece-
sitados? La benevolencia consiste en complacerse en
la felicidad (en el bienestar) de los demas: pero la
beneficencia es la maxima de proponerse esto mismo
como fin, y el deber correspondiente a ello es la
coaccion del sujeto, ejercida por la razon, de aceptar
esta maxima como ley universal.

No es evidente que una ley semejante resida en la
razc'm, por el contrario, la maxima «cada uno para

—siy Dios (el destino) para todG3y parece ser la mas
natgial; et
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§ 30

Hacer el bien, ¢s decir, ayudar a otros hombres
necesitados a ser felices, seglin las propias capacida-
des y sin esperar nada a cambio, es un deber de todo
hombre.

Porque todo homure que se encuentra necesitado
desea que los demas hombres le ayuden. Pero si ¢l
manifestara su maxima de no querer, por contraparti-
da, prestar ayuda a los demas en caso de necesidad, ¢s
decir, si la convirticra en una ley permisiva universal,
todos le negarian igualmente su ayuda cuando ¢l
mismo estuviera necesitado o, al menos, tendrian
derecho a negarsela. Por tanto, la maxima del interés
personal misma se contradice si se convierte en ley
universal, es decir, es contraria al deber, por consi-
guiente, la maxima del interés comin, consistente en
hacer el bien a los necesitados, es un deber universal
de los hombres, y precisamente porque ¢llos han de
considerarse como semejantes, es decir, como seres
racionales necesitados, unidos por la naturaleza en
una morada para que se ayuden mutuamente.

§ 31

Quien es rico (quien posee medios sobrados para la
felicidad de otros, es decir, que exceden su propia
necesidad) casi no ha de considerar la beneficencia, en
tanto que bienhechor, como un deber meritorio suyo,
aunque con ¢llo obligue a la vez al otro. La satisfac-
cion que de este modo se proporciona a si mismo y
que no le cuesta ninguin sacrificio, es una manera de
abandonarse al goce de los sentimientos morales.
También tiene que evitar cuidadosamente toda apa-
riencia de que con ello piense obligar al otro: porque

. no seria un beneficio auténtico el que le dispensaria
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mostrando querer imponerle una obligacion (qu.
siempre humilla a este Ultimo a sus propios ojos). P
el contrario, tiene que mostrarse como obligado
honrado por la aceptacion del otro, por tanto, ticne
que mostrar el deber como una simple obligaciorn
suya, a no ser que realice su acto benéfico totalmente
en secreto (lo cual es mejor).- - Esta virtud es mayor
cuando la capacidad para hacer el bien es limitada »
el bienhechor es lo suficientemente fuerte como pary
asumir en silencio el mal que evita a otros; en tal caso
ha de considerarse realmentc como moralmente rice:

Cuestiones casuisticas

(Hasta donde debemos gastar los propios bicnes en
bencficencia? Por supuesto, no hasta el punto de
acabar necesitando nosotros mismos de la beneficen-
cia de otro. ;Cuanto valor tiene el beneficio que se
testifica con la mano ya fria (al marcharse del mundo.
en un testamento)? Aquel que, de acuerdo con la ley
de un pais, ejerce el poder supremo sobre uno al que
roba la libertad de ser feliz segiin su propia eleccion
(su sabdito, ligado a una propiedad), jpuede -—mc
pregunto— considerarse como bienhechor cuando
cuida de él —por asi decirlo— paternalmente, segin
sus propios conceptos de felicidad? ;O no sucede mas
bien que la injusticia de privarle a uno de su libertad
es algo tan opuesto al deber juridico que abandonarse
a esta condicion, contando con la beneficencia del
poder, seria la maxima degradacion de la humanidad
para aquel que consintiera en ello, y la maxima preo-
cupacion del poder por este Gltimo no seria beneficen-
cia en modo alguno? ;O puede ser tan grande la
ganancia obtenida con la dltima que pudiera valer lo
mismo que el derecho del hombre? — Yo no puedo
hacer bien a nadi€ ateniéndome a mis conceptos de
felicidad (exgepto a los nifios menores.de edad o a los
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perturbados). simo ateniendome a los conceptos de
aquel a quien piznso hacer un beneficio. al instarle a
aceptar un regalo.

La capacidad de hacer ¢l bien que depende de las
riquezas es. en su mayor parte, ¢l resultado de que
diversos hombres se vean favorecidos por la injusticia
del gobierno. lo cual introduce una desigualdad de
riquczas que hace nccesaria la beneficencia de otros.
En tales circunstancias. la ayuda que ¢l rico pueda
prestar a los necesitados ;merece ese nombre de bene-
ficencia, de la que se ufana como un meérito tan a
gusto?

B

El deber de gratitud

La gratitud consiste en honrar a una persona por-
que nos ha beneficiado. El sentimiento unido a esta
valoracion es el del respeto por el bienhechor (que
obliga), en cambio éste se considera, en relacion con
el receptor, Gnicamente en una relacion de amor. -
Incluso una mera benevolencia cordial del otro, sin
consecuencias fisicas, merece el nombre de deber de
virtud; lo cual fundamenta entonces la diferencia
entre Ja gratitud activa y la meramente dfectiva.

§ 32

La gratitud es un deber, es decir, no es simplemente
una maxima de la prudencia, consistente en mover al
otro a nucvos beneficios testimoniandole mi reconoci-
miento por los beneficios recibidos (gratiarum actio
est ad plus dandum invitatio ), porque de este modo me
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sirvo de clla solamente como medio para mis ulterio-
res propositos; la gratitud, por el contrario, es un.
coaccion inmediata, ejercida por la ley moral, es decir
un deber.

Pero la gratitud tiene que considerarse también
como un deber sagrado, es decir, como un deber cusa
transgresion pucde destruir en ¢l principio mismo i
movil moral de la beneficencia (como ejemplo escan-
daloso). Porque es sagrado aquel objeto moral, con
respecto al cual existe una obligacion que no puede
ser anulada totalmente por ningln acto adecuado a
ella (hecho por el cual el que esta obligado permancce
siempre obligado). Todo otro deber es comiin.— Es
imposible saldar mediante retribucién un beneficio
recibido: porque el receptor nunca puede aventajar al
donante en la superioridad del merito que éste tiene
de haber sido el primero en la benevolencia.- - Ahora
bien, también sin un acto semejante (de beneficencial).
incluso la mera benevolencia cordial es ya un funda-
mento para obligar a la gratitud.-— Una intencién
agradecida de este tipo se llama reconocimiento.

§ 33

En lo que se refiere a la extension de esta gratitud,
no so6lo alcanza a los contemporaneos, sino también a
los antepasados, incluso a aquellos que no se pueden
citar con certeza. Esta es también la causa de que se
considere inaceptable no defender en lo posible a los
antiguos, que pueden considerarse como nuestros
maestros, contra todos los ataques, acusaciones y
desprecios; ahora bien, es una mania insensata en este
asunto atribuirles, en virtud de su antigiiedad, una
superioridad sobre los modernos en talentos y en
buena voluntad, y menospreciar con elio todo lo
nuevo por comparacion, como si el mundo, segiin
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leyes naturales. perdiera continuamente su perfeccion
originaria.

Pero ¢n lo que respecta a la intensidad, o sca. al
grado en que obliga esta virtud, es menester valorario
teniendo en cuenta la utilidad que cl obligado ha
sacado del beneficio y el desinterés con ¢l que se le
hizo. El grado minimo consistc en prestar iguales
servicios al bienhechor que (todavia en vida) pucda
recibirlos y, si no, prestarlos a otros; y no considerar
un beneficio recibido como una carga, de fa que se
desearia librarse gustosamente (porque ¢l que ha
resultado beneficiado se encuentra en un nivel inferior
al de su bienhechor y esto mortifica su orguilo), sino
incluso aceptar como un beneficio moral la ocasion
para ello, es decir, como una ocasion que se da para
unir esta virtud a la filantropia que, junto con la
cordialidad de la intencion benevolente, es a la vez
ternura de la benevolencia (atencion al grado minimo
de ésta en la representacion del deber), y cultivar de
este modo el amor a los hombres.

C

El sentimiento de simpatia es, en general,
un deber

§ 34

Alegrarse con otros y sufrir con ellos (sympathia
moralis ) son sin duda sentimientos sensibles de placer
o desagrado (que, por tanto, han de llamarse estéti-
cos) por el estado de satisfaccion o de dolor ajenos
‘(simpatia, sentimiento de ceapartic), para los cuafts
y4-1d naturaleza ha hecho redéptivos a los hombres.
Pero utilizarios como medio paga*iSifigntar la bene-
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volencia activa y racional ¢s todavia un deber espe-
cial, aunque sélo condicionado, que lleva cl nombre
de humanidad (humanitas ): porque aqui el hombre no
se considera Unicamente como un ser racional, sino
también como un animal dotado de razén. Ahora
bien, ésta puede situarse en la facultad y voluntad de
comunicarse entre si los sentimientns (humanitas prac-
tica), o simplemente en la receptividad para cl senti-
miento comun de alegria o de dolor (humanitas aes-
thetica), que da la naturaleza misma. Lo primero cs
libre y consiste, por tanto, en compartir (communio
sentiendi liberalis) y se fundamenta ¢n la razén practi-
ca; lo segundo no es libre (communio sentiendi illibera-
lis, servilis) y puede Hamarse contagio (como el del
calor o las enfermedades contagiosas) o también afec-
cion compasiva ( Mitleidenschaft ): porque se propaga
de un modo natural entre hombres que viven juntos.
Solo el primero es obligatorio.

Fue un modo sublime de representar al sabio el del
estoico que le hizo decir: deseo un amigo, no para que
me ayude en la pobreza, en la cnfermedad, en la
cautividad, etc., sino para que yo pueda ayudarle a é
y pueda salvar a un hombre; y, sin embargo, cuando
su amigo no puede salvarse, se pregunta el mismo
sabio: ;qué me importa? Es decir, rechazaba la afec-
cion compasiva.

En realidad, cuando otro sufre y me dejo contagiar
por su dolor (mediante la imaginacion), no pudiendo,
sin embargo, librarle de él, sufren dos, aunque el mal
propiamente (en la naturaleza) solo afecte a uno. Pero
es imposible que sea un deber aumentar ¢l mal en el
mundo, por tanto, también hacer ¢l bien por compa-
sion; como seria también éste un modo ultrajante de
beneficencia, en tanto que expresa una benevolencia

~ hacia quien es indigno, que se llama conmiseracion y

que no deberia producirse en modo alguno entre_
hombres, que no pueden jagtarse de ser dignos de-ser

,‘_!Qﬁf-’éso . e
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§ 35

Pero aunque no es en si mismo un deber sufrir (y,
por tanto, alegrarse) con otros, si lo es, sin embargo.
participar activamente en su destino y, por consi-
guicnte, es un deber indirecto a tal efecto cultivar en
nosotros los sentimientos compasivos naturales (esté-
ticos) y utilizarlos como otros tantos medios para la
participacion que nace de principios morales y del
sentimiento correspondiente.- - Asi pues, es un deber
no eludir los lugares donde se encuentran los pobres
a quienes falta lo nccesario, sino buscarlos; no ! huir
de las salas de los enfermos o de las carceles para
deudores, ctc., para evitar csa dolorosa simpatia irre-
primible: porque éste es sin duda uno de los impuisos
que la naturaleza ha puesto en nosotros para hacer
aquello que la representacion del deber por si sola no
lograria.

Cuestiones casuisticas

(No seria mejor para el bien del mundo en gencral
limitar toda la moralidad de los hombres tnicamente
a los deberes juridicos, sin duda con la maxima escru-
pulosidad, pero situar la benevolencia entre las cosas
indiferentes? No es tan facil percatarse de las conse-
cuencias gue esto podria tener en la felicidad de los
hombres. Pero en este caso faltaria al menos un gran
adorno morai del mundo, la filantropia, que es nec -
saria por si misma, aun sin tener en cuenta sus venta-
jas (para la felicidad), para representarse ¢l mundo en
su completa perfeccion como un hermoso todo moral.

La gratitud no es propiamente amor con el que el

! Aceplamos de A? a introduccién de la negacion, que falta en A'.
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obligado corresponde al bicnhechor, sino respeto po:
él. Porque la igualdad de deberes puede y ticne que
ponerse a la base dcl amor al projimo, en general.
mientras que en el caso de la gratitud el obligado
encuentra por debajo de su bienhechor. (No scra ésta
la causa de tanta ingratitud: el orgullo, al ver a
alguien por encima; el disgusto de no poder alcanzitt
la plena igualdad con ¢l (en lo que afecta a las relacio-
nes de deber)?

Los vicios de misantropia directamente opuestos

459

(contrarie) a la filantropia
§ 36

Estos vicios constituyen la repugnante familia de la
envidia, la ingratitud y la alegria por el mal ajeno.-
Ahora bien, aqui el odio no es abierto y violento, sino
secreto y velado, lo cual agrega todavia la infamia al
olvido del deber para con el projimo y de este modo
viola a la vez el deber para consigo mismo.

a) La envidia (livor), como propension a sufrir al
conocer ¢l bien ajeno, aunque con ello no se perjudi-
que el propio bien, y que se llama envidia cvalificada
si conduce a un acto (a disminuir aquel bien), pero si
no se llama solo emvidia (invidentia ), es sin duda solo
una intencion indirectamente mala, es decir, el disgus-
to de ver cclipsado nuestro propio bien por el bien
ajeno, porque solo' sabemos valorar la medida de
nuestro bien y percibir esta valoracion por compara-
cion con el bien ajeno, no por su propio valor
interno.— De ahi que se hable también de una armo-
nia y una felicidad envidiables en un matrimonio o en
una familia, ete., como si en muchos casos estuviera
permitido envidiar a alguien. Los impulsos de envidia

- radican;™pues, en-la paturaleza-del hombre y sélo su
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erupcion les convierte en ¢l abominable vicio de una
pasion huraia. que se atormenta a si misma y que se
dirige, al menos como deseo, a destruir la felicidad
ajena; por tanto, sc opone tanto al deber del honibre
hacia si mismo como al deber del hombre hacia los
demas.

b) La ingratitud hacia el propio bienhechor, que se
Hama ingratitud cualificada si llega hasta el odio al
bienhechor, pero si no se ilama sélo desagradecimien-
to, es un vicio sumamentc aborrecido en el juicio
comun, sin embargo, el hombre esta tan desacredita-
do a este respecto que no se considera improbable
granjearse enemigos dispensando beneficios.- - El fun-
damento de la posibilidad de un vicio semcjante
radica en el deber hacia si mismo, mal entendido, de
no necesitar ni exigir la beneficencia ajena porque nos
impone una obligacion con ella, sino soportar sélo las
penas de la vida antes que molestar a otros, contra-
yendo asi deudas (obligaciones) con ellos: porque
tememos caer de este modo en ese nivel inferior del
protegido con respecto a su protector; lo cual sc
opone a la auténtica autoestima (estar orgulloso de la
dignidad de la humanidad en su propia persona). De
ahi que se manifieste una gratitud generosa con aque-
llos que tenian que anticiparse a nosotros en la bene-
ficencia inevitablemente (con los antepasados de feliz
memoria o con los padres), mientras que con los
contemporaneos se demuestra so6lo una gratitud mez-
quina, incluso lo contrario a ella, con el fin de hacer
invisible esta relacion de desigualdad. Ahora bien, en
tal caso es éste un vicio que ofende a la humanidad,
no sélo por el dafio que semejante ejemplo tiene que
acarrear a los hombres, haciéndoles desistir de una
ulterior beneficencia (porque éstos, con una intencién
auténticamente moral, pueden dar un valor interno
tanto mayor precisamente al desprecio de toda re-
compensa por su beneficencia): sino porque aqui la
filantropia, por asi decirlo, se invierte y la falta de
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amor se convierte vilmente e¢n el derecho & odiar «
que ama.

¢) Tampoco cs extrafiia a la naturaleza humana 1.
alegria por el mal ajeno, que es justamente lo contru-
rio a la simpatia; aunque, si nos lleva incluso a ayu-
dar a hacer ¢l mal, revela  como alegria cualificadu
por el mal ajeno— la misantropia y aparece en todo
su horror. Sentir mas intensamente nuestro bienestar
¢ incluso nuestra buena conducta cuando -- -por asi
decirlo- nos servimos de la desgracia o de la caidu
de otros en cl escandalo para realzar nuestro propio
bicnestar, para ponerlo de relieve todavia mas, ¢s sin
duda algo fundado en la naturaleza, segin leyes de la
imaginacion, concretamente las del contraste. Pero
alegrarse de que existan tales monstruosidades, que
destruyen lo mejor del mundo en general, por tanto.
desear también que se produzcan tales acontecimien-
tos, es secreta misantropia y justamente lo contrario
del amor al préjimo, que nos obliga como deber.
La arrogancia frente a otros por disfrutar de un
bienestar ininterrumpido y la vanidad por la buena
conducta (aunque propiamente sélo por la suerte de
haber escapado todavia a la seduccion del vicio
publico), que considera como meéritos el hombre que
se ama a si mismo, producen esta alegria hostil, que
se opone precisamente al deber segin el principio de
la simpatia (del honrado Cremes en Terencio)':
«hombre soy; todo lo que al hombre suceda también
a mi me concierne».

La mas dulce entre las alegrias producidas por el
mal ajeno, con apariencia ademas de sumo derecho ¢
incluso de obligacion (como deseo de justicia), es cl
deseo de venganza, que consiste en proponerse como
fin dafiar a otros, aun sin provecho propio.

Toda accién que viola el derecho de un hombre

' Terencio, Heaut. I, 1, 25.
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merece un castigo que vengue ¢l delito en el autor (no
s0lo que repare el dano ocasionado). Ahora bicn, ¢l
castigo no es un acto de la autoridad privada del
ofendido, sino de un tribunal distinto de ¢l, que hace
cfectivas las leyes de alguien superior a todos los que
le cstan sometidos; y si consideramos a los hombres
cn un estado juridico (como ¢s necesario en la ética),
pero solamente sequin leyes racionales (no segn leyes
civiles). nadic tiene derecho a imponer castigos y
vengar la ofensa sufrida por los hombres, sino aquel
que es también el supremo legislador moral, y solo ¢l
(es decir, Dios) puede decir: «La venganza ¢s mia:
quiero vengarme». Por tanto, no s6lo es un dever de
virtud no responder a la hostilidad ajena con odio
por venganza, sino incluso ni siquicra pedir venganza
al juez del universo; por una parte, porque ¢l hombre
ha acumulado sobre si suficientes culpas como para
estar €l mismo muy necesitado de perdon; por otra
parte, y sobre todo, porque no puede imponerse por
odio ningln castigo, sea ¢l que sea. De ahi que la
clemencia ( placabilitas ) sea un deber del hombre; sin
embargo, no debe confundirse con la benigna toleran-
cia de las ofensas (mitis iniuriarum patientia ), entendi-
da como renuncia a los medios severos (rigorosa)
para evitar la continua ofensa de otros; porque esto
supondria arrojar los propios derechos a los pies de
otros y violar ¢l deber del hombre hacia si mismo.

Observacion. Todos los vicios que harian de-
testable a la naturaleza humana si los quisiéra-
mos tomar (como cualificados) en el sentido de
principios, son inhumanos objctivamente consi-
derados, pero son humanos desde un punto de
vista subjetivo: es decir, tal como la experiencia
nos enscfia a conocer nuestra especie. Asi pues,
aunque quisiéramos llamar diabdlicos a algunos
de ellos-por logintensamente que repelen, asi
como virtudes angzlicales a sus contrarios, am-
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bos conceptos son sin duda Gnicamente ideas
de un maximo, pensado como canon para com-
parar el grado de moralidad, en cuanto seiaia
al hombre su lugar cn el cielo o cu el infierno
sin hacer de ¢l un ser intcrmedio, que no ocupa
ni uno ni otro de estos lugares. No podemos
decidir aqui si es mejor la interpretacion de
Haller cuando habla de una «ambigua cosa
intermedia entre el angel y la bestia» '. Pero
dividir en dos partes un conjunto de cosas hcte-
rogéneas no conduce a ningun concepto deter-
minado, y nada nos puede conducir a ¢l ¢n el
orden de las esencias ( Wesen) si atendemos a
sus diferencias de clase, desconocidas para no-
sotros. La primera contraposicion (entre virtud
angélica y vicio diabdlico) es una exageracion.
La segunda, aunque los hombres caigan por
desgracia en vicios propios de las bestias, no nos
autoriza a atribuirles ademas una disposicion
COMmo perteneciente a sk especie, COMoO tampoco
la deformidad de algunos arboles en el bosque
es una razon para convertirlos en una clase
especial de vegetales,

Seccion segunda

Los deberes de virtud hacia otros hombres,
nacidos del r e s p e t 0 que se les debe

§ 37

Llamamos modestia a la moderacién en las preten-
siones en general, es decir, a la restriccion voluntaria
del amor a si mismo que hace un hombre al tener 2n
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cuenta ¢l amor a si mismo ajeno!, la falta de esta
moderaciéon (inmodestia) en lo que s¢ refiere a la
exigencia® de ser amado por otros se llama wmor
propio (philautia). Pero la falta de modestia en la
exigencia de ser r ¢ s p e t a d o por otros ¢s la
arrogancia (arrogantia). Por tanto, el respeto que
tengo por otros o que otro puede exigirme ( observan-
tia aliis praestanda) es ¢l reconocimiento de una
dignidad (dignitas) en otros hombres, ¢s decir, el
reconocimiento de un valor que carece de precio, de
cquivalente, por el que ¢l objeto valorado (aestimii)
pudiera intercambiarse. - Despreciar consiste cn juz-
gar que una cosa carece de valor.

§ 38

Todo hombre tiene un legitimo derecho al respeto
de sus semejantes y también ¢l esta obligado a fo
mismo, feciprocamente, con respecto a cada uno dc
ellos.

La humanidad misma es una dignidad; porque el
hombre no puede ser utilizado Unicamente como
medio por ningin hombre (ni por otros, ni siquiera
por si mismo), sino siempre a la vez como fin, y en
esto consiste precisamente su dignidad (la personali-
dad), en virtud de la cual se cleva sobre todos los
demas seres del mundo que no son hombres y si que
pueden utilizarse, por consiguiente, se eleva sobre
todas las cosas. Asi pues, de igual modo que ¢ no
puede autcanajenarse por ningun precio (lo cual se
opondria al deber de la autoestima), tampoco puede
obrar en contra de la autoestima de los demas como

! Natorp aclara el sentido de 462 cn fos siguientes términos: desde un
punto de vista logico deberia decir «atendiendo al legitimo amo