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Este foro se realiza por la conmemoracion del 488 aniversario de la fundacion
hispanica de Colima, y hace 38 afios se llevo a cabo la Mesa Redonda de Historia Regional
de Colima, para celebrar el 450 aniversario de la primitiva fundacion de la Villa de Colima.
Evidentemente, ambos epigrafes tienen connotaciones ideoldgicas, al igual que el nombre
de esta ponencia cuando se relaciona con el trabajo de Ernesto Terriquez Samano, titulado
Sobre las fundaciones de Colima. Por un lado, se expresa la tesis de una sola fundacion de
la capital colimense; por el otro, de una supuesta doble fundacion.

Justo después de las conclusiones alcanzadas por la Mesa Redonda del 73', ambas
tesis han sido recurrentes e inclusive antagonicas. En un primer momento, la tesis de la
doble fundacion de Colima prolifer6 sin precedentes dentro del a&mbito historiografico
regional. Sin embargo, ésta ha sido paulatinamente desplazada por la version de una sola
fundacion. Ahora bien, cuando se habla de ambitos extra-historiograficos, como lo son los
foros o festividades, el desplazamiento de una tesis a otra es practicamente imperceptible.
El 22 de enero de 2010, en el Archivo Histérico del Municipio de Colima, Ernesto
Terriquez Sdmano expresd que el problema de la doble fundacion de la Villa de Colima
estaba resuelto. Ademas, el 19 de enero de 2011, en el Centro Cultural Daniel Cossio
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Villegas, Abelardo Ahumada relaté este acontecimiento acorde a la version de la doble
fundacidén. Noétese que ambos eventos fueron organizados con motivos del 483 y 484
aniversario de la segunda fundacion de Colima.

En un principio su servidor asentia con la tesis de la doble fundacion. No obstante,
empez06 a surgir una profunda sospecha dado a la obstinacion de semejante version, ¢por
queé en los eventos para la difusion de la historiografia regional, acaecidos en enero de 2010
y 2011, se insisti6 en la doble fundacion de Colima y no se aludié, ni siquiera de forma
tangencial, a la version de una sola fundacion? Quiza se trata de un proceso de legitimacion
socio-politica de una tesis que historiograficamente es polémica. Con la intencion de eludir
posibles problemas extra-historiogréficos, se decidi6 repasar el trabajo de la historiografia
regional relacionada con el tema de la fundacion de Colima.

De esta forma se encontro el hilo negro de la historiografia regional colimense en
torno al problema de la doble fundacién de la Villa de Colima, donde esta problematica se
percibe como solucionada o irrelevante. No obstante, al momento de indagar su porqué, se
encontro que ambas versiones, la de una sola o la doble fundacion, contemplan algunas
inexactitudes metodoldgicas y descuidos en su quehacer hermenéutico, traducibles en un
asentimiento acritico de “conceptos previos y los prejuicios de su propio tiempo™.*

Cierto es que ninguna investigacion es perfecta, pero, cuando se habla de
asentimiento de conceptos previos, se quiere indicar que ambas versiones sobre la
fundacion de Colima parten de una interpretacion similar a un fragmento de la Relacion
Sumaria de Lebron de Quifiones. Esta interpretacion manifiesta que este oidor-informador
indica la supuesta doble fundacién de la capital colimense, cuando, de hecho, este mismo
fragmento se puede interpretar como la fundacion y el doble asentamiento de la Villa de
Colima. ¢Por qué ambas tesis, supuestamente antagonicas, interpretan del mismo modo un
dato historico primordial para el problema de la doble fundacion de Colima? ¢Ddnde esta el
supuesto antagonismo?

Todo parece sefialar que el antagonismo no es historico-documental, sino histérico-
hermenéutico, porque lo que esta en disputa no es la ausencia o tergiversacion de los datos
historicos con los cuales terminar esta problematica. Mas bien, el conflicto reside en la
valoracion de las interpretaciones hechas a la Relacion Sumaria, cuyo punto de partida en
comun es la Mesa Redonda del 73. En la séptima conclusién de esta Mesa pueden
encontrarse los elementos previos para interpretar la doble fundacion de la Villa de Colima,
la cual con el pasar de los afios se ha prestado a dos valoraciones. Por una parte, quienes
sustentan la segunda fundacion de la capital colimense han sobrevalorado esta
interpretacion hasta el punto de someter los demas datos historicos a la luz de ésta. Por otro

! Cfr. Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1991, vol. 1, p. 476.
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lado, quienes argumentan una sola fundacion de Colima han valorado esta interpretacion de
modo negativo, habitualmente como un acto malintencionado de Lebrén de Quifiones.

Entonces, el fin de este trabajo no es dar una respuesta al problema de la doble
fundacién de Colima. En lugar de esto, se hace un esquema con la finalidad de explicitar
como a lo largo de 38 afios, las tesis, de una sola o la doble fundacion, forman parte de una
tradicion historiogréfica cuyo comienzo es la Mesa Redonda del 73', llegando al VI Foro de
Colima y su Regién bajo el epigrafe de que jaméas ocurrié una segunda fundacién. ¢Para
qué realizar el proximo esquema? Para dilucidar los supuestos que han sido el lugar de
encuentro y desencuentro de la historiografia regional, y mostrar que el problema de la
doble fundacion de Colima no esta solucionado, ni es irrelevante. Mas bien, requiere de
otros esfuerzos historiograficos, no desde los aspectos historico-documentales, sino
histérico-hermenéuticos. El problema de la fundacién de Colima es un punto de relieve de
un problema constante en la labor historiogréafica: la intromision de la subjetividad del
historiador al momento de indagar en el objeto de su investigacion.

Ahora bien, para este esquema se utilizan los términos auto-imagen y contra-
imagen, mencionados por Eliseo Verén.? Los motivos de esto es porque por auto-imagen se
entiende aqui, aquella imagen que la historiografia, independientemente de cual vertiente se
trate, ha dado de si y por la cual se difunde a &mbitos extra-historiograficos, como son las
actividades de divulgacion, por ejemplo, publicaciones, conferencias, o celebraciones
oficiales en torno a la fundacién o fundaciones de la Villa de Colima.® Cabe mencionar que
esta auto-imagen ‘“‘se caracteriza por ocultar las dimensiones ideoldgicas del proceso de
desarrollo™ de su quehacer y a su vez precisa una contra-imagen para definirse con
contraste de ésta.

Es decir, se trata de imagenes antagonicas que en parte se definen a partir de su
contrastacion. Por este motivo, para una mayor comprension de éstas, es preciso
visualizarlas en conjunto y bajo cierto tipo de conflicto. Entonces, contemplando ambas
versiones bajo este esquema es posible dilucidar los caracteres implicitos que nos hablan de
su intencionalidad y su sentido. Por ello, nos valemos en este segmento de los términos
auto-imagen y contra-imagen.

Ahora bien, faltan por mencionar otros dos aspectos del préximo esquema. Primero,
al ser dos imagenes opuestas y para evitar posibles confusiones, a una de éstas se le
denomina sector actual de la tradicidn historiografica oficial, y a la otra, sector critico de la
tradicion historiogréafica oficial. EI sector actual es la versidbn —imagen— que prolonga y

2 Cfr. Eliseo Veron, Ciencias sociales, ideologia y realidad nacional, Buenos Aires, Tiempo
Contemporéneo, 1974, pp. 193 — 202.

Forma anéloga a la de Eliseo Veron cuando habla del quehacer socioldgico de Argentina.

4 \er6n, 1974, pp. 193 — 202.
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asiente las conclusiones alcanzadas en esta problematica por la historiografia oficial y su
tradicion; a saber, que hubo dos fundaciones de la Villa de Colima. El sector critico es
aquella postura que, en lugar de asentir acriticamente lo realizado por la tradicion
historiogréfica oficial, analiza sus conclusiones hasta el punto de refutarlas y constituir otra
version; a saber, que sélo hubo una fundacion de la Villa de Colima.

Segundo, ;qué es la “tradicion historiografica oficial”’? Como hecho historico se
origind en la Mesa Redonda de Historia Regional de Colima, celebrada por el 450
aniversario de la “primitiva” fundacion de la Villa de Colima, en julio de 1973.° Las
conclusiones de dicho evento fueron la constitucion y el consenso oficial de que hubo dos
fundaciones de la Villa de Colima, en lugares y fechas precisas —el 25 de julio de 1523 en
Caxitlan y el 20 de enero de 1527 en donde se ubicaba el poblado de Tuxpan—. Ademas,
como elemento para esta esquematizacion, esta Mesa Redonda funge de espacio y punto de
partida para los sectores anteriormente mencionados, debido a que fue el antecedente al que
han recurrido las versiones posteriores a esta imagen.

Para terminar, este trabajo inicia con el repaso a la version de la historiografia
oficial, para después analizar la prolongacion, por parte del sector actual, de los supuestos
de la tradicion historiografica oficial, a fin de dilucidar los resultados de esta tarea. Como
tercer y ultimo apartado, se realiza un nuevo examen de los supuestos de la tradicion
oficial, con esto se pretende explicar de qué manera el sector critico renueva y propone una
version distinta a la de su sector antagonico. Ademas, con este quehacer se espera contar
con mas elementos para dar cuenta del porqué existe el problema de la doble o no
fundacion de la Villa de Colima.

1. Repaso a la version de la historiografia oficial.

Como se menciono con anterioridad, la historiografia oficial, como acontecimiento,
fue la Mesa Redonda celebrada en julio de 1973, y como elemento para esta
esquematizacion, es el comienzo del problema de la doble o Unica fundacion de Colima.
Entonces, este apartado inicia con un enfogque exclusivo a las conclusiones alcanzadas por
esta Mesa. Esto porque su desenlace es la aglutinacion de interpretaciones —a favor de la
doble fundacion—, las cuales constituyeron una sola versién aceptada bajo el consenso de
diversos historiadores regionales, y difundida hasta estos dias como una tradicion. Una vez
mencionadas estas conclusiones, se pasa a realizar un analisis hermenéutico de éstas, para
asi poder avanzar al examen del sector actual y critico, los otros dos apartados siguientes.

> Cfr. Carlos Pizano y Saucedo, La fundacion de la Villa de Colima, Colima, Gobierno del Estado de

Colima, 1973, p. 88.
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1.1. Conclusiones de la Mesa Redonda.

Tal como se afirmé en su momento, las conclusiones de la Mesa Redonda estan
dispuestas a “consideracion, para su estudio, discusion, rechazo o aprobaci(')n”.6 El sector
actual, en general, aprueba estas conclusiones, mientras que el sector critico las rechaza.
Empero, aqui se tomardn para percibir qué tan oportuno es su rechazo o su aprobacion.
Ademas, es de resaltar el motivo por el cual se efectué esta Mesa Redonda, como
celebracion por el 450 aniversario de la “primitiva” fundacion de la Villa de Colima, ya que
evidencia el previo asentimiento, por parte de los historiadores participantes, de la doble
fundacion.

Cabe inferir que la Mesa solo fue para afinar pequenos detalles “sobre la verdadera
fecha de la fundacion de la primitiva Villa de Colima™’; a saber, crear un consenso de los
datos precisos, como lo son las fechas y lugares de estas supuesta doble fundacion, donde el
analisis de su posibilidad quedo en el olvido. Entonces, con base en las conclusiones de la
Mesa Redonda, se examinaran sus consecuencias para el mismo objeto de su comprension;
a saber, la supuesta doble fundacién de la Villa de Colima.

Primera conclusion; la Villa de Colima, como poblado indigena, existia en Caxitlan
desde antes de la conquista. Segunda conclusion; no se ha localizado algin documento que
avale la fundacion de la Villa de Colima, el documento mas temprano que habla de esto es
la Carta IV de Hernan Cortés. Tercera conclusion; el Archivo Historico del Municipio de
Colima es de los mas antiguos de occidente. Cuarta conclusion; no hay documento donde
se mencione a la Villa de Colima con la coletilla de “Santiago de los Caballeros”. Quinta
conclusion; si hay documentacion en la cual se escribe el nombre de esta villa con la
coletilla de “San Sebastian™.

Sexta conclusion; la fundacion no puede ser antes del 15 de mayo de 1522, fecha de
la Carta Ill de Hernan Cortés, ya que aun no hay mencion sobre este evento; tampoco
puede ser previo a diciembre de 1522 porque Sandoval, capitdn que llevo a cabo esta
conquista, estaba en el Panuco; asimismo, en marzo de 1523 este hispano adn no iniciaba
dicha campafa, esto acorde a la Cédula de Encomienda otorgada a Pero [sic] Martin
Aguado. Por otro lado, para el 11 de diciembre de 1523 la Villa de Colima ya estaba
fundada, esto segin las cédulas de encomienda otorgadas por Hernan Cortés a los
pobladores de esta provincia; para diciembre de 1523 Sandoval ya se encontraba de nuevo
en el Panuco; en la Carta IV, del 15 de octubre de 1524, ya se menciona la conquista de
estas tierras. Entonces, el rango de la fundacién de la Villa de Colima va del mes de marzo

Pizano y Saucedo, 1973, p. 87.
" Ibidem.



de 1523 al 11 de diciembre de 1523. Por ultimo, para 1560 el Santo Patrono de la Iglesia
Mayor de Colima era Santo Santiago®, cuya celebracién es el 25 de julio. Por lo tanto, la
fundacion no pudo ser el 20 de enero o0 26 de febrero de 1522 0 1523, sino el dia 25 de julio
de 1523.

Séptima conclusion; el 10 de noviembre de 1525 y en la Junta de Procuradores
celebrada en México, Francisco Cortés pidid el pueblo de “Tuspa”. La resolucion resultd
favorable y el mismo Fco. Cortés traslada la Villa de Colima a su sitio actual. También en
1554, Lebrén de Quifiones menciona que Colima se fundé donde solia estar el pueblo de
“Tuspa”. Al nombre de Colima se le agregaba la coletilla de “San Sebastian”. Por lo tanto,
su segunda fundacién tuvo que ser el 20 de enero o 26 de febrero de 1527 en donde estaba
el pueblo de Tuxpan. Octava conclusion; el dia 26 de febrero, y acorde al santoral catolico,
es el dia de San Sebastian de Aparicio. Este personaje vivié alrededor de 1562. Por lo tanto,
no es este San Sebastian al que se hace mencidn.

Novena conclusion; San Sebastian y San Fabian para 1569 tenian altares en la
Iglesia Parroquial de Colima. El dia 20 de enero es dedicado a San Sebastian martir y San
Fabian el romano. Entonces, el dia de la segunda fundacién es el 20 de enero. De 1524 a
1525 Fco. Cortés estuvo de expedicion por tierras colimenses y después en México para la
Junta de Procuradores. El 5 de julio de 1526 llega la solicitud de pueblo de “Tuspa” a
Sevilla, Espafia. La refundacion se efectud despues de esa fecha, en 1527. Por lo tanto, la
fecha de esta segunda fundacion es el 20 de enero de 1527.

Décima conclusion; “por deduccion logica™: la primera fundacion fue en Caxitlan,
el dia 25 de julio de 1523; la segunda fundacion fue en donde estaba el pueblo de Tuxpan,
el dia 20 de enero de 1527. Onceava conclusion; se ignora la supresion de los 10 dias al
cambiar el calendario Juliano por el Gregoriano. Doceava conclusion; en 1554, Lebron de
Quifones menciona la falta de documentacion en la Villa de Colima, por lo que se infiere
que desde esas fechas no habifa algiin documento que avalara la fundacion de ésta.’

Ahora bien, el interés de estas conclusiones es por la manera en como se ha
argumentado la version de la doble fundacion de la Villa de Colima, junto con su serie de
conjeturas y supuestos. El interés es evidentemente hermenéutico. De nueva cuenta ndtese
cdmo no se dudd de la cantidad de fundaciones, sino de los datos precisos en torno a
lugares y fechas. Ademas, no se debe de perder de vista que todos los siguientes supuestos
estdn interrelacionados de forma tal que pueden crear una ilusion de rigurosidad
historiografica donde sélo hay una conexién interdependiente, en la cual cada supuesto
pende de los otros para poderse sustentar.

&  Santiago el Mayor, también conocido como Santiago de Apdstol.

®  Cfr. Ibid., pp. 81 - 87.
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1.2. Supuestos y conjeturas de las conclusiones de la Mesa Redonda.

Con lo mencionado con anterioridad se observa cémo el paso de Sandoval por
tierras colimenses es decisivo para la primera fundacion. Esto se debe al consenso de que
fue él quien realizé dicha fundacién de la Villa de Colima por 6rdenes de Hernan Cortés.™
Seguln esta imagen, en marzo de 1523 este hispano aun no iniciaba la conquista. Por otro
lado, hay documentos fechados el 11 de diciembre de 1523, los cuales hablan de la Villa de
Colima. Entonces, esta fundacion debi6 efectuarse entre las fechas limite de marzo de 1523
y 11 de diciembre del mismo afio. En cuanto a este intervalo, ninguna version en general,
sea del sector actual o del sector critico, lo rechazan totalmente.

En este punto, la tradicion historiogréfica oficial se vale de dos elementos. El
primero es un proceso de eliminacion de fechas, para llegar asi a la fecha de la fundacion de
la “primera y primitiva” Villa de Colima. Este elemento guarda relacion con tres fechas
manejadas a modo de tradicion dentro de la historiografia regional colimense: 20 de enero,
26 de febrero y 25 de julio. ¢De donde provienen estas fechas? De los altares dedicados, en
1569, a San Sebastian (festejado el 20 de enero o el 26 de febrero) y San Fabian (celebrado
el 20 de enero) en la Iglesia Parroquial de Colima. Ademas, por un documento de 1560 se
conoce que la Iglesia Mayor de Colima tenia como santo patrono a Santo Santiago
(conmemorado el 25 de julio).™

La cuestion parece sencilla, si en marzo de 1523 aln no estaba Sandoval por la
region colimense, y en diciembre de 1523 ya se habla de una Villa de Colima; entonces no
es posible una fundacion efectuada el 20 de enero o el 26 de febrero de 1523; por lo tanto,
ésta acontecio el dia 25 de julio de 1523. No obstante, tal argumentacion palidece si no se
estd de acuerdo con su supuesto. La version oficial supuso (A) que dar el nombre a una
villa fundada acorde al santoral catolico es univoco a la eleccion de santo patrono de una
iglesia. Pero, no siempre estaba presente esta univoca relacion, ya que:

Por medio de los colonizadores y sacerdotes se fundaron pueblos [...] Levantaban

una iglesia, ermita, capilla u oratorio para poder tener actos de cultura y también

era preciso el altar adornado con iméagenes, representacién plastica del elemento

gue habia sido designado como santo patrono y a quien, por tanto, debia rendirse

tributo.*

En otros términos, si bien es acertado el nombramiento de villas fundadas acorde al
santoral cat6lico, no siempre la eleccidn los santos patronos se basaban en las fechas de

10" Cfr. Hernan Cortés, Historia de Méjico, Nueva York, s. e., 1828, pp. 531 — 535.

' Cfr. Ibid., pp. 84y 86.

12 Marielena Mestas Pérez, Nuestra sefiora de la Iniestra de Capaya: estudio etnohistérico, Mérida, UCAB,
2008, p. 50.
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fundacién de las villas, sino bien podria influir algun tipo de afinidad de diversa indole. La
univocidad entre ambos caracteres sdlo seria un salto cualitativo entre uno y otro aspecto.
Para poner un ejemplo concreto, recuérdese la adopcion colimense, en 1668, de San Felipe
de Jestis como santo patrono contra temblores e incendios.*®

Lo anterior se torna interesante al relacionarlo con la fundacion “primitiva” de la
Villa de Colima, donde a partir de esta version se omite la inexistente coletilla de “Santiago
de los Caballeros”, esto pese a senalar una fecha precisa de este acontecimiento, 25 de julio,
dia de Santo Santiago. Asimismo, para la fecha precisa de la “segunda” fundacion se valen,
de forma curiosa y previamente aceptada, de la coletilla de “San Sebastian”, la cual una vez
llevo esta villa. Este arreglo es posible si y s6lo si hay una relacion univoca entre el dia de
fundacién de una villa acorde al santoral catélico y el santo patrono elegido para ésta. De
esta manera se deduce la fecha de “la primitiva” villa acorde al santoral catdlico, donde ésta
seria la misma que el santo patrono de esta poblacién (Santo Santiago), quedandose la
coletilla de “San Sebastian”, fruto de una relacion entre un dia de fundacion y el santoral
catdlico, para una supuesta refundacion.

Esto puede parecer convincente, empero, esta relacion univoca acarrea dos
consecuencias inconciliables para esta vericueta argumentacion. Primero, si hay
univocidad, entonces en “la primitiva” fundacion, la villa primigenia tuvo que haberse
llamado “Santiago de los Caballeros de Colima”, ya que su santo patrono fue Santo
Santiago. Este elemento no es comprobable, incluso la versidn oficial acepta la inexistencia
de esta coletilla. Segundo, bajo esta misma clase de relacion, San Sebastian de Colima, villa
“refundada” el 20 de enero, tuvo que haber tenido como santo patrono a San Sebastian. No
hay dato que corrobore esta hipdtesis. Por lo tanto, si acontece esta clase de relacion, esta
argumentacion no tiene sustento; o bien, si no se produce esta correspondencia, las fechas
tentativas para la fundacion de Colima pasan a ser en extremo hipotéticas, las cuales han
sido fruto de la interpretacion de los datos histéricos por parte de la tradicion historiografica
colimense. Ademas, para el problema de la fundacion de Colima, ¢cuél es la relevancia de
que esta villa se llamara San Sebastian de Colima? ;Acaso fue fundada el 20 de enero?

Dejando a un lado esta cuestion y pasando al segundo elemento del cual se vale la
tradicion oficial, ésta liga, por otro supuesto (B), el lugar de fundacion de la “primitiva”
Villa de Colima con Caxitlan. Esto se debe a la mencion de una “Villa Vieja”, o de una
“poblacion abandonada de Caxitlan”,** con la poblacién fundada por Sandoval, la cual
supuestamente después se mudd a donde se localizaba el pueblo de Tuxpan. En otros

13 Cfr. Francisco Blanco Figueroa, Renacimiento y grandeza, el primer terremoto del siglo XXI: Colima, 21
de enero de 2003, Colima, UCOL, 2004, p. 23.

4 Cfr. Abelardo Ahumada, Mitos y realidades de la conquista y fundacion de Colima, Colima, UCOL, 20086,
p. 103.
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términos, la asociacion de esta tradicion, entre la “poblacion abandonada de Caxitlan”, la
“Villa Vieja” y la “primitiva” villa fundada por Sandoval, precisa un acto previo de
asentimiento de la doble fundacién, tal y como puede interpretarse en algin fragmento de la
Relacion Sumaria de Lebron de Quifiones.

Ahora bien, el comentario del oidor de la Audiencia de la Nueva Galicia y visitador
de la Nueva Espana es decisivo para la “segunda” fundacion. Esto porque “es la tinica
fuente hasta ahora identificada que sostiene semejante hipétesis”.’> Es decir, para
fundamentar una “segunda” fundacion es menester dar cuentas del desplazamiento del
poblado de Tuxpan, el cual fue causado por el “segundo” asentamiento de la Villa de
Colima. Para este propoésito, esta imagen recurre a la solicitud de Tuxpan para esta villa,
llevada por Francisco Cortés a la Junta de Procuradores celebrada en noviembre de 1525.
No obstante, aqui esta presente un supuesto (C) en esta argumentacion.

Ciertamente, Francisco Cortés pide el poblado de Tuxpan para la Villa de Colima,
pero dicha solicitud se lleva a cabo bajo el concepto de bienes de propios.’® Aqui es
pertinente responder, ¢qué son los propios? Para este fin citamos lo siguiente:

Asi pues, finalizando la Edad Media, «de la primitiva masa indiferenciada [...] de

bienes del comin de vecinos» se ha derivado a la existencia de tres grupos

distintos que pueden caer bajo la rubrica genérica de colectivos: los de dominio

publico, los bienes de propios y los bienes comunales propiamente dichos. Los

bienes de propios, adquiridos en general por «apropiacién excluyente de los bienes

comunales en sentido propio» quedaron vinculados juridicamente a los

ayuntamientos, quienes tienen sobre ellos los derechos de propiedad,
administracion y uso.”

En otros términos, los bienes destinados para propios, en este caso Tuxpan, se
usaban para “proveer de muchas cosas™® a una entidad juridica, ésta serfa la Villa de
Colima. En ningin momento se trata de “inmuebles” designados para cambiar de sitio a
una villa, sino solo para abastecerse y mantenerse de lo necesario. Por lo tanto, mediante
los documentos redactados en la Junta de Procuradores celebrada en México, no hay
posibilidad de argumentar un desplazamiento del poblado de Tuxpan para la refundacion de
la Villa de Colima.

Ademas, los otros dos términos de la segunda fundacion, su lugar y fecha, también
se alteran mediante esta imposibilidad. Es decir, la aceptacion o el rechazo de esta solicitud,

15 Cfr. José Miguel Romero de Solis, El conquistador Francisco Cortés: reivindicacion de un cobarde,

Colima, AHMC, 1994, p. 42.

Cfr. Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de Nueva Espafia (1505 — 1818), México DF, José Porrla
e hijos, 1939, vol. I, p. 84.

Amalia Maceda Rubio, Distribucidn espacial de las categorias de montes colectivos en Asturias, Oviedo,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1985, nim. 9, p. 114. Cursivas mias.

Paso y Troncoso, 1939, vol. I, p. 83.

16
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y el traslado o no de la Villa de Colima por parte de Francisco Cortés o de Francisco de
Ordufia, no pueden emparejarse univocamente al desplazamiento de Tuxpan por la
refundacién de Colima. Sin esta asociacion, fruto de los comentarios de Lebron de
Quinones y de los cuales muchos historiadores regionales han intentado constatar con base
en otros hechos o documentos (F), el argumento de una segunda fundacién de la Villa de
Colima queda, si bien atn con sustento, demasiado maltrecho.

Este apartado finaliza con dos cuestiones Primero, esta version no sélo argumenta
que la solicitud para propios fue respondida, sino que también dicha respuesta fue
afirmativa (D). En otras fuentes se manifiestan respectivamente, la ausencia de respuesta,™
su irrelevancia,® o bien, la mera negacién de dicha solicitud.?* Segundo, el intervalo de
tiempo, entre la Junta de Procuradores —hoviembre de 1525-y la llegada de la solicitud a
Espafia —julio de 1526 es de casi ocho meses. No obstante, pasaron tan sélo seis meses y
medio, desde el arribo a la Nueva Espafia de este documento, hasta la concrecion de la
segunda fundacion de Colima, el 20 de enero de 1527 (E).

Si durante el traslado de este documento de México a Espafia transcurrieron ocho
meses, ¢como fue posible que éste regresara a la ciudad de México, luego llegara a la Villa
de Colima y por ultimo aconteciera su refundacion en tan solo seis meses y medio? Para dar
respuesta a esta interrogante, es posible argumentar que la Villa de Colima ya se habia
cambiado de su sitio actual, y por ello solo esperaba una validacion oficial, tal como lo
indica Ahumada por parte del sector actual:

Lamentablemente se ignora (o se desconoce) si hubo alguna respuesta a la peticion

hecha por el procurador Francisco Cortés. Carencia que no nos impide, sin

embargo, reflexionar [...] ya [que] es indicadora de cuando menos un par de

posibilidades: la primera en el sentido de que los espafioles [...] ya le tenian
puestos sus o0jos al pueblo de Tuspa para irse a vivir alli. La segunda, en la linea

de que ya se habian trasladado alld y s6lo querian formalizar el tramite, para

evitarse algunos problemas.?

Empero, esto no explica el “aventajamiento” por mes y medio, entre el viaje de ida
y el de vuelta. Asi como se explicitan dos elementos: la evidente confusion respecto al
asunto de los propios, y la necesidad de analizar las condiciones por las cuales
posiblemente el pueblo de Tuxpan sufrié un desplazamiento.

19 Cfr. Ahumada, 2006, p. 118.

20 Cfr. Ernesto Terriquez Samano, Sobre las fundaciones de Colima, Colima, AHMC, 2001, p. 27.

2L Cfr. José Miguel Romero de Solis, Conquistas e instituciones de gobierno en Colima de la Nueva Espafia
(1523-1600), Morelia, AHMC — UCOL — COLMICH, 2007, p. 75.

Ahumada, 2006, p. 118.
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2. Sector actual de la tradicion historiogréafica oficial.

Ilusorio es preservar y reproducir una tradicion sin intromision alguna, porque por la
propia interpretacion e incluso “en el mismo repetir la tradicion no la repetimos
univocamente, con el mismo significado”.?* Entonces, al conformarse este sector como la
prolongacion y el asentimiento de las conclusiones alcanzadas por la tradicion
historiografica oficial, es preciso constatar ciertas diferencias hermenéuticas particulares
que distinguen a este sector de la version oficial. Para este objetivo es menester aclarar dos
aspectos. Primero, se exponen algunos de los supuestos de la version oficial con el fin de
esclarecer y analizar como se ha efectuado su prolongacién por parte del sector actual.
Después se pasa a observar los resultados de este analisis.

Entonces, en el apartado anterior estos supuestos fueron enumerados con letras
capitales y entre paréntesis, pero por motivos de clarificacion se indican a continuacion:

A) Santo patrono. Salto cualitativo por la univocidad entre el nombre de una villa

fundada acorde al santoral catolico y la eleccion de altares dedicados o del santo

patrono de una iglesia.

B) Caxitlan. Asociacion de la “poblacion abandonada de Caxitlan” o la “Villa Vieja”

con la “primitiva” Villa de Colima.

C) Propios. Confusion de la solicitud de Tuxpan para los propios con la peticion de

un “inmueble” para reubicar la Villa de Colima.

D) Resolucion. Respuesta afirmativa a la solicitud de los propios.

E) Cronologia. Problema cronolégico entre el envio de la solicitud realizada por los

procuradores, el regreso de ésta y el posterior cambio de asentamiento de la Villa de

Colima.

F) Estimacion. Sobrevaloracion de los comentarios de Lebrén de Quifiones respecto

a esta problematica.

Segundo aspecto, dado que la amplitud de este sector sobrepasa las posibilidades de
este trabajo, es preciso reducirlas con el objetivo de comprenderlas en conjunto. Para esto,
se decidio poner énfasis en dos autores y una de sus obras méas representativas de esta
problematica. Por motivos historiograficos, el primero de ellos es Ernesto Terriquez
Samano y su obra Sobre las fundaciones de Colima, la cual es “un resumen de los
argumentos esgrimidos en favor de dos fundaciones de Colima”.** Por motivos extra-
historiogréaficos, el segundo de ellos es Abelardo Ahumada y su libro Mitos y realidades de
la conquista y fundacion de Colima, debido a que ha sido una de las personas encargadas
de divulgar la version del sector actual.

8 Mauricio Beuchot, Tratado de hermenéutica analégica, México DF, UNAM — Itaca, 2009, p. 74.
24 Cfr. Romero de Solis, 2007, p. 49, nota 88.
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Recuérdese que al hablar de sectores no se hace hincapié en una homogeneizacion
de interpretaciones, sino al contrario. Por su heterogeneidad es menester esquematizar las
interpretaciones de cierto modo, para dilucidar semejanzas y desemejanzas por las cuales es
posible hablar de auto-imagenes y contra-iméagenes.

2.1. Prolongacidn de los supuestos de la tradicion historiografica oficial.

Supuesto A: Santo patrono.

En este supuesto hay una divergencia entre la opinion de Terriquez y la de
Ahumada. El primero de ellos so6lo indica en sus conclusiones que hay una intima relacion
entre los frontispicios dedicados a Santo Santiago y San Sebastian, y la existencia de las
dos villas.?® Mientras tanto, Ahumada sigue valiéndose de este supuesto, aunque se reserva
en lo tocante a la fecha de la segunda fundacion de la Villa de Colima, considerandola s6lo
como una fecha probable.?® Esto pese a que esta villa tuvo la coletilla de “San Sebastian”,
santo cuya festividad es el 20 de enero, fecha de esta supuesta refundacion. A su vez, este
autor considera que el asunto de las fechas no es tan relevante, al menos no al grado de
preocupacion evidenciada por la tradicion oficial. En el ambito estrictamente
historiografico se comparte esta opinion. Empero, en el contexto extra-historiogréafico, tales
fechas son el cimiento para la organizacion de eventos culturales y deportivos en el Estado
de Colima. He aqui un punto de relieve ideolégico.

En el quehacer extra-historiografico, el sector actual difunde su version de este
acontecimiento®” de forma reduplicativa. No obstante, en la labor historiogréfica, el este
sector acepta la probabilidad de dichas fechas, o bien, sélo algun tipo de relacion entre las
fundaciones y los frontispicios de la Catedral de Colima. Es decir, el caracter ideoldgico
aqui presente consiste en que estas actividades extra-historiograficas no son ajenas al
trabajo historiografico, en lugar de ello, consolidan, de modo paulatino y en el ambito
socio-politico, las tesis explicitas y los supuestos implicitos de esta auto-imagen.

Ahora bien, esta reduplicacion no sélo simplifica u homogeneiza las versiones
aglutinadas en la tradicion historiografica oficial. Asimismo, deja a un lado las
observaciones realizadas por el sector critico; minimiza la importancia no sélo de fechas y

2 Cfr. Terriquez Samano, 2001, p. 31.

% Cfr. Ahumada, 2006, p. 106.

2T Terriquez Sdmano expreso, en el Panel: la fundacion de Colima, ¢de qué nos independizamos? realizado el
22 de enero de 2010, en el Archivo Histérico del Municipio de Colima, que el problema de la doble
fundacién esta resuelto. Por su parte, Abelardo Ahumada, en un evento realizado el 19 de enero de 2011,
en el Centro Cultural Daniel Cossio Villegas, relata el acontecimiento de esta fundacién acorde a la
version de este sector. Noétese que ambos eventos fueron organizados con motivos del 483 y 484
aniversario de la segunda fundacion de Colima.
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lugares precisos, sino también de la sospecha respecto a la posibilidad de la doble
fundacién. A su vez, mistifica y da pauta a comprender su versién como la Unica existente,
o bien, la version “mejor” constituida desde el quehacer historiografico; sus voces son la
batuta con la cual se normatiza lo resuelto o irresuelto en torno a los problemas de la
historiografia regional colimense. De hecho, una de las caracteristicas de esta imagen es su
constante ambigliedad historiografica, la cual busca complementarse con conjeturas en
extremo hipotéticas, que en el ambito socio-politico se difunden como “verdades
objetivas”, cuando en realidad se tratan de “verdades objetivadas” por ellos mismos.

Supuesto B: Caxitlan.

Aqui Ahumada se apega a los argumentos elaborados por la Mesa Redonda de
1973, Por otro lado, Terriquez Sémano indica que ain no hay suficientes evidencias
acerca de la fundacion de la capital colimense en Caxitlan. Ademas, este autor menciona
que los historiadores de la tradicion oficial “concuerdan con sospechosa uniformidad, sin
exponer razones suficientes que Caxitan es el lugar de la primera fundacién”.?® No
obstante, segun Terriquez, aun asi hay se puede verificar esta afirmacion.

Por estos motivos se analizan los indicios sefialados por este autor. Primero,
Caxitlan estaba despoblado y anexada a Tecoman.* Segundo, el pueblo de Tecoman se
sitta a un cuarto de legua del mar, mientras que Caxitlan estaba rio arriba,
aproximadamente a legua o legua y media del mar. Tercero, la importancia en aquellos
tiempos de las huertas de cacao, principalmente Caxitlan como el centro de estas
plantaciones. Cuarto, en las cedulas dadas a los vecinos de Colima, por parte de Hernan
Cortes, hay una diferencia entre la provincia de Coliman y otras, como la de Colimotl.
Quinto, la Villa de Colima se ubica en la provincia de Colimotl, y la poblacién de Caxitlan
se ubicaba en la provincia de Coliman. Sexto, hay mencion de una “Villa Vieja”. Por lo
tanto, el “primitivo” asiento de la Villa de Colima estaba en el poblado de Caxitlan, el cual
luego fue abandonado al pasarse esta villa a su ubicacion actual, donde estaba el pueblo de
Tuxpan.

De las fuentes en que se basan estos indicios, una corresponde a Carl Sauer, en la
cual se “afirma que 'en el tiempo de Lebron, Caxitlan fue el centro de las plantaciones de
cacao™® (sefialamiento nimero 3 del pasado parrafo); otra pertenece a las cédulas
otorgadas por Hernan Cortés (4), y otra mas es una cita de Sevilla del Rio (6). Las demas
fuentes (1 y 2) corresponden a distintas partes de la Relacién Sumaria redactada por Lebron

8 Cfr. Ahumada, 2006, pp. 96 — 105.

Terriquez Samano, 2001, p. 15.

% Ppara estos indicios... Cfr. Ibid., pp. 16, 17, 19, 20y 29.
3 bid., p. 17.
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de Quifiones o a conjeturas del autor (5). Esto es importante si se asiente en el aspecto por
el cual algunos historiadores regionales se han empecinado en constatar los comentarios de
este oidor con otros documentos.

Para clarificar la idea antedicha, adviértase que Lebron de Quifiones es la Unica
fuente por la cual se sabe que la Villa de Colima se pasé a donde estaba el pueblo de
Tuxpan, a siete leguas de su “primera” ubicacion. A su vez, este primer sitio estaba a legua
o legua y media del mar.*? Por otra parte, El pueblo de Tecomén esta a un cuarto de legua
del mar. Ademas, Caxitlan ya estaba despoblada y anexada a Tecoman. Sélo basta asentir
respecto a la doble fundacion, fruto de la interpretacion de fragmentos de la Relacién
Sumaria, para que estos datos puedan ser asimilables y constatables con base en otros
autores o documentos, como Terriquez lo lleva a cabo al citar a Sevilla del Rio, Carl Sauer
y las encomiendas hechas por Hernan Cortés.

De esta forma se realizan las siguientes conjeturas. Primera, si el pueblo de
Tecoman estd a un cuarto de legua del mar, éste no coincide con el “primer” asiento
ubicado a legua o legua y media del oceano. Entonces, el pueblo de Tecoman no
corresponde a este “primitivo” asentamiento. Segunda, si la Villa de Colima se paso a otro
lugar, tuvo que haber abandonado algun sitio. Por lo tanto, la poblacion abandonada de
Caxitlan es el lugar despoblado fruto de este desplazamiento.®® Tercera, si Caxitlan era el
centro de las plantaciones del cacao —dicho por Sauer—, posiblemente fue un sitio
neuralgico para esta zona. Por ello, los conquistadores se asientan en este sitio, el cual
luego abandonan por irse a tierras de mejor provecho, tal como lo menciona Lebrén.

Cuarta y ultima conjetura, si las cédulas —encomiendas dadas por Cortés—
diferencian entre la provincia de Coliman y la de Colimotl, y a su vez hay mencion de una
“Villa Vieja” —cita de Sevilla del Rio—, puede deducirse la existencia de una “villa nueva”.**
Por eso, la villa “primitiva” de Caxitlan, ubicada en la provincia de Colimotl —conjetura de
Terriquez—, es la “Villa Vieja” la cual paulatinamente fue despoblandose, al mismo tiempo
que la “villa nueva”, situada en la provincia de Coliman, fue consoliddndose. Aqui la
coletilla “San Sebastian” funcionaba como mecanismo para diferenciar ambas villas, las
cuales coexistieron por un tiempo.*

%2 Cfr. Lorenzo Lebrén de Quifiones, “Relacién sumaria de la visita que hizo en Nueva Espafia el Licenciado

Lebrén de Quifiones & doscientos pueblos, Taximaroa”, s. e., f° 28. Citado por: José Antonio Calderdn
Quijano, Documentos para la Historia del Estado de Colima siglos XVI — XIX, Colima, Pefia Colorada,
1979, p. 69.

Cfr. Terriquez Sdmano, 2001, pp. 17 y 20.

Esto fue mencionado por Miguel Galindo. Cfr. Miguel Galindo, Apuntes para la Historia de Colima,
Colima, Imprenta EI Dragén, 1923, vol. I, p. 139y 140.

Lo interesante es como se explica que la Villa de Colima tuviese esta coletilla y no la de “Santiago de los
Caballeros”. Argumentacion afin a la version oficial. Cfr. Terriquez Samano, 2001, pp. 29y 31.
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¢Qué se obtiene y para qué se ha hecho mencion del desarrollo de Terriquez? Esto
obedece a dos motivos. El primero, es la forma en como este autor esclarece “la verdad
sobre las dos fundaciones”. Verdad que, por cierto, ha sido elaborada por ¢l y la tradicién
oficial a la cual sigue. El segundo motivo, es la manera en como Terriquez considera dar
“evidencia plena” de que esta primera villa se fundd en términos de Caxitlan, que la
tradicion oficial presentaba de modo insuficiente.*® De hecho, la exposicién del
investigador es la prolongacion de este supuesto (B).

Ademaés, del mencionado desarrollo surge una cuestion interesante. Cabe la
posibilidad de ignorar la necesidad de asentir previamente la doble fundacion, para estar de
acuerdo con la elaboracion de Terriquez. Sin embargo, ésta puede enmarcarse, sin alguna
clase de inconveniente, antes de 1527. Esto debido a un doble motivo. Primero, esta
argumentacion divorcia lo escrito por Lebron con la solicitud elaborada en la Junta de
Procuradores de 1525; Unico punto de asociacion entre el desplazamiento de Tuxpan
indicado por el oidor y la posible ejecucion de tal desplazamiento por Francisco Cortés o
Fco. de Orduiia, de lo que resultaria una refundacion el 20 de enero de 1527.

Asimismo, el trabajo de Terriquez es una argumentacion constante de la doble
fundacion de la Villa de Colima; empero, hay una confusion a lo largo de su texto. Este
autor asimila un doble asentamiento con la doble fundacion. Pero, hablar de un “primitivo
asiento” y su “cambio”,®’ no s6lo es expresar la doble fundacién, sino también un doble
asentamiento con una fundacion. Entonces, al sumar esto con el contenido del parrafo
anterior, tenemos como resultado un desplazamiento sin necesidad de haberse efectuado en
1527, incluso quiza cuando aun estaba Sandoval por tierras colimenses.

¢Que tan equivoca puede ser esta interpretacion? La Unica diferencia por la cual se
genera la posibilidad de un antagonismo, entre la pasada interpretacion y las pretensiones
de Terriquez, es la negacion a dar un salto cualitativo. Esto porque notese que los
documentos histéricos empleados para su argumentacion jamas hablan de fechas precisas,
ni de la doble fundacién, sino de lugares donde estuvieron dos asentamientos, probables
intervalos de tiempo entre ambos y un desplazamiento de dicha villa. Entonces, si su
argumentacion prescinde de fechas y versiones previamente establecidas, y asentidas con
anterioridad por él, podemos enunciar un doble asentamiento y una fundacién con base en
su investigacion.

¢Como justificar el abandono de estos datos fijados con anticipacién? Primer punto,
el tnico modo por el cual éstos se pueden implantar en la tesis de Terriquez es mediante un
consentimiento acritico de la version oficial. Segundo, esta acriticidad es un componente
ideoldgico por el cual se preconfigura la interpretacion de estos documentos. Al admitir con

% Cfr. Ibid., pp. 15y 21.
*" Ibid., pp. 21y 27.
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antelacion la version de la historiografia oficial, todo lo buscado y argumentado estara bajo
la luz de esta imagen, produciéndose asi un trabajo que serd una prolongacion de esta
tradicion, e ignorandose otras posibles conclusiones.

Lo pasado puede parecer extrafio, de hecho lo es, pero sélo es una ejemplificacion
para demostrar el caracter hipotético de semejante tesis. Ademas, mas raro parece el hecho
por el cual esta imagen se centre en mencionar constantemente la existencia de dos
fundaciones, ya que asi lo dice Lebrén en un fragmento de su Relacion Sumaria. Empero,
no se presta atencion a la cronologia de esta supuesta doble fundacion, localizada en el
mismo fragmento del texto referido.*®

En otros términos, si se acepta y se sitila la conquista de estas tierras y “primitiva”
fundacién de la Villa de Colima en el afio de 1523; consenso general presente tanto en el
sector actual como en el sector critico. Ademas, si se acepta que hubo dos fundaciones
porque asi lo indica Lebron; aunque en realidad se trata de una interpretacion en torno a su
Relacion Sumaria. Por lo tanto, hay necesidad de aceptar la cronologia sefialada por este
mismo autor, a saber, que el tiempo entre “una fundacion y otra” fue de “dos afos poco mas
[sic] o menos”. Donde si la primera fundacion se efectué en 1523, la segunda tuvo que
haber sido mas o menos en 1525.

¢Por que el sector actual ha hecho caso omiso de este aspecto? Ademas de un
“mero” olvido, una posible respuesta se relaciona con ciertos intereses ideologicos. El
aceptar esta conjetura implicaria dos problemas y sus posibles consecuencias, poco
favorables para este sector y la tradicidn seguida. Primero, al validarse la segunda
fundacion en 1525, la argumentacion, con base en la solicitud de los propios, queda sin
sustento. Segundo, por la falta de este documento, esta argumentacion carece de algun tipo
de documentacion que verifique la indicacion de Lebréon. Por lo tanto, hay al menos dos
consecuencias posibles. La primera, posibilita la omisidbn de este fragmento por
considerarse un caso aislado y carente de constatacion. O bien, se puede hablar de una
confusién o de intereses malintencionados de este oidor-informador.*® En ambos casos se
derrumba la maltrecha version de la presunta doble fundacion de la Villa de Colima.

Supuesto C: Propios.

Este es el supuesto donde mas se ha aferrado el sector actual a la tradicion
historiogréfica oficial, debido a que se ha mantenido esta confusion. Al parecer esto se
debe, de nuevo, a ciertos intereses ideoldgicos, para los cuales, si se aceptase el error de
asociar los propios con un “inmueble” para trasladar la Villa de Colima, habria
consecuencias contraproducentes.

% Cfr. Lebron de Quifiones, 1554, f° 28. Citado por: Calderén Quijano, 1979, p. 69.
% Cfr. Romero de Solis, 1994, p. 44.
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Algunas de éstas consecuencias serian la imposibilidad de hablar de una segunda
fundacion en 1527; la inviabilidad de la doble fundacion si esta asociada a la solicitud de
los propios realizada por la Junta de Procuradores de 1525; la posibilidad de prescindir del
fragmento de la Relacion Sumaria; o bien, la carencia de formalizacion del traslado de un
sitio al otro, entendiéndose como la ausencia de validacion juridica, y por ello de una
fundacion.®® Aqui la prolongacion serfa la perpetuacién de esta confusién, pero con una
diferente valoracion de la misma.

Supuesto D: Resolucion.

La prolongacion de este supuesto es un tanto curiosa. Por una parte, el sector actual
perpetda la confusion respecto al significado de los propios (C). Por otra parte, se minimiza
la valoracion de su posible respuesta. Para constituir la version de la doble fundacion de la
Villa de Colima, a la historiografia oficial le es necesaria una respuesta afirmativa de la
solicitud redactada en la Junta de Procuradores de 1525. No obstante, para Terriquez ésta
no prosperd,*" mientras que Ahumada desconoce su respuesta.*” En ambos casos se exhibe
la falta de relevancia ante este hecho.

Para el primer historiador, la desasociacion entre los comentarios de Lebron y la
solicitud del pueblo de Tuxpan, torna innecesaria esta clase de vinculacion. Incluso su
desinterés se confirma al relacionar la falta de documentacion, denunciada por este oidor-
informador, con la desautorizacion de la solicitud elaborada en la Junta de Procuradores por
parte de Hernan Cortés.** Para el Gltimo autor, la irrelevancia se debe a que dicha solicitud
solo indica dos posibilidades. La primera: un mero interés de estos conquistadores por
Tuxpan. La segunda: ya se habia efectuado el trasladado y sélo se estaba en espera de la
formalizacion de dicho tramite.** Estas posibilidades evidencian, de nueva cuenta, la
sobrevaloracion e importancia de la Relacion Sumaria para la constitucion de esta imagen.

Supuesto E: Cronologia.

Este supuesto no esta presente en el trabajo de Terriquez, esto se debe a la
irrelevancia hacia todo aquello relacionado a los propios, como seria su problema
cronolégico. Mientras que en el libro de Ahumada se anuncia de forma indirecta, esto por la
falta de elementos para confirmar este supuesto. Empero, al mencionar este autor la posible
espera para “formalizar el tramite”, este supuesto se torna relevante, porque hablar de la
formalizacion es enunciar la validacion juridica del traslado de la villa colimense. Pero al

0 Cfr. Ibid., p. 118.

1 Cfr. Terriquez Sdmano, 2001, p. 27.
42 Cfr. Ahumada, 2006, p. 118.

8 Cfr. Terriquez Sdmano, 2001, p. 27.
4 Cfr. Ahumada, 2006, p. 118.
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igual que la version oficial, se prolonga la despreocupacion por el problema cronoldgico
entre el tiempo que tardd la solicitud en llegar a Espafia, en regresar y “refundar” la capital
colimense.

Supuesto F: Estimacion.

Mientras que la historiografia oficial se vali6 acriticamente de lo indicado por
Lebron, en el sentido de no preocuparse en constatarlo, el sector actual ha procurado fundar
criticamente, y verificar con otros documentos, lo mencionado por este personaje. No
puede ser de otro modo, para darle consistencia a su versién es menester sobrevalorar los
comentarios citados de la Relacién Sumaria. Con sobrevaloracién entiéndase a darle
preferencia a esta obra en comparacion con otras fuentes, como son los Informes de méritos
y servicios de algunos conquistadores de estas tierras.

No obstante, esta argumentacion critica termina siendo redundante y falaz. La
falacia, consiste en apelar a la autoridad e ignorar su posibilidad de yerro. Es decir, en
forma general puede ser Lebron de Quifiones una fecunda directriz para el estudio del
Colima del siglo XVI; empero, no se deben de olvidar tres aspectos. Primero, el trabajo de
este hispano es de indole informativa y no de caracter historiografico, por lo que se debe ser
cauteloso al estudiar la historia colimense, para evitar llegar, a raiz de las interpretaciones
de su Relacion Sumaria, directamente al interés por la mera cosa. Segundo, Lebron informa
sobre el Colima después de la conquista, y no sobre la conquista y fundacion de Colima;
sus comentarios no pueden ser la constatacion histdrica de las conjeturas elaboradas por la
historiografia oficial y el sector actual. Tercero, este oidor-informador fue un ser humano, y
como tal, puede equivocarse, sea por confusion, intereses malintencionados, comentarios
elaborados a partir de la tradicion oral, etc.

Ahora bien, la redundancia de esta argumentacion es la siguiente. Primero, Lebrdn
de Quifiones no fue proclive a inventar o mentir sobre sus afirmaciones.*”> Segundo, lo
mencionado por Lebrén puede verificarse con base en otros documentos. Tercero, no hay
elementos para poner en entre dicho a este oidor-informador.*® Cuarto, entonces Lebrén
tiene razén. Por lo tanto, este hispano es “la voz mas autorizada” para este tema.*’ Con esto
se llega a una sinonimia y falacia de peticion de principio: si este oidor es la voz mas
autorizada, no fue proclive a inventar o mentir; si no fue proclive a inventar o mentir, es la
VOZ mas autorizada.

Vale la pena argumentar que esta redundancia no es sino la combinacién de la
argumentacion de Ahumada con la de Terriquez. Al contrario de eso, lo que aqui se busca

“* " Cfr. Ahumada, 2006, p. 103.
%8 Cfr. Terriquez Samano, 2001, p. 17.
47 Cfr. Ibid., p. 20.
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es la caracteristica general con la cual el sector actual funda y predica la apelacion a este
oidor-informador. Dicha caracteristica consiste en que esta verificacion sucede a la luz de
su antecedente, el cual es un entendimiento previo y necesario, precomprension, que
determina la comprensién y a su vez dota de significado y sentido a esta interpretacion. En
este caso, las interpretaciones no superan sus presupuestos y prejuicios con los cuales
iniciaron; a saber, la legitimidad y autoridad de este oidor-informador.

Lo anterior es conocido como circulo hermenéutico. Circularidad porque los
resultados de estas interpretaciones son los mismos del comienzo. Una de las vias posibles
para romper este circulo seria “hacer una mezcla de los criterios de verdad”, en otros
términos, no confundir u olvidar la intencionalidad del autor por la intencionalidad del
lector.*® Por lo tanto, no se debe perder de vista que la intencion de algunos historiadores
regionales es resolver los problemas relacionados con la conquista y fundacion de Colima
con base en Lebrén de Quifiones; mientras que la intencion de Lebrén fue informar sobre el
Colima después de su conquista.

2.2. Resultados del analisis de esta prolongacion.

Ahora bien, para el sustento de esta imagen, no importa cuantas veces se mencione
el sometimiento de conceptos previos a la alteridad de los objetos, que acarrea
consecuencias para su propia intencionalidad.*® Esto porque para la auto-imagen de esta
version es irrelevante indicar que el criterio de verdad, en el cual se basa, es el trabajo
redactado por Lebrén. Por ello, es inoportuno alejarse de esta obra, o manifestar su
malintencionada redaccidn, para asi constituir o retornar a otra version, debido a que esto
seria una critica externa al nucleo por el cual se sustenta esta version. Entonces,
nuevamente se ha llegado a un punto muerto: para argumentar la doble fundacidn es preciso
asentir previamente a este supuesto evento. Por este motivo, no resulta extrafio que el sector
actual dé por concluido el problema de la doble o Unica fundacién de la Villa de Colima, al
mismo tiempo que presta poca atencion a los comentarios del otro sector. Tampoco es
insolito el hecho de dejar a un lado esta “infructifera” problematica, tal como ha hecho el
sector critico.”

Acorde con ambos sectores, en el escrito de Lebron sélo hay, en general, dos
consecuencias posibles. La primera consistiria en la aceptacion de la doble fundacion, como

%8 Cfr. Beuchot, 2009, p. 50.

9 Cfr. Gadamer, 1991, p. 476.

% Cfr. “Acerca de la fecha de la fundacion formal de la Villa de Coliman [...] se ha ido consolidando una
tradicion relativamente moderna que la fija el 25 de julio de 1523, [...] pero no existe seguridad alguna
acerca de ello. Lo mds importante es que esta Villa de frontera eché raices”, Romero de Solis, 2007, p.
55,
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resultado de sobrevalorar su obra. En la segunda, se estaria hablando de una fundacién, en
caso de que al texto se le atribuyera su “justo valor”.>* Ahora bien, este antagonismo no se
ha solucionado. ;Cémo hacerlo? Algunas indicaciones hermenéuticas programaticas son:
reinterpretar los fragmentos claves de la Relacion Sumaria para mostrar que su sentido no
solo se traduce en una supuesta doble fundacion; poner bajo sospecha el aparente
antagonismo entre sectores sobre el cual se ha estado fundando, sea implicita o
explicitamente, este paradigma; buscar el posible punto neuralgico de ambos sectores...

3. Sector critico de la tradicion historiogréafica oficial.

La innovacion no consiste en dejar a un lado a una tradicion, sino de aplicar algo a
esta misma para aumentar su caudal interpretativo en el que quizé un dia, “por no poder ya
dar cuenta de los datos, se rompa esa tradicién y surja una nueva o, por lo menos, se amplié
la anterior”.®® Por ello, las observaciones llevadas a cabo por el sector critico son
precisamente una innovacion de la tradicion historiografica oficial. Asimismo, se ha
hablado de sectores porque existen algunas referencias que pueden interpretarse como
posturas con cierto antagonismo, sin especificar de qué se trata.>® Vale la pena recordar que
la confrontacion, entre auto-imagenes y contra-imagenes, solo tiene fines esquematicos.

Como elementos previos es necesario indicar dos aspectos. Primero, por cuestiones
cronolédgicas el sector critico no abre camino hacia una “novedad” en la tradicion
colimense, mas bien amplia la tradicion historiografica oficial al “revitalizar” algunas
versiones anteriores a la Mesa Redonda del 73', como tal vez la de Miguel Galindo.>* Desde
la Mesa Redonda hasta su prolongacion por parte del sector actual, el sector critico
responde de forma contraria, apelando y retornando a ciertas caracteristicas de unas
versiones previas a este acontecimiento.

Particularidades que si bien no giran en torno a la sustentacion de lugares o fechas,
si indican el punto central de esta problematica: para esta version no hubo la doble

*L Cfr. “Su Relacién sumaria no deja de ser un espléndido y ldcido alegato, pero tenemos serias

prevenciones acerca de su objetividad”, Romero de Solis, 1994, p. 43.

*2 Beuchot, 2009, p. 65.

% Cfr. “Razones [argumentacion de una “doble” fundacion], asimismo, que permiten cerrar de una buena
vez un capitulo de la historia local que tantas distracciones ha dado a los historiadores”, Ahumada, 2006,
p. 105; “cierto también que de manera ciclica, alimentados, principalmente, por los medios de
comunicacion, se expresan cuestionamientos [por parte del sector critico] sobre lo que ellos llaman [...]
acuerdos sustentados por reducidos grupos que se apropiaron de la historia y dictaminaron [...] fechas y
lugares de la fundacion.”, Terriquez Samano, 2001, p. 7; “Una tradicion reciente [= sector actual] supone
que el primitivo asiento de la nueva villa fue Caxitlan pero las razones aducidas no convencen en modo
alguno [...] En nuestra opinidn, hubo tan s6lo una fundacién y ésta [sic] donde hoy en dia se asienta la
ciudad de Colima”, Romero de Solis, 2007, p. 49, nota 88.

> Cfr. Galindo, 1923, vol. I, p. 139 y 140.
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fundacién, sino solo una, independientemente de donde o cudndo sucedid. Con esto el
sector actual se distancia de la historiografia oficial, y amplia la tradicion colimense; no por
un “rescate” de fuentes, sino por la necesidad de evidenciar su ocultamiento. La version
oficial y su prolongacion han reducido la tradicion historiografica colimense en sus
respectivas imagenes, ocultando, desautorizando, minimizando o ignorando partes de la
tradicion colimense que no les parecen convenientes para la constitucion de sus versiones.
Por ello, no se debe de olvidar que hablar de la tradicién historiogréafica colimense es
distinto a dialogar sobre la tradicion historiogréafica oficial.

Respecto al segundo y ultimo elemento, dado que también la amplitud de este sector
sobrepasa las posibilidades de este trabajo, es preciso reducirlas con el objetivo de
comprenderlas en su conjunto. Para esto se decidi6 poner énfasis en un autor y
principalmente en una obra pertinente para esta problematica. Por motivos “sistematicos”,
se aborda a José Miguel Romero de Solis, esto porque es un historiador que ha expuesto de
modo metodico sus criticas hacia el sector actual y la historiografia oficial, ofreciendo la
revilatizacion de la tradicion colimense mediante el retorno a la tesis de una sola fundacion.
Por motivos “referenciales”, se analiza su obra El conquistador Francisco Cortes, ya que el
mismo autor nos remite a ese texto para leer la argumentacion de su tesis.>

Ahora bien, con la intencion de explicar de forma mas plena como este sector parte
de la historiografia oficial y posteriormente se desprende de ésta, es preciso realizar su
analisis en dos momentos. El primero guarda relacion con a la postura optada por cada uno
de los supuestos que se han mencionado de la tradicion oficial. Por ultimo, se asocia esa
postura a la versién propuesta por esta imagen. Con esto se pretende evidenciar que su
refutacion a las conclusiones alcanzadas por la Mesa Redonda de 1973 estan a la par de la
constitucion de su version.

3.1. Critica a los supuestos de la tradicion historiografica oficial.

Critica a los supuestos A y B: Santo patrono y Caxitlan.

Por una parte, un supuesto sirve de parangon para argumentar las supuestas fechas
de las fundaciones de las dos villas (A). Por otro lado, se localiza el lugar de la “primitiva”
Villa de Colima, y por lo tanto, el cimiento para hablar de un desplazamiento a donde se
encontraba el pueblo de Tuxpan (B). Como se menciond anteriormente, esta versién no
tiene un especial interés en estos elementos, sino s6lo en arglir una fundacion en la
ubicacién actual de la capital colimense. Por este motivo, estas consideraciones Unicamente

% Cfr. Romero de Solis, 2007, p. 49, nota 88.
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. : : L . 56 :
se razonan como “un mito que se ha ido consolidando en las ultimas décadas”,™ gracias a

la labor extra-historiogréfica del sector actual.

¢Por qué hay un corte tajante de estos dos supuestos? Quizd por considerarse
extremadamente hipotéticos, siendo elementos ad hoc que pretenden dar consistencia a una
tesis demasiado maltrecha. Si no hay consenso sobre la cantidad de fundaciones, mas
razones hay para sospechar de un acuerdo, entre cualquier version, en torno a la
espacialidad o la temporalidad de éstas. No debe de olvidarse que las posibles fechas de
fundacién (20 de enero, 26 de febrero o 25 de julio) son mas cercanas a las conjeturas
realizadas por la tradicién historiogréfica colimense, que de los datos histéricos. Con
rigurosidad, si no hay cantidades definitivas para la fundacion de Colima, entonces ain no
se puede contar con fechas o lugares precisos. En fin, estos supuestos sélo tienen lugar
mediante un previo asentimiento de la doble fundacidn, y las fechas utilizadas unicamente
tienen cabida por un consentimiento de la tradicion colimense, donde permanece el
problema entre la fundacion de Colima y la coletilla de “San Sebastian”.

Critica a los supuestos C, D y E: Propios, Resolucion y Cronologia.

Estos supuestos giran en torno a la solicitud de los propios, evento que no niega este
autor. No obstante, en esta version no hay una asociacion de este hecho con el supuesto
traslado de la Villa de Colima a donde se ubicaba el pueblo de Tuxpan. Esto origina dos
elementos. Primero, para este sector esos datos no son esenciales para el analisis de este
tema, o bien, su respuesta fue negativa,®” o su utilizacion son resultados de una confusién.>®
Como sea, aqui no se asimila el concepto de los propios con un posible “inmueble” para
refundar esta villa. Segundo, no s6lo se niegan las probables fechas de las fundaciones y el
lugar del “primitivo” asentamiento de la Villa de Colima, sino también el desplazamiento
de ésta.

Critica al supuesto F: Estimacion.

Este supuesto es central para este sector por ser la coyuntura en la cual se abre paso
a la version de esta imagen. Si el sector actual analiza esta problematica a la luz de su
interpretacion del trabajo de Lebrén de Quifiones, llegando al grado de exaltarlo, para este
sector ocurre lo contrario: esta problematica se contempla a la luz de la confusidn de este
oidor. Empero, en esta revaloracion del texto de Lebron aun esta presente la interpretacion
de una supuesta doble fundacion.

¢ Romero de Solis, 1994, p. 46.
" Cfr. Romero de Solis, 2007, p. 75.
%8 Cfr. Romero de Solis, 1994, p. 44.
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3.2. Version propuesta por el sector critico.

Puede considerarse que la anterior critica es por deméas escasa, empero, ésta
adquiere fuerza al relacionarse con la version, por parte del sector critico, de fundacion de
la Villa de Colima. Esto se debe a que su critica y postura ante las conclusiones alcanzadas
por la Mesa Redonda y su prolongacion, va a la par de la propuesta en torno a este tema y
problematica de la doble o Unica fundacion de la capital colimense.

Entonces, acorde a Romero de Solis, el trabajo de Lebrén de Quifiones fue
malintencionado porque pretendio defender los intereses de la Corona, buscando asi anular
“la validez misma de la puebla de Colima, y por tanto la justicia que pudieran alegar sus
vecinos”.>® Con este abandono a la sobrevaloracién del trabajo de Lebrén acontece una
consecuencia determinante. Lebron, influenciado por defender estos intereses, “confundio”
la solicitud de los propios con un traslado de sede, y por ende, con dos fundaciones de
Colima, una por iniciativa de Hernan Cortés y otra sin algun tipo de base juridica. Aqui se
elaboran tres consideraciones.

Primera, queda determinado el distanciamiento de la version oficial y del sector
actual; empero, aun queda un elemento por explicar: el desplazamiento de Tuxpan.
Segunda, la asociacion de lo redactado por Lebrén con una supuesta doble fundacion, no es
obra de este autor, sino de la interpretacion elaborada por la tradicion de la cual se distancia
este sector; en otros términos, en esta interpretacion sigue patente la imagen de la
historiografia oficial, aunque con una especie de “giro copernicano” al cambiar la
valoracion de lo mencionado por este oidor-informador. Tercera, aunque en otro momento
ya se dilucida la distincién entre fundar y establecer un asentamiento,?® para la constitucion
de esta version se menciona someramente la confusion de Lebrén entre un traslado de sede
y la doble fundacidn; es decir, esta asimilacion de términos no parece ser relevante para
efectos de criticar a la tradicion historiogréafica oficial.

Lo anterior es importante, ya que de demostrarse el traslado del asentamiento se
podria argumentar la constatacion de la doble fundacién. Por ello, es importante explicar
este desplazamiento al unisono que se demuestra la incompatibilidad de traslado de la Villa
de Colima. Con esta finalidad, Romero de Solis cita al padre Juan José Morales cuando
indica que:

[Existieron pueblos] inmediatos al mar, con los cuales presimese se defenderian

del enemigo, cuando asaltaba, pues hay tradicibn que por este motivo
desampararon los indios que le habitaban a un pueblo llamadose Tuspan,

> hid., p. 43.
8 Cfr. Romero de Solis, 2007, p. 55, nota 104.
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transportandose a otro terreno; a quien llamaron con el mismo nombre, y donde

hasta el dia de hoy se mantienen.”*

Entonces, efectivamente hubo un desplazamiento del pueblo de Tuxpan. Pero, ¢de
cudl Tuxpan se trata? Para contestar esta pregunta, Romero de Solis retoma un documento
de 1575 en el que supuestamente se habla de incidentes ocurridos en dos Tuxpan, uno
establecido en las salinas y otro que esté situado en Jalisco.® A continuacién ocurre una
asociacion entre el Tuxpan “inmediato al mar”, mencionado por Morales en 1778, y el
Tuxpan “que es en las salinas”, indicado en el documento de 1575. Por lo tanto, el Tuxpan
desplazado es el poblado “que es en las salinas”, lugar donde aun permanecia en 1575; es
decir, ese Tuxpan en aquel afio todavia no se desplazaba y por ello, no era el Tuxpan
mencionado por Lebrén, mientras que el otro Tuxpan, el de Jalisco, era el solicitado para
los propios. Aqui hay dos elementos a considerar.

Primero, efectivamente puede argumentarse que el Tuxpan “inmediato al mar” es el
mismo que el ubicado “en las salinas”, diferenciandolo del Tuxpan indicado en la Relacion
Sumaria. Pero, con esto no se esclarece el desplazamiento sefialado en esta obra, o bien,
¢éste se basa en una “confusion” de Lebron, porque es la explicacion de un desplazamiento
acontecido después de 1575. Por ello, una cosa es hablar en torno a los Tuxpan aludidos en
el texto de Morales (1778) y el documento de 1575, y otra muy distinta es discutir acerca
del desplazamiento del Tuxpan mencionado por Lebron de Quifiones en 1554, el dltimo
bastion para argumentar la doble fundacion de Colima.

Segundo, la mencién del Tuxpan “en las salinas”, que posteriormente se asocia al
Tuxpan “inmediato al mar”, es mas bien una interpretacion, por parte de Romero de Solis,
del documento de 1575 al cual alude. Para este motivo se citan, acorde al orden de
redaccion, diferentes fragmentos del resumen de ese texto, donde se advierte una de las
tantas acusaciones hechas en contra de Baltasar Rodriguez. Un testigo y acusador, Andrés
Toscano, conto que:

estando en el pueblo de Tequepa a donde habia ido “a cobrar ciertas hanegas de

sal que Baltasar Rodriguez debia a este testigo”. Toscano no queria recibir la sal

sin que se midiera ante su vista [...] De repente, “sin proposito alguno, [Baltasar]

echd mano a su espada e la saco fuera de la vaina y arremetié contra este testigo,

[...] este testigo escuddandose con su espada dentro de la vaina se retiro afuera”,
llegando en ese momento Julian de Frias y desvi6 a Baltasar.®

Asimismo, en la primera declaracion, Baltasar Rodriguez reconocio que:

¢ Calder6n Quijano, 1979, pp. 228 y 229.

82 Cfr. Romero de Solis, 2007, pp. 44 y 45.

8 Este y los proximos fragmentos provienen del Resumen de La justicia mayor de Colima, de oficio, contra
Baltasar Rodriguez por amasiato y otros hechos, Colima, AHMC, 2008, reg. 265. Cursivas mias.
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Toscano vino a pedirle cierta sal que este confesante le debia; “se atravesaron
palabras y echd mano este confesante a su espada, la cual sacé fuera de la vaina e
se defendio con ella, y no pasa otra cosa’.
En su segunda declaracion, redactada en una carta, indica que:
acerca “a que Yo quise matar en el pueblo de Tuspa a Andrés Toscano e le di de
cuchilladas, la niego como en ella se contiene, y lo que pasa es que estando yo en
el pueblo de Tuspa, que es en Las Salinas, rescatando un poco de sal, el dicho
Andrés Toscano con mano armada e por fuerza, contra mi voluntad, se me entro en
una casa que en el dicho pueblo de Tequepa tengo, a quererme sacar cierta sal que
yo, en la dicha mi casa, tenia; e por defender mi haciende e casa, me quiso e ha
querido matar, porque no le di mi hacienda [...]”
Después, presenta a tres testigos indios de Tequepa. El primero de ellos, Diego
Hernandez, declar6 que:
[Acerca del conflicto con Toscano] no recuerda cuando sucedio, [...] dice que vio
llegar a Toscano que venia “del pueblo de Tepazoneca a Las Salinas a donde tomo
dos costales de sal que la habia dejado a guardar y cargé un caballo y lo trajo a
casa del dicho Baltasar Rodriguez y alli lo descargd, e luego [...] se pusieron a
platicas [sic], las cuales este testigo no entendié bien porque hablaban en castilla,
y dieron voces, y que estaba presente Julian de Frias, y el dicho Julian de Frias
tomd de la mano al dicho Andrés Toscano y lo llev6 a la comunidad, e después se
fueron a sus casas y no vido si se dieron de cuchilladas”.
A continuacion Francisco Hernandez recuerda que:
“un dia vido como Andrés Toscano allegé [sic] del pueblo de Tepazoneca a Las
Salinas, adonde tomo6 dos costales de sal y la trajo a casa del dicho Baltasar
Rodriguez, y acabado de descargar la dicha sal, este testigo les oy6 hablar recio a
manera de refiir, [...] y a la sazdn estaba presente Julian de Frias, el cual tomé por
la mano al dicho Toscano e se fueron a la comunidad, e que dende a un rato el
dicho Toscano volvio [...] y eché mano a su espada y fuera de la vaina, y el mismo
Baltasar Rodriguez hizo lo propio, e se dieron de cuchilladas, y a la saz6n se hallé
presente Julian de Frias, que los metié en paz, y luego dicho Toscano subié en su
caballo e se fue”.
El dltimo testigo, Diego de Guzman:
[Vio] un dia llegar al pueblo de Petlazoneca a Toscano con dos costales de sal, y
que “se fue a los descargar a la casa de dicho Baltasar Rodriguez, entré dentro en
Su casa e los oyo reiiir e dar voces”. Presente estaba Frias quien se llevo a
Toscano a la comunidad. “E que dende a un gran rato, vido este testigo venir al
dicho Toscano [...] y eché mano a su espada e fuera de la vaina, le llamo, y el
dicho Baltasar Rodriguez salio con su espada desnuda [...] e asi a las primeras
cuchilladas vino el dicho Julidn de Frias e los metio en paz”.
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Este conflicto, visto desde diferentes perspectivas, ocurrid en la casa de Baltasar
Rodriguez. Desde los testigos presentados por Rodriguez, indios de Tequepa Yy
probablemente sus encomendados, el acusado y el acusador, concuerdan en el lugar del
evento. Empero, ;donde quedaba la casa de este espafiol? Todo indica que su casa se
ubicaba en Tequepa. Incluso obsérvese como Diego Hernandez, indio de Tequepa, dice que
“cogia e vendia la sal en su pueblo”. Sin embargo, en la segunda declaracion de Baltasar
Rodriguez explicita que se dieron de “cuchilladas” en el pueblo de Tuspa “que es en las
salinas”, lo cual es una contradiccion. Esto porque por un lado, se habla que la casa de
Baltasar estaba en Tequepa. Por otro lado, que este inmueble se ubica en “Tuspa”.

¢Hacia cudl indicacion es méas pertinente inclinarse? Si el segundo testimonio de
Rodriguez contradice, respecto a este problema, las demas declaraciones. Si este mismo
testimonio se contradice internamente. Si el testimonio de Diego Herndndez, indio de
Tequepa, alude que las salinas estan en su pueblo. Entonces, cabe inferirse que el lugar de
conflicto fue Tequepa donde la mencion de un “Tuspa que es en las salinas” es mas bien un
error paleogréfico o de la redaccion original,®* consistente en la confusién de Tecpa —otra
manera de mencionar a Tequepa—"" por Tuspa. De esta manera es como se explica, en el
mismo fragmento, como estando Rodriguez en el pueblo de Tuspa —seria entonces Tecpa—,
Toscano entro a su casa, ubicada en Tequepa, para ocasionar el conflicto.

¢COmo atafie esto a la version argumentada por el sector critico? Primero, si esta
imagen explica el desplazamiento de Tuxpan para asimismo demostrar la incompatibilidad
del traslado de la Villa de Colima, siendo asi s6lo una fundacion en su ubicacion actual.
Segundo, si ésta explicacion va con relacion a la asociacion del Tuxpan “inmediato al mar”
—sefialado por Morales en 1778—, con el “que es en las salinas” —presente en el documento
de 1575-y con el mencionado por Lebron entre 1551 y 1554. Tercero, si no hay asociacion
entre el Tuxpan indicado por Lebron y los otros dos. Cuarto, si tampoco hay un vinculo
entre el Tuxpan “inmediato al mar” y el “que es en las salinas”. Quinto, si al no haber
alguna relacion pertinente entre los Tuxpan, también es implausible exponer el
desplazamiento dicho por Lebron, e incluso del otro desplazamiento expresado por
Morales. Por lo tanto, se expresa un problema en esta hipdtesis, por no demostrar la
incompatibilidad del traslado de la Villa de Colima al ilustrar el desplazamiento de Tuxpan
presente en la Relacién Sumaria.

Precisamente a eso se abocd el andlisis del conflicto de Rodriguez con Toscano. Es
decir, al exponer la inexistencia del Tuspa “que es en las salinas”, no hay posibilidad de

% En el texto original ambas menciones del supuesto “Tuspa” —“yo quise matar en el pueblo de Tuspa a

Andrés Toscano” y “yo en el pueblo de Tuspa, que es en Las Salinas”— estan rayadas con lapiz, lo cual
dificulta su lectura. Cfr. La justicia mayor de Colima, de oficio, contra Baltasar Rodriguez por amasiato y
otros hechos, Colima, AHMC, 2008, caj. A-8, exp. 4, f° 13V.

8 Cfr. Resumen..., 2008, reg. 265, nota 28.
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asociarla con el mencionado por Morales, y por ende no se demuestra, ni tiene relacion, el
desplazamiento de Tuxpan presente en la obra de Lebrén o el manifestado por Morales, con
la incompatibilidad del traslado de la Villa de Colima. A raiz de esto quedan tres
componentes por mencionar.

Primero, esta version deja indemostrada su propia pretension, mas no implica la
destruccion de su tesis general, mas bien la inaplicacion de la hipotesis por la cual busca
argumentar tal consideracion. Segundo, mediante esta insuficiente conjetura se evidencia el
caracter aislado del comentario de Lebrdn, el cual para unos serd un elemento a destacar y
para otros un componente a prescindir. Tercero, los desplazamientos mencionados por
Morales y por Lebron, punto elemental para arglir la tesis de esta imagen, quedan sin
explicacion. Por lo tanto, para concluir este punto se mencionan algunos elementos
hermenéuticos programaticos: explicar el desplazamiento aludido por el padre Morales y el
desplazamiento indicado por Lebron...

4. Ultimas consideraciones: problema hermenéutico y tareas programaticas.

¢Por qué ha provocado tanto conflicto una obra que habla del Colima después de su
conquista y de su fundacion, si precisamente el problema es en la fundacion de la capital
colimense? La tesis de la doble fundacion palidece, mientras que la hipdtesis central de una
fundacion queda imposibilitada. Esto es debido a la conjuncién entre la perspectiva
historiografica y la factica. Facticamente podemos percibir la fundacion de la Villa de
Colima; no obstante, desde la perspectiva historiografica que sustenta una segunda
fundacion, esta tesis queda maltrecha, donde una pretendida constatacion factica sélo seria
afiadir elementos ad hoc a ésta. Por otro lado, desde la perspectiva historiografica que
defiende una fundacién, su argumentacion no demuestra la pretendida tesis, pero desde el
ambito factico, ésta puede aln mantenerse porque evidentemente tuvo que haber una
fundacion en el lugar actual de la capital colimense. Empero, historiograficamente ain no
es pertinente inclinarse hacia una posible solucién del problema de la doble o Unica
fundacion de la Villa de Colima.

La problematica de la doble fundacion de Colima no es por la ausencia o
tergiversacion de los documentos histéricos, sino de la valoracion, tanto del sector actual
como del critico, de la interpretacion de la doble fundacion acorde a un fragmento de la
Relacion Sumaria de Lebron de Quifiones. El problema de este tema es hermenéutico,
ocasionado por una interpretacion monolitica que percibe esta dificultad como superada o
irrelevante, cuando ciertamente evidencia que la labor metodoldgica y hermenéutica no ha
sido tomada con su debida atencion.
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Aqui la cuestién no es el seguir buscando datos hasta el infinito, 0 que por su
ausencia se fundamente una tesis, elementos con los que se vale el sector actual para
argumentar su version, o el de contrarrestarle valor a un documento por sus intereses
ideoldgicos, como lo menciona el sector critico. Estas no son explicaciones para un
problema, sino un problema a explicar. Evidente es que ningln dato histérico es neutral, y
toda labor historiogréafica requiere de la ilacién de diversos fragmentos del pasado
documentado. Para este quehacer no hay elementos imparciales, ni se puede ir hasta el
infinito o fundarse en la ausencia. Mas bien, es necesario establecer limites y criterios para
que el historiador haga hablar a los datos més alla de su intencion original, pero tomando en
cuenta el contexto de donde nacieron, para que asi hablen desde y para su propio tiempo.

Entonces, las tareas programaticas son preguntarse por la posibilidad de
interpretaciones distintas a la de la doble fundacion, fruto de un fragmento de la obra de
Lebron de Quifiones. Si este autor es la Unica fuente localizada donde se habla
explicitamente de la supuesta doble fundacién de la Villa de Colima; por lo tanto, la
segunda fundacion tuvo que efectuarse donde solia estar el pueblo de Tuxpan. Vaya
perogrullada. Pero, de demostrarse que otras interpretaciones son posibles, el problema de
la doble fundacion de Colima se traslada de eje, porque la dificultad ya no seria que Lebrdn
habla de la doble fundacion, sino del doble asentamiento de la capital colimense, en donde
fue necesario el desplazamiento de Tuxpan para la repuebla de Colima. Es decir, la
problematica ya no consistiria en el sinfin de conjeturas que explican la posibilidad o no de
la doble fundacion de Colima, sobrevalorando o desdefiando a la Relacién Sumaria, sino
seria ir a su punto medular: ;se puede encontrar en la historia de Tuxpan que esta poblacion
alguna vez se desplaz6?
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